ARISTOTELIS 


r» 


MET  APH  YSIC  A 

9 


RECOGNOVIT  ET  ENARRAVIT 


HERMANNVS BONITZ 

PHIL.  D.  GYMN.  8TETTIN.  PROF. 


PARS  POSTERIOR 


BONNAE 

AD.  HARCVS 

MDCCCXLDC 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Quam  rationem  secutus  sim  in  interpretandis  Metaphy- 
sicis  Aristotelis,  non  est  quod  multis  exponam;  interpre- 
tis enim  officio  ut  diligenter  et  religiose  functus  viderer, 
eam  unam  mihi  scripsi  legem.  Itaque  difficultates,  quae- 
cunque vel  singulis  in  verbis  vel  in  contextu  sententia- 
rum lectorem  impediant,  nunquam  sciens  praetermisi,  sed 
vel  solvere  studui,  secutus  certissimum  ducem  ipsum  Ari- 
stotelem, vel  si  non  viderer  explicare  posse  ingenue  pro- 
fessus sum;  librariorum  culpa  quae  videbantur  depravata 
esse,  ubi  probabilem  habebam  emendationem  significavi; 
ad  historiam  autem  philosophiae  quae  pertinent,  eatenus 
tantum  attigi,  quatenus  ad  explicanda  ipsa  verba  Aristo- 
telis opus  esset,  nec  denique  meum  de  placitis  Aristote- 
leis iudicium  interposui,  nisi  ubi  interpretationis  usus  et 
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ratio  requirere  videretur.  Qua  quidem  interpretandi  in 
opera  quantum  quum  antiquissimo  Metaphysicorum  inter- 
preti Alexandro,  tum  iis  debeam  viris  doctissimis,  qui  no- 
stra aetate  de  restituendis  et  promovendis  studiis  Aristo- 
teleis meruerunt,  Brundisio,  Trendelenburgio,  Waitzio, 
Zellero,  Spengelio,  Krischio,  Heydero  aliis,  prope  quae- 
libet huius  commentarii  pagina  testis  est;  ab  his  viris 
quae  vere  et  subtiliter  exposita  videbam,  ea  non  putavi 
iteranda  esse,  sed  lectores  illuc  remittere  satis  habui.  Et 
Trendelenburgii  quidem  ac  Waitsii  commentarios,  quos 
de  libris  Aristoteleis  scripserunt,  ita  mihi  exempla  posui 
ad  imitandum,  ut  multum  assecutus  esse  mihi  videar, 
si  ad  aliquam  eorum  similitudinem  accessisse  iudicer.  — 
Indice  hoc  egi  ut  et  verborum  rerumque  conspectum  et 
quasi  supplementum  quoddam  commentarii  lectores  ha- 
berent; quem  in  indicem  quae  sint  recipienda,  quae  ex- 
cludenda, quum  saepissime  ambiguum  sit  iudicium,  malui 
inconstantiae  subire  reprehensionem,  quam  legentium  usui 
deesse.  Posteriorem  autem  libri  K partem,  quoniam  falso 
in  Metaphysica  est  translata,  ut  in  interpretatione,  ita 
etiam  in  indice  praetermisi. 

Non  inutilem  fore  hanc  meam  operam  in  explicandis 
Metaphysicis  positam,  tum  quidem  quum  ante  hos  qua- 
tuor  vel  quinque  annos  commentarium  scribere  institue- 
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rem,  non  iniuria  mihi  videbar  sperare;  neque  enim  quis- 
quam nostra  aetate  difficillimos  hos  Aristotelis  libros  expo- 
nendos susceperat.  Iam  vero  interea  vir  doctissimus  Alb. 
Schiceglervs  magna  et  doctrinae  copia  et  iudicii  elegan- 
tia Metaphysica  Aristotelis  interpretatus  est;  quo  edito 
commentario  qualis  meae  restet  operae  usus  penes  vi- 
ros harum  literarum  gnaros  esto  iudicium.  Hoc  unum 
videtur  monendum  esse,  conscriptum  iam  fuisse,  quum 
Schweglerianus  ederetur,  commentarium  meum;  quem 
quidem  ut  operis  traderem  retractans,  Schwegleriani  com- 
mentarii eas  partes,  quae  interea  editae  erant  (ad  libros 
A — A et  H — N,  etenim  mea  librorum  E et  Z inter- 
pretatio excusa  iam  erat,  quum  alteram  Schwegleriani 
commentarii  partem  acciperem),  diligenter  comparavi  et, 
si  quid  inde  fructus  ceperam,  religiose  significavi.  Ex  con- 
iecturis,  quas  satis  multas  Schweglerus  proposuit,  duas 
felicissimas  et  easdem  evidentes  in  commentarium  recepi 
(cf.  ad  K 12.  1068«  11.  AI.  1072*  2);  alias  cur  vel 
recipere  vel  probare  dubitarem  exposui;  quas  silentio 
transii,  eas  me  scientem,  quia  improbarem,  praeteriisse, 
lectores  velim  pro  certo  habeant  Eam  autem  coniectu- 
ram,  quae  ad  A 1.  9814  5 sub  finem  adnotationis  propo- 
sita est,  acceptam  refero  viro  doctissimo  Ioanni  Horke- 
lio,  cui,  quod  me  in  expellendis  typothetarnm  mendis 
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pro  sua  in  me  amicitia  singulari  diligentia  adiuvit,  sum- 
mam habeo  gratiam. 

Intento  quamvis  studio  quidquid  esset  otii  per  ali- 
quot annos  ad  explicandos  hos  libros  Aristoteleos  con- 
tulerim, tamen  quantum  in  re  impeditissima  aliis  vel  ex- 
pediendum vel  retractandum  reliquerim,  minime  me  fugit. 
Itaque  quae  vel  omisi  vel  erravi  ut  et  reprehendant  et 
emendent  suaque  doctrina  mei,  qualiscunque  est,  libri 
usum  augeant,  viros  doctos,  qui  in  his  literis  versantur, 
rogatos  velim. 

Scribebam  Stettini  mense  Februario  anni  1849. 
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lYletaphysici  qUi  feruntur  Aristotelis  libri  utrum  omnes  sint 
genuini  an  partim  spurii,  utrum  eodem  quo  nunc  vulgantur 
an  alio  ordine  ab  Aristotele  scripti  sint  ac  dispositi,  deni- 
que uum  universam  complectantur  primae  philosophiae  in- 
stitutionem an  inchoatam  relinquant,  et  a veteribus  Aristo- 
telis interpretibus  varie  est  proditum  et  recentiore  aevo  mul- 
tum a viris  doctis  dubitatum  est  et  disceptatum.  Peculiarem 
operam,  ut  taceam  cos  qui  aliud  agentes  rem  tetigerunt,  in 
his  quaestionibus  instituendis  posuerunt  Petitus,  liuhle,  Titxe, 
lirandis,  Michelct,  Ravaissou,  llruimnerstadt,  Krische,  Gla- 
scr  ').  Ab  his  viris  doctis  quum  fere  omnia,  quaecunquc  in 
disputationem  venire  possunt,  copiose  siut  et  diversas  in  par- 
tes disceptata,  iam  breviter,  quantum  ad  intelligendos  ex- 
plicandosquc  ipsos  libros  pertineat,  quae  ad  veritatem  pro- 
xime accedere  videantur  complectar. 

Titulum  vulgaturo,  rd  fiera  rd  (fvatxa,  non  ab  ipso  esse 
Aristotele  his  libris  inscriptum,  adeo  est  veri  simile,  ut  pro 
certo  haberi  possit.  Aristoteles  enim  quum  in  libris  physi- 
cis saepius  rcspiciat  disputationes  illas  et  quaestiones  de 
summis  rerum  principiis  instituendas,  quae  libris  wctaphysicis 
continentur,  nunquam  hos  libros  ruv  ftsrd  rd  (pvoixce,  sed  ubi- 

1)  Petilus  Misecllau.  IV,  9.  Buhlc  Bibliothek  der  alten  Literatur  und 
Kunst.  17  88.  IV.  p.  l — 12.  Titxe  de  Aristotelis  operum  serie  et  distinctione. 
1827.  p.  70  — 113.  Brandis  Denksehr.  der  Bcrl.  Akad.  1834.  p.  63  — 87. 
Michclet  Examen  critique  de  1’ouvrage  dWristote  intitulc  Metaphysique  etc. 
1836,  et  Jahrb  fur  wissensclt.  Kritik.  1841.  Novbr.  No.  81  — 85.  Ravais- 
son  Essai  sur  la  Metaphysique  d’Aristote.  Tome  I.  1837.  Brummerstadt 
Uebcr  luhalt  und  Zusammenhang  der  roetaphysisrhen  Biieher  des  Aristote- 
les. 1840.  Krische  Forschungen  auf  dem  Gebietc  der  alten  Philosophic.  I. 
1840.  p.  263  — 27  6.  G laser  Dic  Metaphysik  des  Aristoteles  nach  Compo- 
sition,  luhalt  und  Methode.  1841. 
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que  rijg  nQtariis  tpiXoootpiag  nomine  significat,  cf.  Phys.  I 9. 
192«  34:  neoi  Si  rijg  xarce  rd  etSog  driyTig,  ndrepov  ttia  ij 
noi.hu  xcti  rig  i)  rives  *« ai,  Si  dxpcfhiag  rijg  nptdrijg  tpii.o- 
oocpiug  tnyov  tari  SiopitJat,  olore  eig  ixeivov  rov  xcuodv  dno- 
xeio&to.  II  2.  194*  14:  ntog  S'  eyei  rd  ytoptorov  xcti  ri  tori, 
tpiXoootpiag  rijg  notoriis  Stoniaat  'ipyov.  de  Cocio  1 8.  277 * 9: 
"irt  Si  xai  Sta  rtov  ix  rijg  npidrijg  tpiXoootpiag  Xoyuiv  Sety- 
iXeit]  dv  (int.  ori  elg  6 xoofiog  iativ  Schol.  486«  28  — 35). 
de  geu.  et  corrupt.  I 3.  318«  5:  rovrtov  Si  nent  ftiv  rijg  axi- 
vij rov  cipyijg  rijg  iripetg  xcti  nporipag  S teXet  v iori  tpiXoao- 
tpiag  'ipyov  ').  Eodem  primae  philosophiae  nomine  eam  dis- 
ciplinam, de  qua  disputatur  in  Metaphysicis,  his  ipsis  in  li- 
bris significatam  videmus  L 1.  1026«  16,  21,  30.  Haec  ipsius 
Aristotelis  testimonia  non  videntur  eo  everti  posse,  quod 
aliquoties  commentatores  Graeci,  et  in  iis  quidem  clarissi- 
mus Metaphysicorum  interpres  Alexander  Aphrodisiensis,  in- 
scriptionem rd  pera  rd  tpvoixa  ipsi  Aristoteli  tribuunt,  cf. 
Alex,  ad  Ii  init.  p.  127,  21:  i)  uiv  Intgijrovttivij  tniari,[ti)  xcti 
npoxetfttvij  vvv  avnj  lortv  i)  ootpia  re  xcti  i/  lieoXoytxtj,  jjv 
xai  Mera  ru  <I>roixd  Imypcttpei  rtp  rij  rciget  iter'  ixeivi/v 
etveet  npdg  ijftdg.  Xiyet  Si  avri]v  xai  npiorijV  aotpiav,  ori 
rtov  nptdrtov  xai  riituouiriov  tori  &tta pijrtxij.  Sta  ro  avrd 
Si  rovro  xai  0-eoXoyixij.  id.  p.  698,  1.  Amnion,  in  Cat.  6 II. 
Simpl.  iu  Phys.  56  11;  nimirum  postquam  usu  invaluit  haec 
librorum  inscriptio,  parum  solliciti  unde  originem  habent  ad 
ipsum  librorum  auctorem  caui  referunt  et  quid  significet  ex- 
plicant. Priuio  autem  post  Chr.  n.  seculo  usitatam  fuisse 
inscriptionem  rd  iteret  rd  tpvotxd  inde  intcliigitur,  quod 
Nicolaum,  philosophum  Peripateticum,  imperatoris  Augusti 
aequalem,  scri|»sisse  accepimus  detopictv  rtov  1/niorortXuvg 
[terti  rd  tpvoixci,  cf.  Arist.  et  Thcophr.  Metaphysica  ed.  liran- 
dis p.  323,  18:  et  aliquot  annis  post  Plutnrchus  in  vita  Ale- 
xandri c.  7 libros  Aristotelis,  qui  sunt  de  prima  philoso- 

1)  In  alio,  ijiii  pnrlfrra  alTcrri  polnt,  loro  de  moto  nniiu.  C.  7 00*  7: 
Titqi  fih’  xov  nftiornv  uirott/tbov  xai  ad  xt*OVftbovt  rira  Tporrox  xitfttat, 
xai  nak  uixtl  x 6 Ttyturov  xtrovv,  dionjioiai  npoirpo»'  b x oit;  ntyi  itjf  7tqd- 
iij;  (fiXoaotfiicv;  vrrba  cxlrcma  b x 0Z4  7tt(il  rrp.  tp.  non  ipsius  Arislo- 
Irlia  jed  portea  addita  este,  nrijiic  ca  a<l  Mriapli.  A sed  ad  Physicorum  li- 
brum extremum  spectare,  probabiliter  coniccit  krisclir  I.  I.  p.  2C7  uot. 
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phia,  hoc  nomine,  ij  pierd  rd  epvoixd  nQaypiareia,  ut  vul- 
gato et  usitato  significat.  Iam  quuui  Andronicum  Rhodium, 
Ciceronis  fere  aequalem,  libros  Aristotelicos  per  singulas  dis- 
ciplinas, noayueereiaq,  descripsisse  constet  (cf.  Porpbyr.  vita 
Plotini  c.  24),  hunc  veri  est  simillimum  iis  libris  Aristote- 
licis,  quos  post  universam  physicam  disciplinam  scriptos  esse 
et  ex  libris  physicis  (cf.  quos  supra  indicavimus  locos)  et  ex 
ipsis  Metaphysicis  (A  3.  983«  33.  4.  985«  12,  986*  30.  7.  988« 
22.  8.  989«  24.  HI.  1042*8.  ©8.  1049*36.  A I.  1059«  34. 
6.  1062*  31.  A 7.  1073«  5.  8.  1073«  32.  M 1.  1076«  9)  ap- 
pareret, communem  inscripsisse  titulum  rd  fisrci  rd  epveuxu. 
Ad  ordinem  enim  librorum  hanc  inscriptionem  referri,  ut 
libri  de  prima  pbilosopbia  excipere  significentur  libros  phy- 
sicos, communis  fere  est  ac  verissima  interpretum  Graeco- 
rum sententia,  Alexandri  1.  1.  p.  127,  21,  Asclepii  Scb.  p.  519* 
22,  Simplicii  ac  Themistii  in  Phys.  init.  ');  neque  audiendus 
est  si  quis  Neoplatonicorum  potius  opiniones  secutus,  quam 
Peripateticorum  imbutus  ingenio  ipsam  reui,  quae  his  libris 
tractetur,  quippe  supra  naturam  rerum  positam  eamque  quasi 
transscendentcin  significari  opinatus  est,  veluti  Herennius, 
quum  scribit:  fieret  rei  if  vaiy.ee  Xiyovrai  aneo  cfvaemq  ter eQijn- 
rcu  xai  imto  alriav  xai  Xuyov  tlal *).  Unde  nutem  factum 
sit,  ut  Andronicus  sive  quisquis  titulum  nuuc  vulgatum 
primus  posuit,  non  cum  assumeret  quo  ipse  Aristoteles  usus 
est,  ex  iis  quae  postea  disputabuntur  apparebit.  Ceterum 
rex  iieree  rct  epvaixd  non  unain  fuisse  ac  solain  inscriptio- 
nem, qua  ferebantur  hi  libri,  sed  eosdem  praeterea  appel- 
latos esse  JZoejia  ( A I.  2),  WtXoooepia  (K  3.  1061*5.  4. 
1061*  25),  TtQtorri  <l>iXoooepia  (E  1.  1026«  16,  24,  30),  Seo- 
Xoyia  ( E 1.  1026«  19  sqq.  K 7.  1064*  3 sqq.),  Asclepius  te- 
statur Sch.  p.  519*  19:  lariov  81  ori  Imypaeperai  xai  Co- 
eptet xai  HhXoooepia  xai  npeort/  <I>iXacrvifiee  xai  Mera  rd  *l>v- 
enxet,  ineidi)  nexireoov  SiaXey&eie  fttpi  reuv  epvaixiUv  tv  ravri/ 
rjj  noayuureiee  SutXlyerai  neni  rtov  heiuiv.  did  rrjv  rdS.iv 
oiv  eXaye  rtjv  npootjyoQiav.  — xai  OeoXoyiav  81  xaXoveuv 
avrijv,  lue  i ai  rwv  ovriov  dfjyai  xai  rd  riZv  ovraiv  ahia 

1)  rl'.  praeterea  Scii.  p.  33«  20.  520°  27. 

2 ) Bramlis  Die  Arotot.  Handachr.  im  Vatiean,  Aldiandl.  der  Bcrl.  Altad. 
1831.  p.  80  sq. 
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t a ft pura  xai  releiorara  paXiara  ra  6 vra  freia,  ntpl  utv 
tvTav&a  fteoinu. 

Haec  si  vere  disputata  sunt  de  inscriptione  Metapbysi- 
corum,  mirum  non  est,  quod  in  indice  librorum  Aristoteli- 
coruin  a Diogene  Laertio  V,  22  sqq.  tradito  Mctaphysica 
non  commemorantur,  neque  id  ad  demiuuendam  horum  li- 
brorum fidem  quidquam  valeret,  etiamsi  maior  esset  huius 
scriptoris  auctoritas;  etenim  Diogenes  quum  indicem  suum 
ex  aliis  indicibus  satis  negligenter  conscriberet,  fieri  po- 
tuit ut  eos  adbiberet,  qui  confecti  essent,  antequam  Meta- 
physicorum nomen  usu  invaluisset.  Inde  cum  magna  veri- 
tatis specie  suspicari  quispiam  videatur,  libros  metaphysicos, 
si  quidem  genuini  sunt  Aristotelis,  vel  singulos  vel  quolibet 
modo  inter  se  coniunctos,  latere  sub  aliis  titulis  apud  Dio- 
genem servatis.  Sed  ea  conicctura  licet  speciosa  sit,  neque 
ab  iis  viris,  qui  eam  protulerunt,  satis  feliciter  est  explicata, 
neque  omnino  multum  ea  videtur  profici  posse.  Namque  li- 
bros ?T£()i  < fiXoaorfiag , ntpi  raya&ov,  Ttipt  r»*S  Idtag,  ntgi 
IvavTtojv,  quos  Petitus,  liuhle,  Titze,  alius  aliis  in  libris  Me- 
tapbysicorum  agnoscere  sibi  videbantur,  discretos  fuisse  a 
Mctaphysicis,  lirandisius  certissimis  demonstravit  argumen- 
tis in  Diatribe  de  perditis  Aristotelis  libris  de  ideis  et  de 
bono  sive  philosophia,  a.  1823  edita.  Aliae  quas  Diogenes 
prodidit  inscriptiones,  veluti  ntpi  inuiTiifiuv , wtlg  imaTrj- 
fitjg,  srepi  ap/i/e,  Jttpt  tidwv,  ntpl  yevtiv,  tam  late  patent,  ut 
temere  hariolari  videatur,  qui  eos,  quod  Petitus  et  Dubie 
fecerunt,  ad  certos  quosdam  Metaphysicorum  libros  referen- 
dos contenderit.  Una  inscriptio  nepi  ruv  Xiyo- 

uivmv  ( Diog.  Lacrt.  V,  23  et  Auonym.  Menag. ) ad  libium 
J Metaphysicorum  vel  certo  vel  admodum  probabiliter 
potest  referri,  propterea  quod  apud  ipsum  Aristotelem  ali- 
quoties hunc  librum  eodem  nomine  significatum  legimus 
E 4.  1028«  4.  Z 1.  1028"  11.  I 1.  1052«  15.  cf.  Brandi- 
sii  diatribe  p.  2.  3.  Sed  oinniuo  titulos  a Diogene  tradi- 
tos si  vel  diligentissime  conferre  susceperimus  cum  ipsis 
libris  raetaphy sicis,  nihil  magnopere  proficiemus  ad  diri- 
mendas eas  quaestiones,  in  quibus  quuinmaximc  est  ver- 
sandum, utrum  genuini  sint  libri  inetaphysici  omnes  necne, 
num  suo  sint  ordine  dispositi  ct  unum  absolulumquc  disci- 
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plinac  corpus  efficiant;  attingenda  erat  ea  res,  quia  varias 
inde  coniecturas  viri  docti  repetierunt. 

De  genuina  autem  Metaphysicorum  origine  et  dc  iusto 
librorum  ordine  cur  varie  sit  a viris  doctis  disputatum  et 
in  diversas  sententias  discessum,  duplex  potissimum  causa 
est:  altera  posita  in  auctoritate  scriptorum  veterum,  altera 
repetita  ex  ipsa  librorum  metaphysicorum  natura  et  indole. 
Et  testimonia  quidem  veterum  quod  dubitationes  movisse 
dixi,  id  nolim  referri  ad  notissimas  illas  Strabonis  XIII, 
p.  418  sqq.  et  Plutarchi  Syll.  26  narrationes  dc  singulari 
quodam  librorum  Aristotelicorum  fato;  istae  eniin  narratio- 
nes quam  habeant  fidem,  virorum  doctissimorum,  Schneidcri 
(Hist.  Animal.  Vol.  I.  Epimetr.  II.  III),  Brandisii  (Mus. 
Rhcnan.  I,  3.  p.  236 — 254.  4.  p.  259  — 286),  Koppii  (Mus. 
Rhen.  III,  1.  p.  93  — 104)  acumine  et  doctrina  ita  est  de- 
monstratum, ut  in  hac  certe  quaestione  eas  curare  nihil  at- 
tineat ').  Glaserus  quidem,  qui  genuinam  Metaphysicorum 
formam  primus  perspexisse  et  exposuisse  sibi  videtur,  dero- 
gatam narrationi  fidem  restituere  studet,  ita  quidem  ut  omissis 
reliquis  libris  Aristotelicis  ad  una  Metaphysiea  referenda  sit 
(1.  I.  p.  18),  sed  quam  inanibus  et  futilibus  sit  argumentis  usus 
et  facile  est  videre  et  uberius  explicui  in  iudicio  quod  feci 
de  eo  libro  in  Jahnii  Annalibus  1841.  XXXII,  4.  p.  371  sqq. 
Verum  ea  potius  dico  testimonia  veterum  dubitandi  mate- 
riam et  eaui  quidem  idoneam  praebuisse,  quae  ipsorum  Me- 
taphysicorum ad  originem  et  editionem  pertinent.  Etenim 
Asclepius  in  prooemio  commentarii  eius,  quem  ad  Metaphy- 
sica  Aristotelis  scripsit,  haec  prodit  Sch.  p.  5194  33:  d di 
xgonog  xfjg  awxd^img,  dxt  iaxiv  rj  nagoioa  itgayuaxdct  ovy 
oftotwe  xalg  aXXaig  xaig  rov  !AQioxoxi).ovg  avyxtxQoxtjuivtj, 
ovdi  x 6 tvxaxxov  xt  xai  fivveyeg  iyetv  doxovaa,  d?.?.d  xwd 
fjtiv  Xtinu  iug  TtQug  ro  ovvtyig  xfjg  Xtieaig,  xd  di  i£i  ct/.Xoiv 
nQayficntidv  oXoxXijQa  fttxsvtjvBxrat,  xai  rtoXXdxiq  xd  airrd 
Xiyex.  cmoXoyovvxai  di  imig  xovtov,  xai  xaXdg  anoXoyovv- 
Ta«,  oxi  ygdipaq  xrjv  naoovGav  HQayftaxtiav  mippjev  av- 
xi]v  Evdrjutp  x<i)  izaiQfo  avxov  x (p  'Podiip  • eixa  ixsivog  ivo- 
ftiOE  fir/  elvai  xaXo v wg  ttvyev  txdo&ijvai  dg  noXXovg  xtj- 


1)  cf.  Sulir  Aristoteli»  II.  p.  1 — 166. 
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hxamijv  nQaynattiav.  iv  rw  oro  ftioro  ygorqj  ireXevTTjoe, 

xttt  Siecf&dgtjisav  riva  rov  ftiftXiov  firj  roXud/rreg  Si  Ttgoo- 
\)tivca  oixodev  oi  fterayeviaregot,  Sia  r 6 noXv  navv  Xei- 
ntoOai  rfjg  rov  uvSgog  ivvotaq,  fierijyayov  ix  ruiv  aXXiov 
avrov  Ttgayuareiiuv  ra  Xeinovra,  ctgfiocravreg  ilig  r/v  Svva- 
tuv.  Et  Asclepius  quidem  ipse  licet  admodum  exiguae  sit 
auctoritatis1),  haec  tamen  non  ex  suo  ingenio  tradidisse, 
sed  ab  antiquioribus  interpretibus,  quorum  fere  ubique  ve- 
stigia legit,  videtur  accepisse.  Vulgatam  enim  hanc  fuisse 
narrationem  vel  ex  eo  commentario  cognoscas,  qui  ad  po- 
steriorem Metaphysicorum  partem  scriptus  Alexandri  liomiuc 
fertur,  sive  ipsius  est  Alexandri  sive  ex  eius  interpretatione 
excerptus,  p.  483,  19:  xai  oiuai  xal  ravra  ixeivoig  iSa  cvv- 
rarreo&ai,  xai  iircog  vrtd  ftiv  !AgtororeXovg  cvvriraxrai  ( iv 
ovSetiiff  yan  tiuv  aXXiov  avrov  ngayitareiUv  evgicxerui  roi- 
ovrov  ri  mnutijxujg  onoia  Lvrav&a  quiverat) , vtio  Si  rov 
EvSijtiov  xeyiogiorat. 

Dc  Aristotelica  igitur  Mctaphysicorum  origine,  si  sequi- 
mur interpretum  Graecorum  auctoritatem,  non  est  quod 
in  universum  dubitemus;  nimirum  scripta  ea  esse  ab  Ari- 
stotele et  tradita  discipulo  Eudemo  diserte  produnt;  sed  po- 
tius non  6uo  ordine  singulos  libros  dispositos  esse,  deside- 
rari alia  ut  opus  plenum  sit  et  absolutum,  alia  importune 
intrusa  esse  exspectabimus.  Et  ad  eandem  quideui  senten- 
tiam deducitur  si  quis  neglecta  illa  interpretum  narratione 
ad  ipsam  librorum  indolem  diligentius  attenderit.  Etenim 
si  exceperis  librum  a,  dc  quo  iurc  dubitari  potest,  et  po- 
steriorem libri  A'  partem  inde  a p.  1065«  26,  manifesto  et 
id  quidem  satis  uegligenter  ex  Physicis  excerptam,  reliqui 
quidem  libri  omnes  non  modo  doctrinam  Aristotelicam,  sed 
etiam  scribendi  genus  tam  aperte  referunt,  ut  quicunquc  no- 
verit Aristotelem,  eius  inauuin  non  possit  non  agnoscere  *). 
Disputandi  autem  ordinent  et  contextum  si  quis  considerave- 
rit, fieri  vix  potest  quin  saepius  haereat.  Post  librum  j4, 
quo  superiorum  philosophorum  expositis  sententiis  praepa- 

1 ) rf.  quae  dixi  ia  pracf.  ad  Alex.  Aplir.  eomm.  in  M.  lapli  p.  IX  sq. 

2)  lirandis  Ueber  dir  Arist.  Alet.  p.  87  : die  Aeclitlicit  all.  r librigen  Bn- 
elser  dagcgen  will  ici,  xsvar  leiiicswegM  in  positivrr  Beweisluhrung  xu  bc- 
wabren  uoleraehnicn,  svold  aber  gegen  AngrifTe  xu  vertreten. 
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rantur  quaestiones  eae,  in  quibus  solvendis  haec  disciplina 
versatur,  importune  intruditur  liber  a.  Deinde  inchoata  vix 
libris  BF  disputatio  iterum  interrumpitur  libro  J , qui  nec 
cum  superiore  disputatione  nec  cum  posterioribus  libris  ullo 
coiiuectitur  vinculo.  Tum  postquam  per  quatuor  libros  qui 
proxime  sequuntur  EZ11Q  uno  fere  tenore  disputatio  pro- 
cessit, ut  nihil  magnopere  sit  quod  inoremur,  libro  I sin- 
gularis quaedam  de  unitate  et  contrariis  quaestio  diligenter 
pertractatur,  quae  licet  ipsa  re  similitudinem  quandam  et 
cognationem  habeat  cum  universa  hac  disciplina,  tamen  quo- 
modo cum  ea  cohaereat  ne  verbo  quidem  significatum  est. 
Et  hoc  quidem  graviorum  turbarum  initium.  Nam  libri  K 
parte  priore  quae  libris  BTB  disceptata  sunt,  eadem  ali- 
quanto brevius  iterantur,  neque  ita  ut  lectori  in  memoriam 
videantur  revocari,  sed  tamquam  exposita  omnino  nondum 
sint;  alteram  eiusdem  libri  partem  ex  Physicis  depromtam 
esse  iam  monuimus.  Deinde  libro  A de  integro,  quasi  ni- 
hildum disputatum  sit,  orditur  philosophus  quaerere  de  sum- 
mis principiis,  et  ea  quidem  pertractare,  quae  quum  ad  con- 
cludendam universam  doctrinam  praecipue  sint  necessaria, 
tamen  reliqua  cum  disputatione  nullo  modo  conncctuntur. 
Denique  finis  imponitur  operi  duobus  libris  artissime  inter 
se  coniunctis  MN,  quibus  Platonicorum  et  Pythagoreorum 
de  numeris  idcisque  exponuntur  atque  judicantur  sententiae; 
qui  libri  quamvis  cum  prima  philosophia  apte  coniungi  vi- 
deantur, taiucn  nec  per  se  idonei  sunt  ad  imponendum  uni- 
versae disputationi  finem,  nec  qua  ratione  cum  reliquis  co- 
haereant a philosopho  satis  dilucide  est  significatum;  accedit 
quod  in  libro  M cap.  4,  5 indicium  de  Platonica  idearum 
doctrina  iisdem  prope  verbis  factum  legimus  ac  libro  A 9. 

Haec  si  quis  vel  obiter  perlustraverit  non  ita  esse  com- 
parata, ut  quaestionis  via  ac  ratione  institutae  iustum  refe- 
rant ordinem,  facile  concedet.  Cuius  quidem  difficultatis 
tollendae  et  cogitari  omnino  potest  et  tentnta  est  a viris 
doctis  duplex  via;  alteri  enim,  quae  obiter  rem  inspicienti 
diversa  et  discreta  videantur,  ea  demonstrare  conati  sunt, 
si  quis  diligentius  rem  indagaverit,  vel  omnia  vel  certe  plu- 
rima apte  cohaerere;  alteri,  et  hi  quidem  variis  modis,  dis- 
jungendos alitcrquc  disponendos  ccnsucrunt  libros  ractaphy- 
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sicos,  ut  genuinus  vel  probabilis  ordo  restituatur.  Utraque 
ratio  in  coniectura  posita  est;  qui  enim  vulgatum  librorum 
ordinem  defendunt,  quamquam  simpliciter  id  quod  traditum 
est  tueri  videntur,  alieni  ab  omni  coiiicctandi  licentia,  re- 
pugnant illi  tamen  narrationi  veterum  interpretum,  ex  qua 
libros  metaphysicos  non  integros  ab  emendationibus  tradi- 
tos esse  cognoscimus;  contra  qui  a vulgato  nunc  ordine 
discedendum  putant,  eosdem  illos  inteqiretes  sententiae  suae 
auctores  habent.  Itaque  in  hac  ambigua  rei  natura  ita  li- 
ceat versari  ut  primum  quid  mihi  maxime  videatur  proba- 
bile exponam,  deinde  praecipuas  aliorum  sententias  et  cur 
ab  iis  discedendum  putaverim  paucis  significem.  Nihil  fere 
novi  inc  esse  prolaturum  de  ordine  librorum  mctaphysico- 
rum  ingenue  proiiteor;  Brandisius  enim  quae  de  Metaphy- 
sicis  Aristotclicis  docte  et  acute  exposuit,  ea  mihi  quidem 
ita  probavit,  ut  paucissima  invenerim,  quae  vel  dubitationi 
esse  obnoxia  vel  mutanda  videantur. 

Uno  tenore  et  eodem  disputationis  contextu  scripti  viden- 
tur esse  hi  septem  libri  slBI'LZ110.  Ac  primo  quidem  libro 
viam  parat  philosophus  ad  explicandam  primam  philosophiam. 
Exorsus  enim  ah  infimo  percipiendi  genere,  quod  suspen- 
sum a sensibus  homini  commune  est  cum  ceteris  animali- 
bus, exponit  quibus  deinceps  gradibus  escendatur  quum  uni- 
verse ad  cognitionem,  tum  praecipue  ad  eam,  quae  summo 
est  loco  ponenda,  summorum  principiorum  scientiam;  hanc 
enim  propositam  esse  primae  philosophiae  ex  iis,  quae  vulgo 
feruntur,  de  sapientia  opinionibus  demonstrat  (e.  I.  2).  Et 
quoniam  causarum  et  principiorum  quatuor  genera  in  libris 
physicis  distinxit,  principium  materiale  formale  linalc  mo- 
vens, nullum  esse  genus  omissum  sed,  quodeunque  est  prin- 
cipium, id  sub  unum  vel  alterum  ex  his  principiis  cadere, 
ex  historia  philosophiae  comprobat;  veterum  enim  philoso- 
phorum placita  de  principiis  ita  exponit  et  indicat,  ut  praeter 
illa  quatuor  genera  nullum  eos  invenisse  appareat  (e.  3 — 8). 
Propius  deinde  ad  ipsam  disciplinam  accedit  libro  li,  enu- 
meratis primum  (e.  1)  ac  deinde  in  utramque  partem  disce- 
ptatis (e.  2 — 6)  aliquot  quaestionibus,  quos  dirimi  per  pri- 
mam philosophiam  consentaneum  sit.  Prooemii  locum  hunc 
librum  obtinere  ex  ipsa,  qua  utitur  philosophus,  disserendi 
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ratione  intelligitur;  dialectice  enim  disputat  ut  quaestionum 
natura  illucescat,  neque  vero  ut  ipsum  iam  verum  invenia- 
tur; neque  istac  quaestiones,  quas  quindecim  persequitur,  eo 
sunt  ordine  dispositae,  qui  disputationis  instituendae  viam 
apte  possit  significare,  sed,  quod  consentaneum  est  fieri  non- 
dum explicata  rei  natura,  disiuncta  saepius  sunt  inter  se  et 
separata,  quae  eadem  disputatione  dirimenda  erant  et  sol- 
venda. Tura  libro  r ipsam  orditur  primam  philosophiam 
explicare.  Inquirendae  sunt  in  prima  philosophia  causae  en- 
tis quatenus  est  ens  (c.  1);  ac  licet  ens  multifariam  dicator, 
tamen  quia  entium  genera  omnia  ad  unam  referuntur  sub- 
stantiam, prima  philosophia  una  est  ct  simplex  scientia  (c.  2). 
Cognoscendi  autem  principia  quoniam  et  ipsa  referantur  ad 
ens  quatenus  est  ens,  neque  ad  certum  quoddam  entium 
genus,  ea  indagare  eiusdem  est  primae  philosophiae  (c.  3). 
Horum  deinde  principiorum  quod  summum  est  et  certissi- 
rntftn,  principium  contradictionis,  et  quod  inde  pendet  prin- 
cipium exclusi  medii,  exponit,  et  quamquam  non  directa  ar- 
gumentatione comprobat,  id  quod  propter  ipsam  rei  natu- 
ram fieri  non  potest,  apagogice  tamen  contra  adversarios 
defendit  et  unde  factum  sit  ut  quidam  philosophi  huic  prin- 
cipio adversentur  explicat  (c.  3 — 8).  His  continetur  et 
absolvitur  formalis,  quam  nos  dixerimus,  pars  primae  philo- 
sophiae, quae  est  de  principiis  cognoscendi;  alteram  cam- 
que  longe  potiorem  partem  de  principiis  entis  quatenus  est 
ens  quum  explicare  instituit,  primum  denuo  notionem  pri- 
mae philosophiae  diligentius  describit,  distinctis  inter  se  di- 
versis philosophiae  generibus  (E  1).  Entis  autem,  cuius 
quaeritur  cognitio,  quum  quatuor  potissimum  ferantur  nota- 
tiones, ens  accidentale,  eus  quod  significat  veritatem,  ens 
distinctum  per  singulas  categorias,  denique  ens  potentia  ct 
actu,  primas  duas  ab  hac  disputatione  alienas  esse  demon- 
strat; accidentale  enim  ens  scientiam  admittere  nullam,  ve- 
ritatem autem  cognoscentis  affectum  quendam  significare, 
non  peculiare  entium  genus  (c.  2 — 4).  Itaque  ad  illud 
transit  ens,  quod  distinguitur  per  genera  categoriarum,  quae 
quoniam  ad  substantiam  referantur  omnia,  substautiam  esse 
investigandam  (Z  1 ).  Quam  substantiam  quum  alii  aliis  io 
generibus  sibi  videantur  invenisse,  et  quatuor  fere  distin- 
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guantur  ca  de  re  sententiae,  siquidem  vel  formae  (t qj  r< 
rjv  tivcci ) vel  notioni  universali  vel  generi  vel  materiae 
tribuatur  substantiae  dignitas,  materiae  infinitatem  alienam 
esse  a definita  substantiae  natura  eamque  potissimum  cerni 
in  forma  vel  notione  substantiali,  r<p  rl  r,v  etvai,  docet. 

Atque  hanc  formam  substantialem,  non  extra  res  positam, 
Platonicarum  idearum  ad  modum,  sed  ipsis  rebus  inclusam, 
neque  communem  multis  rebus,  quae  est  notionis  universa- 
lis ratio,  sed  singulis  rebus  propriam,  descriptam  illam  de- 
finitione notionis,  ab  omni  materiae  partiuinquc  materialium 
admistione  integram,  — hanc  igitur  formam  substantialem 
aeternam  esse  et  unam  ac  simplicem  naturam,  diversis  e par- 
tibus rem  aggressus  et  ad  idem  omnia  referens,  per  reli- 
quum universum  librum  Z exponit.  Complexus  deinde  bre- 
viter, quae  ex  hac  disputatione  comprobata  et  manifesta 
debent  videri  (/i  1),  et  adicctis  quaestionibus  quibusdam, 
quae  cum  exposita  formae  et  materiae  natura  cohaerent 
(c.  2 — 5),  unitatem  et  notarum  in  conficienda  notione  et 
formae  cum  materia  in  conformandis  reluis  sensibilibus  re- 
ducit ad  discrimen  potentiae  et  actus,  quae  coniungantur  ' 

inter  sc  per  principium  movens  (c.  6).  Inde  aptus  transitus 
ad  explicandas  potentiae  et  actus  notiones  ( (•) ),  quibus  di- 
stingui cutis  naturam  supra  iu  principio  alterius  partis  huius 
disciplinae  (L'  2)  significaverat.  Et  primum  quidem  poten- 
tiae naturam  describit  cainquc  comprobare  studet  rc  ac  ve- 
ritate ab  actu  esse  discernendam  (c.  1 — 4),  deinde  artum 
distinguit  ac  describit,  cumque  et  notione  et  tempore  et 
substantia  ac  dignitate  potiorein  esse  potentia  demonstrat 
(c.  5 — 9).  Denique  quum  iu  cognoscendis  compositis  re- 
bus liacc  sit  veritatis  lex,  ut  coniungantur  ac  dirimantur 
notiones  perinde  ac  res  vel  coniunctac  sunt  vel  disiunctae, 
quae  sit  veritas  in  percipiendis  notionibus  simplicibus  dis- 
ceptat; nimirum  in  his,  remoto  omni  errore,  nihil  aliud  lo- 
cum habere  nisi  vel  percipere  vel  nou  percipere  (c.  10). 

llrcvissime  summa  modo  rerum  capita  lectori  in  memo- 
riam revocanda  putavi,  ut  qui  sit  totius  disputationis  con- 
textus appareat:  accuratiora  qui  desideraverint,  argumenta 
singulis  librorum  partibus  in  commentario  praefixa  coufe-  , 

raut.  invenies  quidem  ctiaui  iu  his  quae  vel  artius  con- 
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iunctn  vel  aptius  disposita  cupias,  veluti  quod  primae  phi- 
losophiae notionem  ab  initio  disputationis  r 1 (pium  eam 
unam  esse  scientiam  demonstrare  orditur,  simpliciter  po- 
nit tanv  Imanifiij  rtg  i}  O-ttogsl  ro  6v  y 6v  xt/,.  , ac  pro- 
ximo demum  libro  E 1 distinctis  singulis  philosophiae  dis- 
ciplinis diligentius  et  subtilius  describit;  vel  quod  Z 7 dispu- 
tationem de  generatione  interponit,  quae  disputatio  quid  sit 
collatum  ad  cognitionem  formae,  de  qua  quummaxime  agi- 
tur, ue  verbo  quidem  significans  lectoribus  quaerendum  re- 
linquit. Atque  id  quidem  genus  alia  praeterea  afferri  pos- 
sunt ex  his  libris,  ubi  quaedam  vel  magis  limata  vel  pla- 
i) ins  inter  se  couiunrta  velis;  neque  tamen  quidquam  rc- 
perias,  quod  disputationis  continuum  ordinem  prorsus  per- 
turbet. Inde  si  tantum  concludi  licet,  posse  hos  libros  hoc 
ordine  ab  Aristotele  scriptos  ac  positos  esse,  accedunt  alia 
quaedam  argumenta,  partim  ex  ipsis  his  libris  petita,  par- 
tim  extra  cos  posita,  ex  quibus  re  vera  scripsisse  haec  con- 
tinuo ordine  Aristotelem  cum  magna  certe  specie  veritatis 
colligas. 

Ac  primum  quidem  scriptor  in  posteriore  parte  dispu- 
tationis saepius  ad  ea  respicit,  quae  superioribus  libris  ex- 
posuit. Ad  librum  A lectores  relegat  B 2.  997*  3:  wg  ftiv 
ovv  Xiyouev  ra  eidrj  cuna  ts  xai  ovatae  uvai  xafr'  avrcig 
ttgijTai  tv  roig  ngtiroig  Xuyotg  ntgi  aiiitov,  cf.  A,  6.  9.  Li- 
brum B nominatiin  commemorat  ubi  primam  ex  propositis 
illic  quaestionibus  solvit  r 2.  1004«  32:  tf  avcgov  ovv,  oneg 
iv  Tale  anogiatg  iXiy&r),  tin  titag  ntgi  tovtwv  xai  rijg  ov- 
atae tari  Xuyov  ’ixElv ' T°vio  S'  tjv  xtuv  iv  rolg  anogij- 
ftaotv,  cf.  B 2.  996«  18  sqq.,  ac  tacite  et  per  reliquum  li- 
brum r,  quum  alteram  quaestionem  persequitur  de  cogno- 
scendis summis  principiis,  et  per  proximos  libros,  ubi  cu- 
tium genera  omnia  et  quaccunque  iis  accidant  ad  substan- 
tiam referenda  docet,  ad  anogiag  libro  B dialectice  disce- 
ptatas respicit.  Librum  r 2.  1003«  33  — *10  vel  librum  Z 1 
intelligit,  quum  scribit  initio  libri  © 1.  1045*  31:  navia  ycig 
?!«  tov  Ttje  ovatae  Xoyov , tlianeg  tinotuv  iv  rute  ngurotg 
Xoyotg,  neque  enim  nccessc  est  verbis  iv  rolg  ngtoiotg  Xo- 
yotg  totius  disputationis  initium  significari,  sed  possunt  ea 
etiam  referri  ad  iuitium  partis  alicuius.  Deuique  ad  Z 8 
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manifesto  respicitur  II  3.  10136  16,  quamquam  satis  uni- 
verse et  indistincte  ibi  scripsit  iv  dXXotg:  StSuxrm  Sk  xai 
SedrjXiorai  it'  dXXotg  oti  to  uSog  ovileig  noiti  ovSk  yevva. 
Idem  liber  Z his  verbis  tv  toig  ntgi  r ijg  ovaiag  Xoyotg  si- 
gnificatur (■)  8.  1049*  27:  tigt/tat  8’  iv  toig  ntgi  rijg  ovaiag 
Xoyotg  oti  dnav  to  yiyvoutvov  yiyvetai  tx  nvog  ti  xai  imo 
nvog , xai  tovto  tig  ttdei  to  avto,  cf.  Z 7 — 9. 

Accedit  deinde  quod  extremi  quatuor  ex  his,  quos  con- 
tinuos esse  diximus,  libris  EZHO  ita  inter  se  sunt  connexi, 
ut  alterum  divellere  ab  altero  aegre  sustineas.  Libro  enim 
Z eo  ipso  loco  incipitur  quaestio,  ad  quem  extrema  parte 
libri  E deducta  est;  ipsa  illa  verba,  quibus  multiplicem  en- 
tis notionem,  noXXayoig  Xiyttat  to  (iv,  et  extremo  libro  E 
et  in  primordio  libri  Z significat,  sive  utroque  loco  ab  ipso 
Aristotele  scripta,  sive  altero  loco,  in  line  libri  E,  aliena 
manu  addita  putemus,  hanc  quiejem  ad  rem  nihil  refert. 
Deinde  liber  II  primum  quae  libro  Z exposita  sunt  com- 
plectitur et  quae  inde  consequantur  explicat:  Ix  8t)  r wv  ei- 
Qtjuivujv  avXXoyi aaa&ai  Sti,  xai  avvayayovrag  to  xtcpdXaiov 
tiXog  int&tivai.  Denique  libri  O initio  non  solum  respi- 
ciuntur ea,  quae  duobus  libris  superioribus  disputata  sunt 
et  excussa:  ntgi  (ikv  ovv  tov  ngutiog  ovtog  xai  ngog  o nd- 
aai  ai  aXXai  xatt]yoniat  tov  ovtog  avaifioovtai  tigrytai, 
ntgi  tijg  ovaiag  xtX.,  sed  etiam  nova  quaestio  de  potentia 
et  actu  hoc  potissimum  loco  et  apte  videtur  et  necessario 
institui,  quoniam  et  ad  hoc  discrimen  deducti  sumus  in  quae- 
renda vel  rerum  sensibilium  vel  notionum  unitate  (/7  6),  et 
hoc  quartum  entium  genus  adhuc  superest  ad  inquirendum, 
cf.  E 2.  — Itaque  quum  quatuor  extremos  libros  uno  dis- 
putandi contextu  contineri  appareat,  primi  autem  «luo  libri 
xlli  hunc  suum  locum  vel  suapte  natura  tueantur,  et  li- 
bro r continuo  scriptor  ad  solvendas  eas  quaestiones  ac- 
cedat, quas  libro  B proposuit,  cumque  librum  aperte  respi- 
tiat:  una  manere  potest  dubitatio,  irnm  liber  E,  in  quo 
quasi  de  integro  disputationem  videtur  ordiri,  Aristotelis 
ex  consilio  ipsum  librum  I'  continuo  exceperit,  an  vel  alia 
interposita  esse  vel  omnino  sciungi  aliquo  modo  posterio- 
rem Metaphysicomm  partem  E — <■)  a priore  voluerit.  Sed 
haec  etiam  dubitatio  tolb  videbitur  comparato  libro  K. 
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Etenim  libri  K singularis  quaedam  est  ratio.  Priore  li- 
bri parte  c.  1 — 8.  1065«  26  ( de  posteriore  parte  posthac 
dicendi  erit  locus)  eadem  eodem  ordine  brevius  exposita 
legimus,  quae  uberius  disceptantur  libris  BTE.  Non  ex- 
cerptum esse  librum  K illis  ex  libris  facile  concedet,  qui 
quae  propria  sint  libro  K,  quae  minus  apte  et  dilucide  ex- 
posita quam  in  superioribus  libris,  attente  contulerit.  Dili- 
genter ac  subtiliter  eam  rem  pertractavit  Brandisius  1.  1. 
p.  66  sqq.;  ipsi  quibus  in  rebus  differat  liber  K a libris 
BI'E  in  interpretatione  libri  K breviter  significavimus.  Ve- 
rum enim  vero  id  est  dicendi  genus  in  priore  parte  libri  K 
ac  tantus  cum  libris  BI'E  sententiarum  omnium  concentus, 
ut  ab  alio  post  Aristotelem  philosopho  Peripatetico  eum  li- 
brum scriptum  esse,  nec  probabile  et  vix  credibile  esse  vi- 
deatur. Itaque  si  de  iisdem  rebus  bis  ab  Aristotele  dispu- 
tatum esse  ponimus,  brevius  libro  K 1 — 8,  copiosius  et 
enucleatius  libris  BTE,  tollitur  inde  quam  unam  superessc 
dixi  de  instituto  librorum  inetaphjsicorum  ordine  dubita- 
tionem. Namque  in  libro  K continuo  post  expositum  et 
confirmatum  ratiocinatione  principium  contradictionis  pri- 
mum notio  primae  philosophiae  subtilius  distinguitur,  ac 
deinde  ens  accidentale  et  ens  illud,  quod  veritatem  signi- 
ficat, a disputatione  instituenda  removetur;  itaque  probabile 
est,  neque  libros  r et  E,  quibus  eadem  eodem  ordine  per- 
tractavit atque  in  libro  K,  Aristotelem  vel  interpositis  aliis 
libris  vel  ulla  alia  ratione  voluisse  seiungere. 

Haec  si  tamquam  fundamenta  disputationis  poni  licet, 
unam  et  continuam  disputationem  inessc  in  libris  ABrEZIlB, 
eosque  libros  hoc  ordine  ab  ipso  esse  Aristotele  dispositos, 
iam  de  reliquis  libris  facilius  erit  probabilem  proferre  sen- 
tentiam. 

Ac  primum  quidem  liber  a utrum  ab  Aristotele  ipso  an 
ab  alio  eiusdem  disciplinae  philosopho  scriptus,  utrum  suo 
loco  positus  an  alio  transferendus  esset,  iam  antiquitus  va- 
rie dubitatum  esse  et  iudicatum  ex  interpretibus  Graecis  co- 
gnoscimus. Fuerunt  enim  qui  non  Aristotelis  esse  hunc  li- 
brum sed  Pasiclis  dicerent,  cf.  u 1.  993«  29  var.  lect.:  tovto 
t o fhftkiov  oc  nXeiovg  rpaotv  eivai  JlaoixXiovg  tov  'PoSiov, 
og  i]v  ay.ooarijq  LJniOTOTtXovg,  viog  <Se  Boij&qv  tov  EvSij- 
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fiov  dSeXipoii.  AXi^avSgog  Si  6 AepgoStoievg  fftjoiv  eivai 
avro  tov  AgtaroriXovg,  ct  Schol.  p.  589«  41.  Idem  sine  du- 
bio tradidit  in  prooemio  libri  a is  interpres,  qui  vulgo  Phi- 
loponi  nomen  prae  sc  fert;  qui  quod  Pasicratein  auctorem 
esse  dicit  huius  libri,  in  scribendo  nomine  vel  ipse  in- 
terpres vel  librarii  videntur  errasse.  Denique  quod  Ascle-  “■ 
pius  Sch.  p.  520«  7 librum  A a quibusdam  Pasicli  tribui 
tradit,  id  ad  librum  a potius  pertinere  et  per  errorem  le- 
vissimi  huius  interpretis  ad  librum  A translatum  esse,  cum 
magna  veritatis  specie  suspicatur  Kriscbe  1.  1.  p.  268  not 
Alii  vero  librum  a Aristotelicum  esse  ccnsuerunt,  non  tam 
testimoniorum  auctoritatem  quam  suum  de  ipso  libro  iudi- 
ciuin  secuti,  vcluti  Alexander  p.  100,  10:  ro  HXarrov  aXepa 
— ian  iitv  AgiaTortXovg  daa  xai  rij  Oeoigicf  rexutjgao&ai, 
Asclcpius  Sch.  p.  589«  9:  yvtjatov  Si  lari  xai  aiiro  tov  Aqi- 
croriXovg  to  (3i/3Xlov,  xai  rovro  SijXov  ex  ts  tuv  Soyftaruv 
xai  Ix  rijs  Xi£eaig‘  xai  rrjg  (fgaaeug  ydg  to  aoixiXov  aa- 
riga  tov  AotOToreXtjv  aooaayogtva.  Quo  autem  loco  po- 
nendus esset  liber  a,  prorsus  diversas  in  partes  abierunt 
veteres  interpretes,  quorum  sententias  brevissime  enumera- 
tas legimus  Sch.  p.  589*  1 : xai  evioi  uev  uvto  ago  rijs  <fv- 
aixijg  agayuareiag  Stiv  eepaaav  tutticOtu,  Texuatgdluvoi 
rovro  «/id  tov  riXovg  tov  agoxcifiivov  fhpXiov  Xiyei  ydg 
«Sio  axeartov  nouTov  ri  lori  tpvatg. « fregot  Si  ago  acioijg 
daXiug  Hengiag  tpvoixijg  ts  xai  fitra  rd  efvaixd,  dao  tov 
iepe^tjg  to)  dvuTtgut  Xey&ivn  tov  t iXovg  gijrcfi  xai  avroi 
tovto  xaraaxevdCovzeg , tov  «ovtoi  ydg  xai  aegi  t ivog  1} 
fpvatxr)  SijXov  earai»  xai  rov  iS.rjg.  aXXoi  Si  ago  uvtov  tov 
ftti^ovog  A to  aagdv  ijlgiiooav  Tdrreo&ai.  (faiverai  ydg 
hfegijg  fux'  ixeivo  rd  li • ixeiae  ydg  rdg  tiZv  ago  avroii 
Sdjiag  ix&ifievog  — imiayero  Iv  Tti>  riXei  aegi  airruv  aao- 
gijaai,  xai  daogei  aegi  tovtoiv  iv  r<ji  li.  to  S'  dXij&ig  oiSe 
tyei.  to  aagdv  f)i()Xiov  tov  ago  avrov  ioriv  iXXeififia • vare- 
gijoag  ydg  ixeiae  aegi  tiviov,  aegi  tovtoiv  Iv  rig  agoxeiuivqt 
Sulgetotv.  Ipsum  Alexandrum  nihil  certi  de  ea  re  statuisse, 
sed  ab  alia  sententia  ad  aliam  ferri  ex  eius  commentario 
facile  cognoscas;  modo  enim  librum  a physicae  esse  disci- 
plinae ct  falso  interposito  hoc  libello  divelli  libros  A ct  li 
luculentis  deiuoustrat  argumentis,  modo  prooemium  esse  di 
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cit  universae  philosophiae  theorcticae,  modo  ab  hoc,  quem 
nunc  obtinet,  loco  non  alienum  esse  iudicat,  cf.  p.  100, 12  — 
101,  10.  102,  23.  105,  28.  127,  3.  In  tanta  veterum  inter- 
pretum dubitatione  quid  possit  probabiliter  de  libro  a indi- 
cari, non  aliunde  videtur  nisi  ex  ipso  libro  petendum  esse. 

Liber  a tribus  constat  capitibus.  Primo  capite  veritatis 
inquisitio  quomodo  vel  difficilis  vel  facilis  iudicanda  sit  ex- 
ponitur; veritatem,  in  qua  cognoscenda  versetur  philosophia, 
cerni  potissimum  in  summis  rerum  principiis.  Altero  capite 
esse  omnino  principia  quaedam,  neque  causarum  seriem  in 
infinitum  posse  abire  scriptor  comprobat.  Tertio  denique 
capite  quam  docendi  diversitatem  vel  consuetudo  discentium 
vel  ipsa  rei  natura  exigat  perstringit.  — Haec  capita  utrum 
eiusdem  sint  disputationis  partes,  an  commentariola  quae- 
dam temere  et  fortuito  conglutinata,  iurc  potest  dubitari. 
Etenim  primo  quidem  cum  capite  alterum  potest  certe  quo- 
«-  , • dammodo  conciliari,  siquidem  sub  finem  primi  capitis  prin- 

cipia rerum  aeternarum  verissima  omnium  esse  dicit,  9936 
28:  Siu  xay  xwv  «ei  uvxwv  apydg  dvayxalov  dei  sivai  db]- 
&sardrceg,  et  altero  capite  de  serie  causarum  vel  infinita 
vel  finita  disceptatur;  quamquam  tenue  admodum  et  exile 
hoc  est  sententiarum  vinculum.  Tertium  autem  caput  nullo 
modo  cum  superioribus  cohaeret,  et  quocunque  ponere  pla- 
cuerit loco,  pariter  apte  videbitur  positum  esse.  Sed  sive 
haec  una  est  et  continua  disputatio,  sive  potius  tria  disjun- 
cta inter  se  commentariola,  cum  meta  physica  certe  doctrina 
nihil  habent  commune;  multoque  etiam  minus  inter  histo- 
riam superioris  philosophiae  et  dialecticam  metaphysicanun 
quaestionum  disceptationem  interposita  haec  vel  de  veritate 
vel  de  causarum  linita  serie  vel  de  docendi  ratione  dispu- 
tatio ferri  omnino  potest.  Quid  quod  extremis  capitis  ter- 
tii verbis  manifesto  ad  physicam  disciplinam  transitur:  t Ito 
axtnxiov  nQutxov  xi  lanv  » ) cfvatg'  ovxto  ydo  xal  n spi  rt- 
vu rv  i)  (f  vaixt)  dtjkov  'iciTcu,  quibus  quae  vulgo  adduntur  verba: 
xal  si  /utdg  imaxrjurty  ij  nbiovuiv  xd  ahia  xal  xag  heoydg 
&eu)()r/oai  Loxtv,  ea  eiiccre  c textu  Alexandri  auctoritate  iu- 
bemur.  — E Metaphysicis  igitur  quin  sit  removendus  li- 
ber «,  vix  dubiuui  potest  videri;  ab  Aristotele  autem  uuui 
sit  abjudicandus  an  quasi  in  miscellaneis  eius  libellis  et  coin- 

Aristot.  metaph.  cd.  Bonitz  Yol.  II.  2 
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mentariis  retinendus,  ct  lubricum  est  indicium  nec  multum 
refert  utrum  probaveris.  Dicendi  genus  disputandique  ra- 
tionem quum  considero,  Aristotelis  manum  non  prorsus  agno- 
scere milii  videor;  sed  in  tanta  libri  brevitate  difficile  est  ex 
eiusmodi  indiciis  certi  quidquam  colligere.  Nec  spernenda 
est  Graecorum  interpretum  auctoritas,  qui  quod  Pasicli  li- 
brum tribuunt,  traditum  accepisse,  quod  Aristoteli  vindicaut, 
id  ex  suo  ingenio  indicare  videntur.  Itaque  magis  quidem 
eo  inclino,  ut  non  esse  Aristotelis  hunc  librum  putem,  sed 
tamen  pro  certo  id  nolim  contendisse. 

Alia  est  libri  ,7  ratio.  Knumcrantur  boc  libro  aliquot 
vocabula  apud  philosophos  quuminaxime  usurpata,  dyytj, 
ainov,  arittyeiov,  epvatg,  dvayxaio v,  «V,  or,  ovata,  Tavrov, 
fttgov,  dvTixtitttva,  TtQortyov  xtti  vare oov,  dvvatug,  noauv, 
Tiotuv,  rtoug  ri,  Tt/.uov,  rteuag,  xuft  d,  dtdftsotg,  'igtg,  nd- 
ilog,  arigi/atg,  eyttv,  ex  rtvog,  ittoog,  dio  v,  xolofid  v,  yivog, 
ifteiidog,  avuftefiiixdg,  ct  quot  modis  singula  usurpentur,  no-. 
aayaig  Xtytrat,  exponitur.  Aristotelis  quidem  quin  sit  hic 
liber,  non  est  cur  dubitemus;  neque  eutm  vel  in  sententiis 
vel  in  genere  dicendi  invenias,  quod  ab  Aristotele  alienum 
videatur,  ct  aliquoties  per  reliquos  Metaphvsicorum  libros 
ipse  Aristoteles  hunc  commentarium  nevi  Ttdv  aoaaytug  /.£- 
yo/iivuv  nominatiin  respicit,  E 4.  1028«  4:  qrcvtQov  d'  iv 
otg  ditooiadtteftet  ntyt  roi’  noaayydg  Itytrat  ixaarov,  dn  rrol- 
laytog  leyerai  tu  dv.  Z 1.  1028«  10:  tu  dv  liytrai  noXXa- 
ytug,  xatlaney  <)tei/.6fie>‘l a nydreyov  Iv  roig  neoi  rov  noaa- 
yug,  cf.  J 7.  — 7 1.  1052«  15:  tu  tv  drt  ftev  liytrai  nol- 
laytdg,  iv  ruig  Tieyi  tov  nooayiog  diijotjftivuig  etoijrat  nyd- 
rtyov,  cf.  J 6.  Non  signilicato  libri  argumento  vel  titulo 
eundem  librum  J respicere  videtur  O 1.  1040«  5 (cf.  /7  12), 
8.  1049*  4 (cf.  //11),  /3  extr.  (referri  hoc  potest  ad  ./  28), 
4.  10554  7 (.7  22),  6.  10564  35  {,!  13).  Coutra  in  ipso  li- 
bro J disputationem  de  potentia  et  actu  postea  subtilius 
pertractandam  esse  dicit  J 7.  10174  9,  quod  pertinere  pot- 
est .•#!  librum  6),  praecipue  ad  6)  7.  I)c  notione  tov  avfi- 
(h/irjxoTog  xa&’  avrd  quod  ait  Idyog  di  roiiruv  iv  iriootg  30. 
1025«  33,  intelligcre  quidem  possumus  cuin  Alexandro  Aphro- 
disiensi ad  li.  1.  Annlytica  posteriora,  sed  eam  disputatio- 
nem absolutam  dicat  an  instituendam,  ipsis  Aristotelis  ver- 
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bis  frustra  quaeras  indicatura.  Denique  quod  dicit  15.  1021« 
19:  twv  Si  xcit'  agid-ftov  (int.  ngog  ti)  ovx  tiaiv  ivigyeuu 
a).K  tj  ov  rounov  iv  irigoig  uoijtca,  admodum  est  dubium 
quo  referendum  putemus. 

Aristotelica  igitur  huius  libri  origo  ut  traditur  sine  ulla 
varietate,  ita  nihil  est  cur  iu  dubitationem  yocetur.  Sed  neque 
hoc  loco  Metaphysicorum  retineri,  neque  ad  metaphysicam 
doctrinam  referri  omnino  potest.  Per  se  quidem  haud  ab- 
surdum fuerit,  pro  exordio  vel  alius  disciplinae  philosophi- 
cae vel  primae  philosophiae  enumerare,  quot  modis  vulgo 
usurpari  soleant  usitatissima  et  quasi  ipsius  artis  vocabula ; 
sed  eiusmodi  quidem  descriptio,  quoniam  nec  pertinet  ad 
ipsam  quaestiouem,  nec  quae  sit  propria  ac  primaria  voca- 
bulorum singulorum  notio  decernit,  praemitti  debet  dispu- 
tationi, non  interponi.  Alexander  quidem  vulgatum  libri  lo- 
cum i ustum  esse  et  necessarium  studet  demoustrare,  p.  302, 
18:  on  Si  xai  ij  rd£ig  tov  fttfikiov  avrrj,  Siflov  ix  tov  jio«~ 
eto&ai  fiiv  airtov  rijv  Siaigtoiv  twv  noklaywg  keyo/xivwv 
tovtwv,  oig  ai  imoTtjfiat  ygwvrai,  a xotvwg  Ttp  ovrt  naga- 
xokov&ei 1 rugi  wv  eine  xai  tv  rtp  Sevrigtp  Seiv  tov  tptko- 
aotpov  npayftartveo&ai  SisXofievov  7tooa%wg  ixaoxov  kiyt- 
rat.  axokovO-ov  Si  ion  fiexa  xd  Suy&rjvat  negi  xivwv  ioxi 
Ttjg  ngtuTr/g  (ftXoooipiag  i Oeuigta,  ti  iv  xtp  xgixrp  SiSetxxai, 

tcf*  |ijg  ftept  Tovtdiv  tuhutwv  0-ewgeiv  olg  avayxaiov  ygooikai 
figdg  Ttp/  twv  akkwv  twv  fiekkdvxwv  Stixvvodcu  i/ewoiav  re 
xai  Sei£tv.  Sio  xai  ngwxov  Titgi  «gicjiiarog  tine  tov  kii 
navxog  Seiv  r tjv  xardifaoiv  i '}  ti)v  dnotfaciv , ilvrog  rtgog 
t ag  Sei£eig  ygrjoifiov  * fie&'  d Iv  xovxtp  ri/V  Siaigtoiv  noiti- 
xai  twv  ovxwg  noki.aywg  ktyouivwv.  Sed  quantopere  iis 
verbis  Aristotelis,  ex  quibus  haec  repetita  est  ratiocinatio, 
et  Alexander  abutatur  et  quotcunque  cum  secuti  sunt,  facile 
est  videre;  illic  enim  r 2.  1004«  28  (per  errorem  enim 
Alexander  videtur  scripsisse  iv  Ttp  Stviigcp):  tuore  Sieko- 
puvov  nooaywg  kiytrat  ixaoxov  xrL  Aristoteles  comprobat 
cur  disputatio  de  unitate,  diversitate,  coutrarietate  aliisque 
similibus  notionibus,  quamquam  multifariam  usurpantur,  ta- 
men eutis  ad  cognitionem  pertineat;  sed  minime  hoc  dicit, 
euumerandum  primum  esse  varium  vocabulorum  usum,  id 
quod  hoc  libro  fecit,  deinde  de  ipsis  notionibus,  quid  va- 
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Icant  quibusque  inter  se  rationibus  cohaereant  disputandum 
esse.  Praeterea  si  qua  est  libri  A auctoritas  in  definiendo 
uberioris  disputationis  ordine,  sicuti  illic  expositum  princi- 
pium contradictionis  continuo  sequitur  philosophiae  primae 
definitio  et  entis  disquisitio,  ita  librum  L post  ipsum  li- 
brum r ponendum  neque  aliud  quidquam  interponendum 
esse  consentaneum  est. 

Quodsi  quis  his  motus  rationibus  mutato  librorum  or- 
dine librum  /I  reliquis  omnibus  praeponere  induxerit  iu  ani- 
mum, uc  sic  quidem  omnes  dubitationes  videbitur  sustulisse. 
Nam  si  ad  primam  philosophiam  paraturus  aditum  Aristotc 
les  vocabulorum  quorundaui  varium  usum  persequi  voluis- 
set, ca  nimirum  vocabula  eligi  par  erat,  quorum  praecipuus 
esset  in  hac  philosophiae  parte  usus.  Hanc  vero  Icgcin,  ab 
ipsa  rei  natura  scriptam,  parum  videmus  observatam  esse; 
neque  enim  omnes  persecutus  est  notiones,  quas  iure  requi- 
rimus, vel  uti  aegre  desideramus  vocabula  fido g,  opog, 

ri  iau,  Iripytta  al. , et  adiecit  alia,  quorum  aut  nullus  est 
aut  admodum  exiguus  in  prima  philosophia  usus,  veluti  xu- 
koftog,  Stn&saie,  f/cii'  al.  Et  omnino  si  quis  vocabulorum, 
quorum  usum  exponit  Aristoteles,  vel  delectum  vel  ordinem 
ad  certam  quandam  legem  referre  susceperit,  operam  vide- 
tur perdere;  quid  quod  etiam  singulorum  vocabulorum  ex- 
plicatio disputandi  subtilitate  longe  est  et  physicis  et  me- 
taphysicis  libris  inferior1).  — Itaque  suspicor  Aristotelem 
hoc  in  libro  nihil  aliud  nisi  congessisse  usitatissima  quae- 
dam vocabula,  nulla  certa  ratione  ductum  neque  in  delectu 
neque  in  ordine  instituendo,  et  hunc  commentarium  scor- 
sim  scripsisse  ut  neque  cum  physicis  neque  cum  lnclnphy- 
sicis  libris  artiore  quodam  contextu  cohaereret.  — De  al- 
tero capite  libri  //,  quod  ipsis  verbis  concinit  cum  Phys.  Ii,  3, 
dictum  est  in  commentario. 

Iam  semotis  ex  opere  metaphysico  his  duobus  libris  a 
et  //,  accedimus  ad  librum  I.  Ibi  explicato  vario  usu,  qucin 
vocabulum  unitatis  habeat,  philosophus  quae  sit  princeps 
eius  notio  investigat,  eamque  adversus  placita  Platonicorum 
et  Pythagoreorum  tuetur.  Deinde  notionem  unitatis  per  ca- 

I ) Cf.  qnac  ad  nola  vi  a<l  A 1.  4 ai. 
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tegorias  quantitatis  et  qualitatis  ita  persequitur,  ut  quomodo 
inter  se  opponantur  unum  et  multa,  quae  sit  cuntrarictatis 
notio,  quae  sint  genere  vel  specie  diversa,  quae  inedia  inter 
contraria  exponat,  et  alias  quasdam  quaestiones  his  cogna- 
tas diligenter  ct  acute  pertractet.  — De  Aristotelica  libri 
origine  neque  ex  auctoritate  veterum  interpretum  neque  cx 
ipsa  libri  natura  ulla  repeti  potest  dubitatio;  ct  ad  primam 
quidem  philosophiam  pertinere  eas  quaestiones,  in  quibus 
instituendis  hic  liber  versatur,  manifestum  est.  Primae  enim 
philosophiae  est  ens  cognoscere  quatenus  est  ens;  atqui  re- 
ciprocas inter  se  esse  entis  et  unitatis  notiones  in  ipso  in- 
troitu Metaphysicorum  T 2 exposuit;  ergo  eiusdem  est  pri- 
mae philosophiae,  unitatis  notionem  et  quae  cum  ca  con- 
iuncta  sunt  investigare.  Atque  Aristotelem  quidem  eo  consi- 
lio hunc  librum  / scripsisse,  ut  cum  libris  antea  dispositis 
ABrEZJlQ  una  ct  continua  serie  contineretur,  non  impro- 
babiliter coniicias  ex  initio  capitis  secundi:  xnxa  di  xr)v  oi/- 
aiccv  xcti  Tt)v  ff  vatv  &jxt/xiov  Tioxioug  e/u,  xa&dneg  iv  xoig 
dtccnooijuaaiv  inrjXxtofiiv  xi  xd  iv  taxi  xcti  rtuig  dei  ntat 
aiixov  Xafietv  xxL;  manifesto  enim  respicit  quaestionem  eam 
quae  disceptata  est  B 4.  1001«  4 — 425,  neque  tamquam 
petitam  ex  alia  disciplina,  sed  ut  quae  eiusdem  sit  discipli- 
nae et  disputationis  1 ).  Sed  licet  de  metaphysica  huius  li- 
bri dignitate  constet  et  voluisse  eum  Aristotelem  inserere 
operi  metaphysico  per  libros  A — O continuato  probabile 
videatur,  tamen  qua  ratione  cum  illis  coniunctus  sit  ct  quein 
potissimum  locum  vel  priori  disputationis  parti,  qua  de  uni- 
tate universe  disserit,  vel  posteriori,  ubi  singula  quaedam 
unitatis  et  multitudinis  et  contrarietatis  genera  persequitur, 
voluerit  assignare,  ne  levissimo  quidem  indicio  significatum 
est.  Non  continuari  hoc  libro  quaestionem  extremis  libris 
ZI1Q  propositam,  sed  satis  magno  intervallo  rumpi  senten- 
tiarum contextum,  vel  obiter  legenti  libros  apparet.  Acce- 
dit quod  ne  iis  quidem  locis  ad  superiores  disputationes  re- 
spicit, ubi  id  fieri  iurc  requiras,  ut  re  vera  unum  exsistat 

1 ) Laudatur  praeterea  etiam  liber  Z libro  I 2.  1053d  16:  fi  firj&iv  rwr 
xa&oXov  dvraxor  ova iar  uro/,  xa&antQ  b xolq  ntqi  ovataq  xai  -nrQ i %ov 
ovToq  tiqtjtat  Xoyotq,  cf.  2T,  13;  sed  inde  non  satis  certo  cognoscas,  utrum 
librum  Z ex  eadem  disciplina  esse  ct  eodem  opere  contineri  voluerit  necne. 
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disciplinae  corpos;  vehiti  quum  de  unitate  disputat,  ea,  quae 
de  unitate  et  notionis  et  rerum  sensibilium  antea  disputa- 
vit 11  6,  ne  verbo  quidem  commemorat  nec  quomodo  haec 
iuter  se  cohaereant  exponit,  nisi  forte  cui  satisfactum  vide- 
tur iis  verbis  quae  legimus  1 1.  1052«  31  sqq.;  deinde  quod 
exponit,  quae  sint  genere  diversa  quae  specie,  coniunctum 
id  quidem  est  ipsa  re  cum  ea  disputatione,  quam  de  quae- 
renda notionum  delinitioue  libro  Z instituit,  sed  nullo  modo 
ad  eam  refertur;  et  id  genus  alia  poterunt  afferri.  Inde 
veri  simile  est,  Aristotelem  hunc  librum  de  una  quadam 
quaestione  primae  philosophiae  seorsim  scripsisse,  et  vo- 
luisse eum  quidem  coniuugcre  cum  ampliore  opere  tneta- 
physico,  sed  id  quod  voluit  non  perfecisse.  — Ceterum  ne 
quis  forte  putet  libro  I contineri  illam  Siaigtaiv  sive  ix).o- 
y») i'  rw v ivcevricuv,  quam  se  scripsisse  aliquoties  per  libros 
metaphysicos  commemorat  i"  2.  1004«  2,  A’  3.  1061«  15, 
eo  est  cautum  quod  eiusdem  libri  etiam  in  libro  2 mentio- 
nem facit  3.  1051«  30. 

Libri  A’  priore  de  parte  1.  1059«  18  — 8.  1065«  26  su- 
pra est  cxposilum  p.  15;  videri  Aristotelem  his  capitibus 
eandem  de  prima  philosophia  disputationem  breviter  adum- 
brasse, quam  deinde,  retento  eodem  fere  ordine,  uberius  et 
diligentius  libris  BTE  explicuerit.  Et  breviorem  hanc  do- 
ctrinae adumbrationem  utrum  ipse  non  perduxerit  ad  eun- 
dem locum  ac  pleniorem  rei  tractationem,  an  posterior  pars 
interciderit,  nec  potest  nec  multum  refert  diiudicari.  Ex  ipso 
initio  libri  Ki  orr  /iiv  i/  aoyici  nttu  agyag  tmartjurj  Wg  iau, 
Sijlov  ix  twv  fiQbZruv,  iv  ulg  SiijnogtjTcn  jrpdg  tu  vnu  jiiv 
alhov  iiotjfibvu  ttsgi  ruiv  agyeuy,  praepositam  fuisse  appa- 
ret huic  libro  historicam  (piandam  disputationem,  qualem 
habemus  in  libro  A,  sive  ipse  liber  A etiam  libro  A prae- 
positus fuit,  sive  alia  eiusdem  argumenti  commentatio,  quae 
brevitate  a libro  A perinde  distingueretur  ac  liber  K a li- 
bris /i  TE. 

Altera  vero  libri  A pars  8.  1065«  26 — 12.  1069«  11  tam 
manifesto  cx  Physica  auscultatione  est  excerpta,  ut  Graeci 
iam  interpretes  eam  hanc  ipsam  ob  causam  enarrare  super- 
sederint, cf.  Alex.  p.  640,  30  sqq.  Aristotelem  autem  non 
esse  huius  epitomae  auclorcui,  equidem  non  dubitaverim  con- 
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tendere.  Fieri  quidem  potuit,  ut  nescio  quo  consilio  Ari- 
stoteles opus  illud  physicum  in  brevius  contraheret,  sed  pro- 
fecto non  potuit  eain  sui  ipse  operis  facere  epitomen,  qua 
temere  frusta  quaedam  evellerentur,  sententiarum  autem  con- 
textus prorsus  obscuraretur.  Sed  quis  fecerit  hanc,  epito- 
men et  qui  factum  sit  ut  metaphysicis  libris  insereretur, 
id  ne  divinando  quidem  videmur  assequi  posse.  Ad  hanc 
autem  maxime  partem  (cf.  praeterea  /i  2)  pertinere  videtur 
quod  tradit  Asclepius  Sch.  p.  519*  37 : tu  6k  alXojv  rcoa- 
yfiareictiv  okoxXijga  utTtvijvtxTca. 

Eximius  in  universis  Metaphysicis  locus  assignandus  est 
libro  st,  siquidem  hoc  libro  et  libro  Z altissima  Aristote- 
les iacit  primae  suae  philosophiae  fundamenta.  Distinguun- 
tur autem,  si  vel  obiter  librum  sl  legeris,  ct  dicendi  gcucrc 
et  rebus  disceptatis  duae  partes,  quarum  altera  prioribus 
quinque  capitibus  continetur,  altera  reliquis  quinque  absol- 
vitur. In  priore  parte  adeo  breve  est  et  asperum  et  abru- 
ptum dicendi  genus,  ut  eam  quidem  adumbratam  esse,  non 
elaboratam  liquido  appareat;  altera  vero  longe  est  ct  pla- 
nius et  uberius  composita,  ut  consuetam  Aristotelis  dictionem 
facile  agnoscas.  Et  priore  quidem  parte  haec  deinceps  expo- 
nuntur: Quaerendum  est  de  substantia,  rerum  enim  omnium 
prima  est  substantia.  Substantiarum  tria  sunt  genera.  Sen- 
sibilis substantia  mutationi  est  obnoxia;  mutatio  autem  ut 
possit  esse,  ponenda  est  materia;  ad  materiam,  quae  poten- 
tia est,  non  actu,  ut  efficiantur  res  concretae,  vel  forma  ac- 
cedit vel  privatio,  GTigijtng.  Nec  materia  prima,  nec  prima 
forma  generatur.  Quaecunque  generantur,  ea  omnia  gene- 
rantur c substantia  sibi  cognomine.  Distinguuntur  inter  se 
materia  et  forma  ct  res  sensibilis  ex  utraque  composita;  for- 
mae liuui  possint  scorsiin  ac  per  se  esse  quaeritur.  Singu- 
larum entium  categoriarum  diversa  quidem  sunt  elementa, 
sed  quodammodo  tamen,  si  universalem  quaudam  similitu- 
dinem spectaveris,  eadem  omniuiu:  forma,  privatio,  materia; 
ad  haec  tria  elementa,  ipsa  re  inclusa,  quartum  accedit  extra 
rem  positum:  principium  movens.  Denique  haec  principia  ct 
inter  se  ct  cum  diversitate  potentiae  ct  actus  comparantur. 

Siugillatim  singula  posui  disputationis  capita,  neque  quem 
vel  divinare  vel  ex  iugeuio  addere  possimus  sententiarum 
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contextum  significavi,  quoniam  Aristoteles  ipse  seorsim  sin- 
gula quaeque  perstringit;  quin  etiam  ea  utitur  formula:  itera 
rairra  uti  i.  c.  utiu  Taura  kiyttv  dii  uti  (3.  10694  35.  1070« 
4),  ex  qua  appareat,  eum  breviter  quasi  in  commentariis  de- 
signare, quae  sint  exponenda,  neque  vero  exponere. 

Altera  vero  libri  parte,  faeto  a sensibili  substantia  ad 
substantiam  aeternam  et  immobilem  transitu  6.  10714  4,  uno 
disputandi  tenore  explicat,  esse  summum  quoddam  princi- 
pium movens,  ipsum  immobile;  illudquc  esse  divinam  men- 
tem, sui  ipsius  contemplatione  contentam,  actum  potentia 
iimnunein.  Atque  explicatis  mentis  divinae  virtutibus  ct  qua 
ratione  movens  ea  sit  principium,  perversa  reliquorum  phi- 
losophorum placita  persequitur,  quae  hac  doctrina  refutentur. 

Hanc  alteram  libri  partem  et  pertinere  ad  primam  phi- 
losophiam ct  ex  intimo  cius  recessu  petitam  esse,  coi  lata 
primae  philosophiae  definitione  L'  1 apparet;  prior  autem 
libri  pars  physicae  magis  est  quam  mctaphysicae  discipli- 
nae. Nec  tamen  divelli  eam  posse  a posteriore  sed  intro- 
ductionis loco  praepositam  esse,  ut  a physica  doctrina  trans- 
catur  ad  oppositam  ei  ct  eandem  superiorem  primam  phi- 
losophiam, facile  cognoscas  si  contuleris  1.  10694  1:  ixiivat 
fiiv  drj  tpvatxijg  (utra  xevtjtfewg  y«p),  airt]  d irioag,  ei  ftij- 
dettia  avTuig  lepyij  cum  fi.  10714  3:  inei  6 ijaav  rpeig 
o uniat,  duo  ftiv  ai  qvatxai,  itia  d'  tj  ctxivtjTog,  nept  Tavxr,g 
kexreov  xrk.  Et  priorem  quidcin  libri  partem  levissime  ad- 
umbravit, sive  postea  uberius  eadem  pertractare  in  animo  Im- 
buit, sive  satis  habuit  in  memoriam  legentibus  revocasse,  quae 
maximam  partem  in  physicis  uberius  essent  explicata;  alte- 
ram vero  partem,  nisi  forte  Platonicam  in  Aristotele  requi- 
ris artem,  satis  plane  ct  copiose  elaboravit  Habemus  igi- 
tur opus  haud  dubie  mctaphysicum,  sed  quo  id  vinculo  coii- 
iunctum  sit  cum  superiore  disputatione  per  septem  libros 
continuata  fnistra  quaeras.  Illic  cniin  quae  sunt  disceptata, 
hoc  libro  ne  semel  quidem  respiciuntur,  ltraudisius  quideui 
quae  quarto  capite  libri  y/  exponuntur  referri  quodammodo 
censet  ad  quaestiones  libro  U propositas1);  sed  ego  qui- 

1)  Eutllirli  wirH  untrrsucht,  in  wiefem  andorc  Ursaclien  mid  Principe 
itir  Anciores,  in  wiofcrn  dieselben  fiir  Alios  antunelimon  ( c.  4 ),  niclit  ohnr 
H<'nirksi<  lifigmtg  dor  Aporicn  d limites  H.  I.  I.  p.  HO. 
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dem  rcperirc  non  possum,  quam  tandem  quaestionem  libri  B 
putemus  esse,  quae  huc  referatur.  Quod  enim  illic  quaerit 
4.  1000«  5 — 1001«  3 num  aeternarum  rerum  et  intereun- 
tium eadem  sint  principia  necne,  quod  quidem  unum  huc 
videtur  trahi  posse,  apertum  est  quantum  ab  hac  distet  dis- 
putatione, qua  non  res  aeternae  et  intereuntes,  sed  diversa 
sensibilium  mutabiliumquc  rerum  genera  num  ab  iisdem 
suspensa  sint  principiis  disceptatur.  Quod  si  vel  hac  de  re 
videatur  dubitari  posse,  illud  certe  ne  uegligeutissimum  qui- 
dem lectorem  potest  fugere,  si  librum  A Aristoteles  posi- 
tum esse  voluisset  post  illam  primae  philosophiae  institu- 
tionem, quae  libris  A — 0 continetur,  debuisse  cum  supe- 
rioris disputationis  mentionem  facere,  ubi,  quae  illic  uberius 
exposita  sunt,  hic  breviter  perstringuntur.  Hoc  praecipue 
cadit  in  caput  tertium  libri  A collato  libro  Z ; alia  prae- 
terea in  commentario  allata  sunt;  sed -nusquam  commemo- 
ratae superioris  disputationis  vel  levissimum  vestigium.  Ne- 
que denique  inter  librum  A et  superiores  illos  libros  vel 
omnes  vel  aliquot  ea  intercedit  ratio,  (piae  inter  librum  A 
et  libros  BI 'J:\  ut  eadein  brevius  vel  paullo  aliter  exposita 
sint,  quae  illic  quoque  disceptata  sunt;  sed  quae  in  ipsa  mc- 
taphysira  libri  A parte  explicantur,  si  omiseris  prooemium 
physicum,  plane  sunt  nova  neque  ex  ulla  superiorum  libro- 
rum parte  repeti  possunt.  Alterum  igitur  in  hoc  libro  A 
videmur  habere  opus  mctapbysicum  Aristotelis,  distinctum 
et  sciuuctuin  a superiore;  uberior  illa  commentatio  suis  et 
quasi  domesticis  primae  philosophiae  innititur  principiis,  haec 
physicae  disciplinae  artissime  adncctitur;  illa  vel  pertinet  ad 
omnes  primae  philosophiae  partes,  vel  ita  est  instituta,  ut 
possit  ad  omnes  pertinere,  haec  unum  quendam  et  peculia- 
rem locum,  de  summo  principio  movente,  reliquis  omissis 
pertractandum  sibi  sumpsit.  Altera  commentatio  cum  al- 
tera nullo  modo  est  coniuncta;  utra  prius  scripta  videatur, 
difficile  est  iudicium,  quamquam  conferentes  caput  tertium 
libri  A cum  libro  Z magis  eo  inclinabimus,  ut  librum  A 
prius  esse  scriptum  opinemur. 

Denique  extremi  duo  libri  M et  iV  inter  se  quidem  ipsos 
ita  connexi,  ut  ubi  aptissime  alterum  distingueretur  ab  al- 
tero dubitatum  sit  (vid.  ad  M 9.  1086«  21),  a reliquis  li- 
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bris  mctaphysicis  aliquanto  longius  distant.  Quam  quaestio- 
nem tractare  bis  libris  susceperit  Aristoteles,  ipso  initio  de- 
clarat: quaerendum  enim  esse  dicit,  niirn  sit  praeter  substan- 
tias sensibiles  alia  immobilis  et  aeterna,  et  si  sit,  qualem 
eain  esse  statuendum  sit;  id  quo  diligentius  decernatur,  per- 
censendas esse  superiorum  philosophorum  de  eadem  re  sen- 
tentias. Itaque  Platonicorum  praecipue  et  Pythagoreorum 
de  numeris  corumque  principiis  placita  persequitur  et  quas 
in  reprehensiones  incurrant  exponit.  Non  ad  aliam  philoso- 
phiae partem  nisi  ad  primam  philosophiam  pertinere  quae 
de  his  rebus  disputantur,  et  ex  ipsa  rei  tractatae  natura  co 
gnoscitur  si  contuleris  primae  philosophiae  definitionem  £ 1, 
et  ab  Aristotele  significatur,  quum  quidem  physicam  disci- 
plinam huic  disputationi  opponit  M 1.  1076«  9.  Kt  ad  am- 
pliorem quidem  illam  de  prima  philosophia  disputationem 
A — H hos  etiam  libros  referre  voluisse  Aristotelem  inde 
concludas,  quod  quaestiones  libro  B propositas  nominatim 
respicit  M 2.  1076«  39:  eioijTcu  fdv  xai  iv  rotg  StanonTj- 
uaaiv  uti  duo  aua  artuta  ttrai  aSvvarov  cf.  B 2.  99H<* 
7 — 19.  M 2.  1076*  39:  'in  antg  xai  iv  rolg  anogi, uaaiv 
inrjkfrofxtv  nuig  ivdtytrtu  kvttv  cf.  B 2.  997*  12  — 31.  M 10. 
1086*  14:  o di  xai  Toig  ).iyovai  rag  iiiiag  tyti  Ttvit  rtno- 
giav  xai  roig  ut ) kiyovai,  xai  xar  agyag  iv  roig  Sutnugij- 
uaaiv  U.iyiitj  ngirtgov,  liyojutv  vuv  cf.  B 6.  1003«  6 — 17, 
ac  virissim  J1  1.  1012*  22:  ntni  di  TiHv  idimv  xai  niv  ua- 
{hjuuTtxutv  vartoov  oxttiTtov  promittere  videtur  hanc  com- 
mentationem. Quem  autem  locum  in  universa  disciplinae 
tractatione  hos  libros  habere  voluerit,  difficile  est  decer- 
nere. Post  librum  B cos  ponendos  esse  ex  locis  modo 
allatis  cognoscitur:  iam  vero  librum  B «pii  excipiunt  libri 
FEZJIQ  ita  suut  vel  sua  natura  vel  per  auctoritatem  libri 
K inter  se  coniuncti,  ut  nusigiain  reperias  ubi  apte  hos  li- 
bros interponas.  In  tine  autem  totius  operis  ponendos  esse 
hos  libros  neque  per  se  consentaneum  est,  siquidem  enar- 
randis et  indicandis  aliorum  philosophorum  placitis  ordiri 
potius  quam  concludere  disputationem  Aristoteles  solet,  ne- 
que ex  ipsis  libris  satis  certo  colligitur.  Nimirum  alnpiolics 
per  hos  libros  quae  alibi  demonstrata  sint  in  memoriam 
revocat,  sed  ea  vel  manifesto  pertinent  ad  libros  physicos, 
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cf.  M 1.  1076«  9,  vel  quum  possint  videri  ad  Metapliysica 
pertinere,  possunt  tamen  etiam  referri  ad  physicos  libros, 
cf.  ad  M 1.  1076«  10.  N 2.  1088*  24;  et  quae  contra  ideas 
Platonicas  per  libros  Z et  H disputavit,  ne  verbo  quidem 
respicit.  Librum  / certe  non  scripsisse  Aristotelem  ante  li- 
bros MN  vel  iis  non  voluisse  praeponi  apertum  est;  alio- 
quin  quae  N 1.  1087«  33  de  unitatis  notione  copiose  dis- 
serit supersedisset  profecto  explicare,  quoniam  eadem  dilu- 
cide I 1 persecutus  est.  — Quare  ut  referendos  esse  hos 
duo  libros  ad  primam  philosophiam  constat,  ita  quo  sint 
loco  in  universo  doctriuae  corpore  ponendi  in  medio  vide- 
tur relinquendum.  Nec  magis  de  ea  parte  libri  M (c.  4.  5) 
quae  iisdem  fere  verbis  legitur  A 9 vel  certum  judicium 
habeo  vel  probabilem  coniecturam. 

Haec  si  cum  aliqua  veritatis  specie  disputata  sunt,  de 
metnphysicorum  librorum  ordine  et  contextu  hunc  fere  in 
modum  videtur  statuendum  esse: 

Uno  Metaphysicorum  volumine  duae  continentur  de  prima 
philosophia  disputationes,  altera  uberior  et  ita  instituta,  ut 
universam  primae  philosophiae  doctrinam  Aristoteles  com- 
plecti susciperet,  continuatur  per  libros  ABFEZH&,  et  eius 
quidem  disputationis  pars  HI' E brevius  adumbrata  super- 
est  in  libro  K 1 — 8.  Ad  eandem  disputationem  Aristote- 
les referre  constituit  librum  ./  et  libros  MN,  sed  quibus  po- 
tissimum locis  cos  poni  voluerit  dubium  est.  Altera  com- 
mentatio, non  destinata  ad  complectendam  universam  primae 
philosophiae  doctrinam,  sed  ad  tractandam  peculiarem  quan- 
dain  quaestionem,  uno  libro  A continetur.  — Liber  d Ari- 
stotelis quidem  est,  sed  alienus  a prima  philosophia:  inter- 
positus autem  videtur  metaphysicis  libris,  quia  in  his  aliquo- 
ties respicitur,  et  praepositus  quidem  libro  E,  quia  in  hoc 
demum  disputationis  tuqi  twv  noXXayug  /.eyouhioi’  mentio 
fit.  — Liber  a nuin  sit  Aristotelis  in  dubitationem  iurc  vo- 
catur; sed  sive  est  Aristotelis,  sive  non  est,  a prima  philo- 
sophia profecto  est  seiungendus.  — Denique  libri  K pars 
altera  n posteriore  quodam  philosopho  ex  Physicis  Aristo- 
telis negligenter  est  excerpta.  — Hos  qnatuordccim  libros 
quicunquc  primus  in  unum  volumen  coniunxit,  propter  id 
ipsum,  quia  prima  philosophia  non  continuo  ordine  et  ra- 
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tione  in  iis  pertractata  videtur,  Aristotelico  ipsius  discipli- 
nae nomini  nQiuxrj  <fi).ooo(fia,  fteokoyia,  autfia,  praetulisse 
videtur  eam  inscriptionem,  quae  locum  modo  et  ordinem 
horum  librorum  significaret,  ra  atra  ra  tfvatxn. 

Duae  restant  quaestiones,  de  quibus  quid  videatur  bre- 
viter est  significandum.  Primum  enim  quaeritur,  nuui  his 
libris  metaphysicis  absoluta  videri  possit  et  conclusa  Ari- 
stotelis de  prima  philosophia  doctrina,  deinde  num  iidem 
libri  elaborati  sint  et  caui  in  formam  redacti,  qua  cos  edere 
constituerat,  an  adumbrati  tantum  ut  cos  retractaret  ct  co- 
piosius demum  elaboratos  ederet. 

Et  perfectam  quidem  absolutamquc  non  esse  bis  libris 
primae  philosophiae  disciplinam,  vel  ex  iis  quae  supra  ex- 
posita sunt  intclligitur.  Partes  enim  habemus  quatuor  sili 
rEZJW,  1,  MN,  si,  quas  eiusdem  esse  disciplinae  ex  ipsa 
rerum  tractatarum  natura  necessario  colligimus;  ct  tres  qui- 
dem priores  partes  voluisse  se  in  unum  corpus  coniunrtas 
esse,  ipse  Aristoteles  significavit  quidem,  sed  non  coniunxit; 
quartam,  quam  extremo  posuimus  loco,  ne  significavit  qui- 
dem cum  reliquis  esse  conjungendam.  Sed  etiamsi  pona- 
mus perfectum  esse,  quocunque  id  fieri  potuerit  modo,  hunc 
quem  desideramus  librorum  contextum,  iusertos  suis  locis  li- 
brum 1 ct  libros  M ct  N,  conglutinatum  cum  bis  librum  si, 
ne  sic  quidem  absoluta  videri  poterit  primae  philosophiae 
doctrina;  desiderabuntur  cniin  etiamtum  disputationis  partes 
neque  exiguae  neque  leves.  Exposuit  Aristoteles  de  summo 
motus  principio  immobili;  sed  ut  plana  sint  ct  perspicua 
omnia,  quae  de  ea  rc  disseruit,  qua  tandem  ratione  a primo 
illo  motore  descendatur  ad  causas  moventes,  quae  singu- 
lis in  rebus  cernuntur,  ac  praecipue  ad  id  motus  genus,  in 
quo  cardo  vertitur  totius  doctrinae  Aristotelicac,  quo  po- 
tentia ad  actum  transducitur  ac  perficitur,  vel  forma  cum 
materia  coalescit,  frustra  vel  levissimo  vestigio  significatum 
quaeras.  Mentis  divinae  naturam  lurulrnte  et  sublimiter  ex- 
plicuit; esse  illam  summam  ivigyuav  ab  omni  potentiae  ad- 
mistione immunem,  summum  ti  f/v  fi» 'at  a sensibili  materia 
integrum;  sed  quae  inter  hanc  Ivigytiav  et  singulas  singu- 
larum rerum  ivsgytiag,  vel  inter  hoc  ri  i)V  fivai  ct  rerum 
vel  aeternarum  vel  intereuntium  ra  xi  tjv  tivai  intercedat 
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rntio,  non  magis  inveneris  indicatum.  Haec  aliaque  eiusdem 
modi  plura  iure  desiderabit,  qui  universam  Aristotelis  de 
prima  philosophia  doctrinam  concipere  animo  et  complecti 
susceperit.  Iam  intercidisse  quosdam  Metaphysicorum  libros 
temporis  iniuria,  quamquam  non  prorsus  est  incredibile,  nullo 
tamen  satis  certo  documento  confirmatur.  Aliquoties  quidem 
Aristoteles  per  libros  inetaphysicos  sc  expositurum  quaedam 
pollicetur,  quae  frustra  lus  aliisvc  in  libris  Aristotclicis  quae- 
ras, cf.  ad  Z 13.  1039«  22.  M 3.  1078*  5;  sed  quod  se  pro- 
mittit expositurum,  inde  nondum  couiicitur  ut  re  vera  ex- 
posuerit. Et  quod  Asclcpius  tradit  interiisse  quosdam  c li- 
bris mctaphysicis  Eudcmo  traditis  et  a posterioribus  male 
suppletos  esse  ex  reliquis  scriptis  Aristotclicis,  cf.  p.  7,  id 
haud  scio  an  concluserit  magis  ex  singulari  illa  et  mira  li- 
bri K forma,  quam  certis  auctoribus  traditum  acceperit.  — 
Aristoteles  vero  ipse  nuin  de  illis  rebus,  quas  requiri  ad  con- 
cludendam universam  doctrinam  indicavi,  certi  quidpiam  sta- 
tuerit quidem  apud  animum,  sed  vel  omiserit  scriptis  exponere 
vel  morte  interceptus  non  potuerit,  ut  interpretis  sit  con- 
cludendo colligcndisquc  singulis  partibus  omnibus  supplere 
has  lacunas,  quoniam  in  contectura  omne  est  iudicium  posi- 
tum, alii  aliter  sentient;  equidem  magnopere  me  dubitare  pro- 
fiteor, nuin  illis  etiam  iu  quaestionibus  doctrinam  suam  plene 
absolverit  et  concluserit  Aristoteles.  Is  cuiin  ut  est  diligen- 
tissiinus  in  cognoscendis  rebus  singulis,  quorum  ingentem 
prorsus  et  prope  incredibilem  animo  complexus  est  scien- 
tiam, ut  est  acutus  et  ingeniosus  in  redigendis  his  singulis 
rebus  ad  summas,  quas  distinxit,  omnium  entium  categorias: 
ita  quum  de  iacicniiis  altissimis  doctrinae  fundamentis  et  de 
confirmandis  iiitcrquc  sc  conciliandis  principiis  agitur,  plu- 
rimum relinquit  dubitationis  1 ).  Quapropter  ut  interpretis 
munere  sincere  et  modeste  fungi  viderer,  quae  Aristoteles 
ipse  disseruit,  ea  quam  diligentissime  putavi  explicanda,  hos 
autem  fines  divinando  et  coniectando  egredi  religionis  esse 
duxi : verendum  est  eniiu  ne  ausi  ex  ingenio  supplere  et 
concludere  doctrinam  Aristotelicam  in  eandem  incidamus  in- 


1)  Cf.  Zcllir  PtiiL  il.  Gr.  H.  p.  405  —408,  562  »)<].  Heydrr  Arui,  unii 
Ht-giTiclic  Dialrktik  I,  1.  p.  181  sqq. 
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iuriain,  quam  Aristotelem  haud  raro  iu  referendis  veterum 
philosophorum  placitis  commisisse  cognoscimus. 

Elaborati  autem  ad  edendum  au  adumbrati  modo  sint 
libri  mctaphysici,  non  instituerem  quaerere,  nisi  me  moveret 
lirandisii  ea  de  re  sententia.  Is  enim  in  eximia  illa,  quam 
de  Metaphysicis  Aristotelis  scripsit,  comincutationc  prope 
ubique  Metaphysicorum  disputationem  adumbratam  modo  esse 
significat1).  Quod  si  ita  voluit  accipi,  universae  philoso- 
phiae primae  descripta  tautum  esse  lineamenta  quaedam  ab 
Aristotele  neque  totum  opus  ad  finem  perductum,  hanc  qui- 
dem sententiam  plane  esse  probandam  supra  inibi  videor  de- 
monstrasse. Sin  hoc  voluit  dicere,  id  quod  ex  cius  verbis 
prope  necessario  colligas,  vel  singulas  disciplinae  partes  sin- 
giilosquc  libros  adumbratos  tantum  esse,  necdum  elaboratos 
ad  edendum,  magnopere  dubitaverim  ei  asscntirc.  Asperius 
quaedam  dicta  et  parum  apte  disposita  nec  ubique  singulas 
disputationis  partes  arte  inter  se  contextas  esse  in  ipsis  iis 
libris,  quos  cohaerere  inter  se  apertum  est,  limaturum  etiam 
fortasse  fuisse  quaedam  auctorem,  si  retractandis  libris  otium 
actasvc  suppetiisset,  quis  est  qui  neget;  sed  ita  nondum  com- 
probatum est,  adumbrasse  modo  Aristotelem  quae  postea  ela- 
boraret et  elaborata  ederet.  Conferre  iuvabit  libri  A ca- 
pita quinque  priora  et  cum  altera  libri  A parte  et  cum  re- 
liquis libris  uietapbysiris  omnibus;  illa  enim  quinque  capita 
profecto  leviter  modo  adumbrata  sunt,  et  iniquius  de  Ari- 
stotele indicare  videatur,  si  quis  cum  haec,  qualia  nunc  ex- 
hibentur, edere  voluisse  contenderit;  sed  ea  quantum  a re- 
liquis et  dicendi  genere  et  disputandi  ratione  distent,  nemi- 
nem potest  fugere. 

Exposita  de  librorum  metaphysicorum  ordine  et  contextu 
ea  sententia,  quam  ad  veritatem  proxime  accedere  putem,  iam 
quid  alii  viri  docti,  quorum  libros  initio  prooemii  indicavi, 
de  eadem  re  ccnsucrint,  paucis  commemorabo.  Quae  qui- 

1)  Cf.  [».  77  : Ei  no  n oltnylrirli  befricdigeiider*  ti  Entwurf  besiuen  wir  von 
dem  twuiten  IfcuipttTiriJc  der  ersten  1’hiiosopliie  des  Aristoteles,  in  deu  Bu- 
rbern  E bis  Q uud  vf,  nber  dorli  audi  inir  einen  bald  mchr  bald  weuiger 
amgefiilirien  Entwurf.  p.  69 : Auf  diese  niitiiioniisclic  Erorterung  — folgt 
in  dem  kttrxcn  (i()  wic  in  dena  auiluliHiclicii  Entwurf  (T  und  E)  die  po- 
sitive Bcstiiuiuung  ctc.  p.  70.  71.  72.  07. 
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dem  sententiae  quamquam  longe  inter  se  differunt,  sunt  ta- 
men quaedam  quae  quum  a plurimis  probentur  ex  ipso  hoc 
consensu  maiorem  auctoritatem  videantur  accipere. 

Petitus,  qui  primus  hanc  quaestionem  diligentius  ex- 
cussit, quoniam  id  maxime  spectavit,  ut  libros  metaphysicos 
vel  singulos  vel  aliquot  inter  se  coniuuctos  redigeret  ad  in- 
scriptiones librorum  Aristotelicorum  a Diogene  Laertio  tra- 
ditas, non  est  quod  eius  coniecturis  multum  iinmoremur.  Et- 
enim quam  sit  incertum  et  lubricum  hoc  conicctaudi  genus 
supra  mouuimus  p.  6,  ac  praecipue  eos  libros,  quos  potissi- 
mum in  Metaphysicis  invenisse  sibi  visus  est,  rots1  Jiepi  <pi- 
loaorpias,  distinctos  fuisse  a libris  metaphy sicis,  Brandisii 
doctrina  et  diligentia  demonstratum  est,  rf.  p.  6. 

Ei  opinioni,  ut  in  Metaphysicis  quaerendos  esse  libros 
niQi  • autumet.  Bublius  quum  et  ipse  assentiat, 

eo  taincu  distat  a Petito,  quod  et  aliis  in  libris  Mctaphysi- 
corum  bos  contineri  putat  ac  Petitus,  et  praeterea  uiaguaui 
Mctaphysicoruin  partem  ab  Aristotele  abiudicat.  Ipsos  li- 
bros srspi  (ft/.ooiHpictg , hoc  est  autem  ipsa  Aristotelis  Meta- 
phvsica,  contineri  putat  bis  libris  HIJEZJIOI  (quamquam 
de  libro  1 quid  indicandum  sit  dubitat)  MN.  Libros  K et 
A c.  I — 5 posteriore  tempore  ex  Aristotelicis  scriptis  esse 
congestos:  alteram  libri  A partem  Aristotelis  quidem  esse, 
sed  operis  a Metaphysicis  distincti  fragmentum  quoddnm. 
Librum  A sciungendum  esse  a Metaphysicis  et  pro  singu- 
lari quadam  Aristotelis  de  diversis  vocabulorum  aliquot  no- 
tationibus commentatione  habendum.  Libros  A et  ce  ma- 
xime quidem  eo  inclinat  ut  spurius  esse  iudicet;  si  sint  ge- 
nuini Aristotelis  a Metaphysicis  certe  alienos  esse  et  ad  alia 
opera  delegandos.  — Huius  sententiae  maximam  partem  cer- 
tis argumentis  comprobare  et  difficile  est  nec  magnopere  in 
ea  re  laboravit  Bublius. 

Qui  proxime  post  Buhliuin  eandem  quaestionem  diligen- 
tius et  copiosius  tractare  instituit,  Franc.  Nic.  Titze,  quam- 
quam -errori  illi  de  libris  jispi  <piXoao<piae  inhaeret  et  ipse 
ac  saepe  incertae  divinationi  nimium  iudulget,  plura  tamen 
protulit,  quae  etiam  post  explosam  a Brundisio  illam  opinio- 
nem probanda  videantur.  Duplicem  enim  statuit  in  Metaphysi- 
cis exstare  eiusdem  operis  reccnsioucm,  alteram  contineri  libris 
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AKA,  ct  cos  quidcin  esse  libros,  quos  ntgl  (fikoeorplag  Ari- 
stoteles scripsisse  tradatur;  postea  Aristotelem,  quae  libro  K 
breviter  abuuibravit,  uberius  exposuisse  libris  liTEZH&I, 
ct  addidisse  ad  praeparandam  extremi  libri  disputationem 
commentationem  historicam,  quam  habemus  in  libris  AJN ; 
ita  quidem  ut  altera  Metaphysicoruin  recensio  absolvatur  per 
hos  lil)ros  ABrEZIJblAINA.  Librum  A ad  logica  scripta 
esse  referendum,  librum  a ad  Physicam  auscultationem. 

Titzii  sententiam  paullum  immutavit,  non  emendavit  lo. 
Car.  G laser.  Omissa  enim  illa  de  libris  negi  fftXoaotfiag 
opinione,  quae  interim  refutata  erat,  et  ipse  duplicem  totius 
operis  exstare  putat  recensionem.  Breviorem  contineri  libris 
AK  1 — 8 A,  reliquam  eniin  libri  A partem  non  esse  ab 
Aristotele  scriptam  vere  indicat,  lam  quae  libri  A priore 
parte  perstringuntur,  uberius  exposita  esse  libris  BTE;  ean- 
dem rationem,  ut  quae  altero  loco  abumbrata  sunt,  eadem 
altero  exponantur,  intercedere  libri  A tribus  primis  capiti- 
bus cum  libris  Z et  //,  quarto  libri  A capiti  cum  libro  /, 
quinto  cum  libro  &,  sexti  capitis  priori  parti  cum  libro  AI; 
proximae  brevioris  reccusiouis  parti  A 6 — 10.  1075«  25 
quae  responderent  in  uberiore  rei  tractatione  intercidisse; 
denique  extremam  libri  A partem  inde  a 10.  1075«  25  con- 
cinere cum  libro  N.  Librum  J aptissime  post  librum  R in- 
terponi, librum  « ad  physica  scripta  referendum  esse,  lude 
hanc  habemus  duplicem  operis  metaphysici  formam: 


A A 1 — 8 A 1 — 6 
A BAIE  ZJJWAJ 


A 6 — 10 


A 10 

AT. 


Perturbatum  potius  quam  restitutum  esse  hac  ratione  libro- 
rum metaphysicoruin  ordinem  vix  est  quod  moneamus  atten- 
tos coruin  lectores;  levissimis  ac  prorsus  inanibus  argumen- 
tis Glascrum  usum  esse  ad  confirmandam  suam  coniecturam 
exposui  in  Jalmii  Annal.  1841.  XXXII,  4.  p.  371  sqq. 

Vulgato  librorum  ordini  vel  plane  vel  paucis  immutatis 
patrocinati  sunt  Bicsc,  Brumincrstiidt,  Michclct.  Et 
Bicsc  quidem  librum  a ad  Physica  pertinere  censet  ’■),  reli- 
quorum dc  ordine  quamquam  non  diserte  quid  censeat  ex- 
ponit, tamen  quod  eodem,  quo  nunc  vulgantur  ordine  libri. 


1)  Plui.  d<*s  Arijtot.  I.  p.  395  not. 
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vernacule  eos  interpretatur,  cum  probare  hunc  ordinem  iure 
colligas.  Ne  hoc  cpiidem  libello  a Metaphysicis  secluso,  uni- 
versum, qui  nunc  vulgatur,  librorum  ordinem  tuetur  et  ar- 
gumento copiose  exposito  comprobare  studet  Brummcrstadt. 
Denique  Michelet,  si  omittimus  quae  de  tempore,  quo  sin- 
gulos Meta  physicorum  libros  primum  conscripserit  Aristote- 
les, deinde  coniunxerit,  tum  retractaverit  et  auxerit,  scire  sibi 
videtur,  ab  hac  sententia  ita  tantum  discedit,  ut  libros  MN 
ponendos  censeat  ante  librum  A.  — Hi  quidem  viri  dum 
patrocinari  videntur  eximio,  quod  praedicant,  Aristotelis  operi, 
vereor  nc  summam  auctori  inferant  iniuriain;  quain  enim  so- 
cordiam et  negligentiam  vix  in  levissimo  scriptore  ferendam 
putes,  eam  summo  philosopho  adseribere  non  dubitant. 

Brundisii  de  libris  metaphysicis  sententiam  non  est  cur 
denuo  exponam;  cius  enim  potissimam  sententiam  me  secu- 
tum esse  ab  iuitio  disputationis  dixi,  et  sicubi  discedendum 
videbatur  in  ipsa  iam  disputatione  monui. 

Eodem  fere  quo  Braudisius  tempore  hanc  quaestionem  exi- 
mia cum  doctrina  et  diligentia  tractavit  vir  doctus  Frnnrogal- 
lus  Felix  Ravaisson,  qui  quod  haud  paucis  in  rebus  con- 
sentit cum  Braudisio,  cuius  nondum  noverat  commentatio- 
nem, aliquid  videtur  ad  continuandam  eam  sententiam  mo- 
menti afferre.  Ravaisson  enim  librum  « a metaphysicis  li- 
bris ad  physicos  transferendum  censet,  deinde  librum  J suo 
loco  movendum  nc  praeponendum  universo  operi  metaphy- 
sico;  hunc  esse  illum  librum  quem  Diogenes  nominavit  Jifpi 
roiv  noaayiig  keyofuvtav,  atque,  ut  sit  scorsim  scriptus, 
aptum  tamen  videri  ad  praeparandam  primae  philosophiae  in- 
stitutionem ').  Librum  / eo  quidem  esse  consilio  scriptum, 
ut  insereretur  primae  philosophiae,  sed  posteriore  libri  parte 
aliquauto  longius  discessisse  philosophum  ab  ipso  line,  qui 
erat  propositus,  neque  postea  librum  ita  immutasse  et  con- 
formasse, ut  apte  posset  toti  operi  intexi  ’).  Libri  K prio- 

1 ) 11  faut  lc  rapporter  avant  Iu  I*r,  commr  uno  dissurtaliou  prrlimi- 
uairc.  p.  89. 

2)  M.iis  ccttc  question  (du  vcritablc  rapport  dc  lV-trc  ct  dc  Pun)  est 
ici  dcpasscc  dc  trop  loin,  el  lc  X®  livre,  dans  son  dcveloppemcnt , forme 
un  verilable  episode.  Nous  lc  considerons  comme  une  ctudc  qui  dc\ail  itre 
fonduc  dans  la  Mltaphysiquc,  et  qui  n’a  pas  subi  ccttc  operatiou.  p.  93. 

Aristot.  nictaph.  ed.  Bonitz  YoL  11.  3 
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rem  partem  recensionem  esse  alteram  librorum  liFE,  for- 
tasse discipulorum  in  usum  scriptam,  (juum  denuo  docere 
Aristoteles  primam  philosoptiiam  institueret.  Alleram  libri  K 
partem  physicae  doctrinae  esse  fragmentum,  quod  ipsi  Ari- 
stoteli assignare  l\avaisson  non  videtur  dubitare.  Denique 
extremos  tres  libros  ita  esse  transponendos,  ut  priore  loco 
ponantur  libri  MN,  quibus  aliorum  placita  enarret  et  iudi- 
cet,  posteriore  loco  liber  A,  quo  suam  ipsius  sententiam  ex- 
ponat; vulgatum  ordinem  non  ex  natura  rei,  sed  ex  ipso, 
quo  scripti  sint  libri,  tempore  ortum  esse  videri;  scriptum 
enim  esse  librum  A ante  libros  MN  inde  probabiliter  col- 
ligi, quod  in  libro  A omnino  nusquam  disputationem  li- 
bris MN  absolutam  respiciat.  Itaque  ipsos  libros  metaphy- 
sicos  ita  inter  sc  esse  continuandos,  ut,  praeposito  introdu- 
ctionis loco  libro  J negi  rduv  noaa^ue  Ityouivuiv , subse- 
quantur ABTEZJJ&l  1 — 4 MNA. 

Omissis  aliis  rebus,  de  quibus  viro  doctissimo  non  pos- 
sum assentire,  id  unum  quaerendum  videtur,  quod  commuuc 
habet  cum  aliquot  ex  interpretibus  antea  nominatis,  rectene 
statuerit  librum  sl  ponendum  esse  post  libros  MN.  Quodsi 
ea  intercederet  inter  librum  A et  libros  MN  necessitudo, 
ut  quibus  de  rebus  libris  MN  aliorum  persequitur  placita, 
de  iisdem  libro  A suam  explicet  sententiam,  probabilis  pro- 
fecto esset  is  librorum  ordo,  quem  Uavaissou  restitui  voluit. 
Verum  non  est  ita.  Namque  libris  MN  de  ideis  numeris- 
que  et  de  eorum  principiis  quid  docuerint  Platonici  et  Py- 
thagorei explicat;  quibus  placitis  si  eas  volebat  suae  philo- 
sophiae partes  opponere,  quibus  illa  refutarentur,  numeris 
idealibus  veram  vel  suam  de  rebus  mathematicis  sententiam  , 
debebat  opponere,  quae  quidem  in  ipso  principio  libri  M 
exponitur,  ideis  autciu  suam  de  notione  substantiali,  r<p  t i 
j/v  ttrai,  doctrinam,  qualem  libro  Z disceptatam  legimus. 
Horum  autem  nihil  inveniri  in  libro  A ex  argumento  libri 
supra  enarrato  apparet.  Quapropter  quoniam  inter  hos  li- 
bros neutiquam  ea  intercedit  necessitudo,  quam  et  Ravais- 
son  et  alii  invenire  sibi  visi  sunt,  nihil  proficimus  ad  resti- 
tuendum continuum  disputationis  tenorem,  6ivc  libros  MN 
ante  librum  A sive  post  cum  ponimus. 

Denique  Aug.  iternh.  Krischc  ubi  in  interpretandis 
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Ciceronis  libris  de  natura  deorum  ad  hanc  quaestionem  de- 
fertur, in  universum  quidem  de  ordine  ac  ratione  librorum 
metaphysicorum  Brandisio  videtur  assentire  (1.  1.  p.  271),  ne- 
que totam  quaestionem  de  integro  persequitur,  sed  praecipue 
quo  tempore  et  ordo  et  titulus  nunc  vulgatus  in  usum  ve- 
nire coeperit  inquirit,  ut  inde  intelligatur,  quo  pertineant 
notissima  illa  et  multum  disceptata  verba  Ciceronis  de  nat. 
deor.  I 13,  quibus  Aristotelem  in  tertio  de  philosophia  li- 
bro multa  turbasse  iudicat.  Ea  verba  referenda  esse  demon- 
strat ad  Metaphysicorum  librum  A.  Phaedrum  autem,  phi- 
losophum Epicureum,  cuius  e libro  ntQi  iHuiv,  neque  ex 
ipsis  veterum  philosophorum  scriptis,  Cicero  hauserit  quae 
de  eorum  placitis  narret,  usum  videri  editione  Metaphysi- 
corutn  a viro  docto  Alexandrino,  fortasse  ab  Hermippo,  in- 
structa, in  qua  primae  philosophiae  institutio  conclusa  esset 
his  tribus  libris  AKA  et  significata,  secundum  librum  K 3. 
10614  5,  4.  10614  25  (ptloaocpiag  nomine;  nec  tamen  debere 
nos  deceptos  nominis  similitudine  hos  libros  eosdem  putare 
fuisse,  atque  eos  quos  ntQt  (piXoaotpiag  se  scripsisse  Aristo- 
teles aliquoties  commemorat.  — Haec  sententia,  a Krischio 
docte  et  acute  exposita,  ut  est  satis  probabilis  et  ad  expli- 
canda verba  Ciceronis  aptissima,  ita  tot  nititur  coniecturis, 
ut  ad  ccrtuiu  iudicium  eam  posse  adduci  vix  crediderim;  sed 
etiamsi  certo  constaret,  ab  antiquiore  aliquo  editore  hos 
tres  libros  AKA  tamquam  continuos  coniuuctos  fuisse,  ad 
cognoscendum  genuinum  Metaphysicorum  ordinem  id  certe 
non  pertineret,  quoniam  haec  librorum  coniunctio  vulgato 
nunc  librorum  ordine  non  melior  sed  vel  minus  apta  est. 
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A. 

CAP.  I. 

Describitur  quomodo  gradatim  a sensuum  perceptione 
ad  coguilionem  principiorum  ascendatur.  Communis  ani- 
malibus omnibus  perceptio  est  quae  per  sensus  Jit  — 980« 
28,  ad  eam  in  quibusdam  accedit  animalibus  perceptarum 
imaginum  mansio  sive  memoria  — 426,  coniunctae  eius- 
dem rei  complures  recordationes  in  homine  putissimum  ex- 
perientiam efjiciunt  — 981«  1.  Ex  experientia  ars  exsi- 
stit et  scientia,  et  praestat  quidem  ars  experientia  eo  quod 
et  universum  spectat , non  res  singulas , et  causam  cogni- 
tam habet , unde  Jit  ut  doceri  possit  — 4 13.  Artes  autem 
eo  plus  habere  iudicaulur  dignitatis , quo  longius  absunt 
a necessitudine  vitae,  et  ut  theoretlcae  practicis  praestant, 
ita  summum  obtinet  locum  principiorum  cognitio  sive  sa- 
pientia — 982«  3. 

Cum  universa  huius  capitis  disputatione  conferenda  sunt 
quae  de  eadein  re  codein  modo  Aristoteles  explicuit  Anal. 
post.  II  19.  994  34  — 1004  17,  Waitz  ad  h.  1.  Trcndelcnb. 
EI.  log.  §.  69  (edit.  III.). 

980«  22  rov  eidivat.  Verbi  eiSivcu  notio  ab  Aristo- 
tele saepius  ita  refertur  ad  cognitionem  ipsius  naturae  ac 
substantiae  rei  (B  2.  9964  19:  to  eldtvai  txaarov  — tot’ 
oiout&a  xmdnyttv,  uxav  tlSwfitv  ti  Iotiv.  Z 1.  1028«  36) 
et  ad  cognitionem  causae  (A  3.  983«  25:  rore  ydo  eiSevai 
(faidv  Ixaoxov,  bxccv  Tt)v  nqojxqv  airiav  oiupt&a  yvtogi&tv. 
1.  981«  24.  28.  n 2.  9944  29),  ut  ipsam  scientiam  significet 
eam,  quae  ratiocinando  confecta,  certis  argumeutis  innixa,  ab 
omni  denique  opinationis  arbitrio  libera,  proprie  hoc  nomine 
digna  est,  ideoque  cum  verbo  Iniaxcta&ai  ut  synonymum 
coniungatur  A 2.  982«  30,  421.  « 2.  9944  20.  21.  An.  pr. 
II  21.  674  3—6.  An.  post.  1 2.  714  16  sq.  Phys.  I 1.  init.  al. 
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Hoc  autem  loco  latius  patere  eius  verbi  viui  neque  adstrietnin 
esse  illis  philosophiae  finibus,  imino  alSivat  ea  potius  acci- 
piendum significatione,  quam  vulgo  habet,  ex  proximis  verbis 
apparet,  quum  quidem  inde,  quod  sensuum  perceptionibus 
delectamur  casque  magni  facimus,  comprobari  dicit  insitum 
hominibus  scientiae  studium.  Nimirum  sensuum  perceptio 
quam  longe  distet  a scientia  hoc  ipso  capite  expouit  Sed 
licet  latius  extendi  huius  notiouis  lines  videantur,  manet  ta- 
men de  qua  hic  maxime  agitur  inter  elSivat  et  ngcirraiv  op- 
positio, cf.  «22  yugig  rijg  ygtiag,  24  pttj&iv  fitXXovreg  ttqut- 
t eiv,  2.  982*  21. 

980«  21  oi]  fi  sto  v — 28  r a ct.  A natura  insitam  di- 
cit omnibus  animalibus  sentiendi  facultatem;  etenim  ipsa  ani- 
malis natura  et.  notio,  qualem  Aristoteles  statuit,  in  eo  cer- 
nitur, quod  sentiendi  facultate  praeditum  est,  hoc  differt  ro 
gifiov  et  t 6 gtov,  de  an.  II  2.  413*  1:  ro  piiv  ovv  gijv  Sia 
ri}v  dgyi)v  Tavtryv  (int.  Si  ijg  av^rjoiv  r«  xai  cp&toiv  Xait- 
(iavovai)  vrtdnyei,  ro  Si  upov  Sta  r i)v  aiathjdiv  ngtimog,  de 
sens.  1.  436*  10.  Eandem  sentiendi  facultatem  alibi  appel- 
lat Svvafiiv  avfttfVTOV  xgiTtxijv  Anal.  post.  II  19.  99*  34,  quia, 
ut  est  in  libro  de  anima  111  2.  426*  10,  xgtvu  rag  tov  imo- 
xstftivov  Siacpogag.  Ac  prae  ceteris  quidem  sensibus  videndi 
sensus  multa  percipit  rerum  sensibilium  discrimina,  quibus 
definiatur  eorum  natura  (cf.  de  voc.  Stacpogd  A 4.  985* 
13.  11  2.  1042*  12,  32.  1043«  19.  A 9.  992*  3,  5),  ideoque 
sua  ac  propria  virtute  reliquis  praestat,  cf.  de  sens.  1.  437«  2: 
noXXag  ydg  elaayyiXXovei  (int.  ai  dia&tjaeig)  Statpogag, 
ivv  ij  te  tcov  vot/Ttvv  iyytverat  (pguvijCig  xai  ij  twv  nga- 
xriuv.  avrwv  Si  tovtiuv  agog  ptiv  r ce  avayxaia  xgttmuv  i) 
oi ptg  xai  xa&’  avrrjv,  ngug  Si  vov v xai  xara  avpfieftijxog 
7}  ctxoij.  Siaipogdg  fiiv  ydg  noXXag  aiaayyif.Xat  xai  navTo- 
Sancig  tj  r ijg  oijjstog  Svvaatg  Sia  ro  ncivra  tcc  oiouaxa  utr- 
iyuv  ygiuuaxog,  aiata  xai  r d xotva  Sta  ravTtjg  aioiiava- 
O&at  udXtata’  Xiyoi  Si  xotva  oyijtia,  ptiya&og,  XtvtjCiv,  dgiib- 
fiov.  Quia  igitur  non  omnino  videndi  sensus  reliquis  prae- 
stat sensibus,  sed  singularem  etiam  vim  ad  excolendum  ani- 
mum audiendi  habet  sensus,  ideo  non  simpliciter  dicit  omni- 
bus rebus  nos  praeferre  videndi  facultatem,  sed  cum  aliqua 
restrictione  • f e r e , prope  dixerim  omnibus  rebus,  tuivtiuv 
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ug  sint iv  tuv  ccDmv.  Hanc  enim  vim  habet  formula  wg  ■ 
slntiv,  ut  id,  cui  adiecta  est,  vocabulum  in  artiores  fines 
redigat  et  non  sim  ac  plena  significatione  accipiendum  esse 
moneat.  Quare  apud  Aristotelem,  qui  praecipue  hanc  for- 
mulam frequentat,  saepissime  eam  iis  vocabulis  additam  in- 
venies, quibus  quid  vel  affirmatur  universe  vel  negatur,  ve- 
luti  ndg,  ixaarog , ctneipa,  uovov,  oviHv,  cf.  ut  intra  meta- 
phvsicos  libros  consistamus,  £ 2.  102(i*  9.  A 5.  985*  31. 

B S.  998*32.  Z 1.  1028*  7.  T 5.  1010«  30.  M 9.  1085*  II. 
jV  1.  1087*  19.  Heindorf  et  Stallb.  ad  Piat.  Phaedon.  66a. 

Kriigcr  gr.  Gr.  §.  55,  1.  A.  2. 

980«  28  tx  di  xijg  aia&ijasiog  — *26  xnt  xatg  fivij- 
uaig.  Quibus  animalibus  praeter  sensum  etiam  memoriam 
inesse  significat,  eadem  paullo  infra  *26  vivere  dicit  r alg 
(pavTctoiug  xai  xatg  fivrjuaig.  Nimirum  licet  ex  sensu  pro- 
ficiscatur memoria  (ix  xijg  aio&rjcciog  — iyylyvtxai  fivtjui)), 
non  ex  ipso  tamen  sensu  continuo  exsistere  memoriam  pla- 
cet Aristoteli,  sed  intercedente  imaginatione,  xtj  (pavxaaia, 
cuius  de  vi  ac  natura  cf.  de  anim.  II  3.  Est  enim  memo- 
ria (favxdofiaTug,  wg  si xovog  ov  (fdvxaaua,  Sljsg  de  mcm.  1. 

451«  15.  Itaque  quum  suspensa  sit  ab  imaginatione  memo- 
ria, angustioribus  continetur  quam  sentiendi  facultas  finibus; 
sensus  enim  animalibus  inest  omnibus,  imaginatio  multis,  non 
omnibus,  cf.  de  anim.  111  3.  428«  22,  11  3.  415«  10;  latius 
autem  quam  ratio  patet  memoria,  ut  quae  multis  insit  ani- 
malibus rationis  expertibus,  de  mcm.  1.  450«  15.  — Quae- 
cunque  autem  animalia ‘memoria  sunt  praedita,  ea  dicit  tf  po- 
vtutuxfQCt  xai  fiaihjxixiuxtpa  reliquis  esse,  siquidem  nec  pru- 
dentia, qualiscunque  omnino  tribui  potest  animalibus,  nec 
docilitas  haberi  potest,  nisi  quae  sensibus  percepta  sunt  re- 
tineantur; et  primum  quidem  utramque  et  prudentiae  et  do- 
cilitatis virtutem  omnibus  tribuit  animalibus  memoria  prae- 
ditis, deinde  quae  prudentia  tanlum  sint,  quae  praeterea  do-  t 
cilia  distinguit.  ( Minus  apte  hanc  distinctionem  pleriquc 
libri  statim  ab  initio  ponunt:  xa  fiiv  qpoviua,  xd  di  pia&rj- 
Tixitixepa  xuiv  ut/  xtL,  Bekkeriana  lectio:  xavra  rfpovifuuxtpa 
xai  fiaihjXixtoxeQa  et  Alexandri  auctoritate  et  sententiae  ra- 
tione confirmatur.)  Et  <fp6v))(fiv  quidem  quod  tribuit  Ari-  f 

stotclcs  animalibus,  uon  plena  ac  propria  huius  vocabuli  vi 
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utitur;  est  enim  (fgovtjaig  noeri ) rov  Xoyiarixov  Top.  V 5. 
134«  34.  6.  1366  11.  8.  1386  2.  VI  6.  145«  29  sqq.,  et  quae 
in  rebus  agendis  cernitur  qgovijotg,  ea  dicitur  esse  ?£ig  aXt)- 
di)g  fiera  Xoyov  ngaxrixr)  nent  rd  av&gdinm  ayaOa  xai 
xaxd  Eth.  N.  VI  5.  11406  5,  cf.  Trendclenb.  de  anim.  III  3,  3; 
sed  latiore  quodam  sensu  hoc  vocabulo  utitur,  quem  et  usur- 
pat saepe  in  iis  libris,  qui  sunt  de  animalium  natura  et  par- 
tibus, et  diserte  significat  in  iisdem  Ethicis  Nic.  IV  7.  1141« 
26:  Sto  xai  rtuv  (ti)oUov  ivta  tfgovitid  ifaciiv  eirat,  lina  Tttgi 
rov  avTiuv  fiiov  iynvra  tf  ai  verat  Hvvautv  ngovutjrtxtjv.  Aptis- 
sime hanc  tfoovtjotv  describit  Alex,  ad  b.  I.  n)v  xard  rdg  tfav- 
raoiag  dxoi ficta v xai  dtdgfl-gtvotv,  xai  rt)v  fiegi  rei  figaxrd 
cpvotxijv  evargotfiav.  — Docilia  autem  (fta&tjrixa)  num  sint 
auimalia  necne,  ex  audiendi  facultate  suspensum  est;  etenim 
non  per  se  quidem,  sed  per  accidens  plurimum  confert  et 
audiendi  facultas  ad  discendum,  de  sens.  1.  437«  11,  et  lin- 
gua ad  docendum,  de  part.  an.  II  17.  660«  15.  — Et  apem 
quidem,  quamquam  audiendi  sensu  videtur  carere,  Hist.  an. 
IX  40.  627«  17,  et  esse  animal  prudens  et  unde  repetenda 
sit  bacc  prudentia  saepe  Aristoteles  monet,  veluti  de  part. 
an.  II  1.  648«  6.  4.  650«  25  al.  Quod  quum  satis  consen- 
taneum sit  et  cum  latiore  illo,  quem  supra  exposui,  tfgovt)- 
trewg  ambitu  coucinat,  illud  iurc  mireris,  quod  alibi  imagina- 
tio num  sit  apibus  tribuenda  dubitat,  dc  an.  III  3.  428«  10, 
quum  tamen  hoc  loco  apum  prudentiam  a memoria  repetat, 
quae  sine  imaginatione  non  potest  esse.  Quae  num  pos- 
sint inter  se  conciliari,  alii  viderint;  equidem  potius  eam 
mihi  videor  agnoscere  dubitationem,  quam  et  dc  maioribus 
rebus  et  dc  minoribus  saepe  reperias  apud  Aristotelem. 

9806  27  rd  Sk  rtu v ccv&gunuv  — 981«  12  r tyvi)g. 
Reliquis  animalium  generibus  humanum  genus  eo  praestat, 
quod  et  artem  habet  et  Xoywfiovg.  Significat  Aristoteles  vo- 
cabulis Xoyi£ee&ai,  Xoyiouog  eam  rationem,  per  quam,  quid 
sit  verum  quid  falsum,  quid  sit  faciendum  quid  non,  delibe- 
ramus causasque  in  utramque  partem  perpendimus,  cf.  Eth. 
N.  VI  2.  1139«  12:  rd  ydg  fiovXevea&ai  xai  rd  Xoyigeodai 
raxrtov  — lita  re  rd  Xoyiarixov  ianv  tv  re  fiigog  rov  Xoyov 
fyovrog.  de  anim.  III  11.  434«  7:  t)  Si  fiovXevrixr)  (sc.  tpav- 
raaia)  iv  roig  Xoyianxoig'  noregov  yaQ  ngdlgu  rode  »;  roSe, 
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).oyufuov  tfdi]  iffriv  H pyov.  Errori  quoniam  obnoxius  est 
f.oyiafiog,  conjungitur  cum  do'£>/,  Anal.  post.  II  19.  1004  7, 
reliquis  autem  praeter  hominem  animalibus  non  assignatur, 
de  anim.  III  10.  433"  12,  429,  ut  qui  suspensus  sit  a per- 
pendendis causis.  — Neque  vero  ex  ipsa  memoria  secundum 
Aristotelis  sententiam  continuo  prodire  existimanda  est  ars 
vel  scientia,  sed  media  intercedit  experientia,  ifirtapia.  Exsi- 
stit autem  expcricutia,  quum  plurcs  eiusdem  rei  conceptus 
inhaerentes  in  animo  et  memoriae  infixi  in  unam  quasi  sum- 
mam coaluerunt,  ai  nokXai  (tvtjuai  rov  aircov  nndyuciToq 
/uag  liinuntag  dwctuiv  anoreXovffiv,  vel  ut  est  in  Anal. 
post.  II  19.  100«  5:  ai  ydp  no/.Xat  [ivijuai  T(o  aQt&tup  tfi- 
Tisigia  fiia  itsriv.  Plurcs  autem  rerum  singularum  conce- 
ptus ita  tantum  in  unum  possunt  coire,  ut  quae  in  iis  com- 
munia sunt  retineantur,  abiiciatur  vero  quidquid  inter  se  di- 
versum habent  et  contrarium.  Itaque  necessario  per  expe- 
rientiam a conceptibus  singulis  singularum  rerum  ad  univer- 
sale quidpiam  adsrenditur,  ideoque  in  Anal.  i.  I.  cum  iunti- 
q ire  coniungitur  rd  xa&6?.ov,  ro  tv  napd  tu  noXkd  — ix 
d'  iftntiplag  tj  Ix  naVTOg  tjo$ftijaavrog  rov  xaOvkov  tv  rf/ 
iftvyf/,  tov  ivog  ttanct  rd  noXXd.  Nihilo  tamen  secius,  licet 
et  experientia  universale  quidpiam  concipiamus  et  scientiae 
ea  ipsa  sit  natura  ut  universalibus  notionibus  conficiatur, 
distingui  tamen  experientiam  a scientia  ex  proxima  disputa- 
tione manifestum  est,  et  vel  inde  potest  colligi,  quod  ex- 
perientiae aliqua  pars  etiam  reliquis  animalibus  assignatur 
9804  26.  Et  Analyticorum  quidem  I.  1.  si  contuleris,  illud 
unum  videtur  esse  scientiae  et  experientiae  discrimen,  quod 
scientia  ultra  experientiam  ad  universaliores  etiam  atque  etiam 
notiones  escendit,  cf.  Alex.  p.  5,  27  sqq.  Subtilius  vero  et 
accuratius  discrimen  in  his  Metaphysicorum  verbis  significa- 
tum invenias,  nam  praeterquam  quod  ars,  et  quod  de  arte 
dictum  est  idem  ad  scientiam  pertinebit,  altius  usque  ad 
universaliora  escendit,  hoc  ei  proprium  est,  quod  quae  com- 
munia complectitur  ea  xar'  uSog  'iv  aifOQt&i,  h.  e.  per  ex- 
perientiam eiusdem  similiumvc  rerum  imagines  sensu  conce- 
ptae et  memoriae  infixae  nihil  aliud  quam  in  summam  quan- 
dam  coalescunt,  per  artem  et  scientiam  notionis  fines  accu- 
rate describuntur;  illa  necessario  cohaeret  cum  singularum 
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rerum  conceptibus  nec  divelli  ab  iis  potest  ( ij  fdv  iunti- 
nict  Ttov  xct&'  'ixaardv  tari  yvtZaig  981«  15),  scientia  vero 
ct  ars  versatur  in  notionibus  universalibus,  solutis  ac  liberis  a 
conceptu  singularum  rerum,  idcoque,  etsi  orta  est  a principio 
ex  experientia  981«  2,  cf.  Anal.  pr.  I 30.  46«  18  et  Waitz 
ad  h.  I.,  tradi  tamen  ctiain  iis  potest,  qui  careant  experientia. 

981«  3 ug  (ftjai  Iltilog.  cf.  Piat.  Gorg.  4l8c:  ifcnti- 
niu  iiiv  ydg  notu  rov  aiiuva  Tjuwv  nogtveo&ai  xctrd  riyvtjv, 
dnttgict  Si  xctrd  Tvjrijv  ct  Stallb.  ad  h.  I.  Petitam  esse  hanc 
sententiam  ex  iis  libris,  quos  de  arte  oratoria  Polus  com- 
posuit, uberius  docet  Spcngcl  Art.  script.  p.  84  — 87. 

981«  7 vnoXijifjig  quid  sit  Aristoteli  explicat  TrcudcI. 
de  anim.  p.  469,  ibi  quae  forte  desiderentur  supplevit  Biese 
I.  p.  211  et  rectius  Waitz  Org.  I.  p.  523.  Significat  enim 
vnolauftavHV  sumere  ct  statuere  aliquid  pro  vero,  sive  illud 
est  verum  sive  secus.  Itaque  opponitur  verbo  Xiyetv  r 3. 
10054  25:  ovx  ian  ydg  dvayxctiov,  ct  ng  Xiytt,  zairret  xcd 
vnoXctu^ctvnv,  couiungitur  autem  pro  synonymo  cum 
verbo  r i&ivcu  11  3.  998«  20.  22,  ct  vnoXtjtptg  cum  nomine 
(cuius  voc.  de  notione  cf.  ad  B 2.  9964  28)  promiscue 
usurpatur,  vcluti  A 8.  1073«  17 : t)  tiigi  rdg  ISiag  ixiuXrjifng, 
M 4.  1078*  13:  » ']  ntgi  rtZv  tiSuiv  Soict.  — Vernacule  imu- 
y.tji/itg  fere  interpreteris  Aunn/ime  vel . Ansicht . 

981«  12  ngog  fiiv  ovv  — 49  StSdaxttv.  Actio  quae- 
libet in  singulis  versatur  rebus  (cf.  Etb.  N.  VI  12.  1143«  32: 
ian  St  rtuv  xatl'  ixetaret  xcd  ruv  icyduav  ndvrcc  rd  rcguxrct 
y.T?..  8.  11414  16),  universalia  autem  ita  tantum  spectat,  quod 
singulae,  iu  quibus  cernitur,  res  communi  quodam  genere 
ct  lege  continentur  ciquc  subjiciuntur,  vyid^ti  6 largita iv  — 
KctXXlttv  — o>  avfifitfiijxt  xcd  dvOgtuTitg  tivcu  «20,  ubi  qui- 
dem verbum  avuflctivuv  seposita  omni  fortuiti  notione  ea 
usurpatur  sententia,  quae  accuratius  per  cvuftctivtiv  xctil' 
ctiird,  c>vn(it{h}xug  xa i>’  ctvro  significatur,  cf.  ad  A 30.  1025« 
30.  Artis  vero  ea  est  natura,  ut  non  ad  singulas  res  refe- 
ratur, sed  communem  totius  generis  legem  scribat,  a 16,  21, 
cf.  Rhct  I 2.  1356*  28.  Quare  experientia,  quae  in  singu- 
lis rebus  percipiendis  cernitur,  quantum  ad  usum  vitae  per- 
tinet, arte  non  modo  inferior  non  erit,  sed  saepe  etiam  su- 
perior, xvguorigct  ydg  tari  n gug  n)v  yoeiav  rdii’  xa&oXov 
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ro  xafr'  'ixaaxa  xwv  nQay^dxwv  Rhet.  II  19.  1393«  17;  ni- 
mirum tum  maxime  experientia  superabit  artem,  si  quis  per 
artis  institutionem  notionem  quidem  et  universalem  legem 
est  edoctus,  nec  tamen  singulas  res  usu  cognovit  (quod 
quomodo  fieri  possit  explicatum  est  Anal.  pr.  II  21.  67a 
9 — * 1 1 ),  tiZv  dvtv  iuneiQictg  ).oyov  iyovxwv  <«14.  Signifi- 
cat enim  ioyov  iy uv  notionem  rei  perceptam  habere;  quum 
autem  koyog , notio,  universalem  rerum  similium  naturam 
complectatur  (cf.  Z 10.  1035*  34:  6 kuyog  Lari  xov  xad-6- 
Aot'.  K 1.  1059*26.  A 5.  1071<»29),  ideo  eadem  vi  ac  Ad- 
yov  'iyuv  deinceps  scribit  Aristoteles  ro  xa&6).o v yrwpigeiv 
<>21.  — Sed  licet  ad  agendum  et  ad  usum  vitae  ars  non 
praestet  experientia,  sciendi  tamen  laus  arti  potius  quam  ex- 
perientiae tribuenda  est,  propter  id  ipsum  quia  ars  notio- 
nem rei  perceptam  habet,  ex  qua  ad  cognoscendam  causam 
proceditur  «29;  causae  enim  cognitione  perficitur  et  con- 
summatur scientia,  cf.  ad  2.  982*  5.  Tribui  autem  arti  po- 
tius quam  experientiae  sciendi  laudem  verbo  dxo\ov&iiv  si- 
gnificat, wg  xetTa  xo  tlSivai  /.idkkov  dxokov&ovaav  n)v  ao- 
< fiav  ftaaiv  «26,  quo  quidem  verbo  dxoiov&iiv  pariter  ac 
verbo  tnead-ai  Aristoteles  denotat  praedicari  aliquam  notio- 
nem de  altera,  ita  ut  hac  posita  illa  etiam  ponenda  sit,  cf. 
r 2.  1003*  23.  et  de  interpr.  13  passim.  Itaque  verba  wg 
ctxoL  t.  a.  n.  significant  sapientiam  tribui  cuilibet  pro  modo 
sciendi,  non  pro  facultate  agendi.  — Iste  autem  principa- 
tus, qui  artibus  prae  experientia  tribuitur,  quoniam  a cogni- 
tione notionum  universalium  repetitur,  ipsarum  etiam  artium 
faciendum  est  discrimen;  sunt  enim  quaedam  artes,  quae 
alias  gubernant  et  quid  iis  sit  perficiendum  praescribunt, 
sunt  vicissim  aliae,  quae  imperia  illorum  exsequuntur;  ex 
quibus  manifesto  illae  maiorem  habent  sapientiae  laudem 
quam  hac.  Et  illas  quidem  artes  gubernatrices  Aristoteles 
dfjyixwxigag  A 2.  982«  14,  apyxxtxxovutde  Eth.  N.  I 1.  1094« 
14.  VI  8.  1141*22.  25  carumquc  artifices  ctoyixixxovctg  ap- 
pellat, has  artes  imrjQcxuvaag  nominat  A 2.  1.  I.  et  artifices 
yeipoxiyvag  981*  1.  Cf.  de  hoc  discrimine  Etb.  N.  VI  8.  I.  1.; 
Ti]g  di  nt(ti  Ttjv  noXiv  17  ttiv  wg  apyiTixxovtxij  rfgovtjdig  vo- 
[lo&erixij,  1/  di  wg  xd  xctli’  ixaaxct  to  xoivuv  eyei  uvoua, 
n ohnxij,  et  Zeli  ad  Etb.  Nic.  1 1.  p.  5 sq. 
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9814  5 u> g ou  xara  to  — 6 yvupl^tiv.  Difficultas 

quaedam  in  hac  cernitur  sententia,  quae  utrum  emendandis 
verbis  an  explicandis  tollenda  sit  dubium  est.  Etenim  quae 
proxime  antecedunt  verba  si  respexeris,  ootftoxiQovg  ovxag  ad 
yeiQoxiyvag  referendum  putabis;  e contextu  autem  senten- 
tiarum non  yetnoriyvctg  sed  doytxtxxovag  intelligcndos  esse 
apparet,  qui  sapientiores  dicantur.  Iam  sublata  profecto  erit 
bacc  difficultas,  si  cum  codd.  A 4/J4  verba  41  xovg  d’  tutrntg 
— 5 8t  e&og  omiseris,  quam  rationem  Schweglerus  iniit.  Ac 
sane  neque  Alexandri  auctoritas  huic  emendationi  obstat,  quo- 
niam is  xtov  ai/Ji rytov  nullam  facit  mentionem,  ut  illa  verba 
videri  possit  in  suo  textu  non  habuisse,  neque  quidquam  de- 
sideraveris, si  illa  verba  omittantur.  Attamen  et  rerum  in- 
animarum cum  opificibus  comparatio  aptior  est,  quam  quae 
ex  glossemate  iure  repetenda  esse  videatur,  neque  verbo- 
rum illorum  rovg  d'  toontg  xrA.  conformatio  grammatica  adeo 
est  perturbata,  id  quod  contendit  Schweglerus,  ut  inde  con- 
cludas ea  omittenda  esse;  pendent  enim  verba  rovg  d'  et 
reliqua  a verbo  vofti^ofuv;  denique  codici  Ab  in  consensu 
reliquorum  prope  omnium  tantum  tribuere  auctoritatis  du- 
bitaverim (cf.  Vol.  1.  pracf.  p.  XV),  praesertim  quum  sae- 
pius iu  co  libro  aliquot  verba  omissa  esse  cx  var.  icct.  fa- 
cile cognoscatur.  — Itaque  si  esset  coniectura  opus,  eo  po- 
tius inclinarem  ut  ante  tog  oi)  excidisse  putarem  architecto- 
rum mentionem,  rovg  di  apyiTixxovag  xeexte  A oyov  vel  xaxee 
xlyvijv  (cf.  Schw.  ad  h.  1.),  sed  videtur  acquiesci  posse  in 
textu  vulgato.  Subiectuin  enim  enunciati  tog  oi)  xrA.  non 
repetendum  est  c superioribus  verbis,  sed  supplendum  co- 
gitatione pronomen  indefinitum  xivctg,  quae  ellipsis  ut  fre- 
quens est  et  finitis  in  modis  et  in  infinitivo,  ita  neque  in 
participio  videtur  offendere  posse,  quamquam  consimile  quod 
afferam  exemplum  non  habeo.  Hoc  igitur  Aristoteles  vide- 
bitur dicere:  In  rebus  inanimis  a naturali  quodam  instinctu, 
iu  opificibus  a consuetudine  causam  repetimus  agendi;  neu- 
tri generi  propterca  sapientiam  adseribimus,  quoniam  eius 
vis  non  in  agendi  facilitate,  sed  in  cognoscendis  rerum  cau- 
sis cernitur.  [Fort,  scribendum  est  uv  ov  xara  to  ngaxxt- 
xovg  tivat  (sotftaxtgovg  iivat  xovg  tforpuixigovg  ovxag.  We.~\ 
9814  7 aiifxilov  sensu  logico,  quem  recte  huc  trahas, 
explicatur  Anal.  pr.  11  27.  70«  7 sqq.  Trcndcl.  EI.  log.  §.  37. 
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Ars  quoniam  cognitione  perficitur,  tradi  docerique  potest; 
vicissim  inde  quod  potest  ars  doceri,  experientia  vero  non 
potest,  concludi  licet,  arti  potius  quam  experientiae  sciendi 
laudem  esse  assignandam,  cf.  Piat  Alcib.  I.  p.  118d:  xaiov 

SljTlOV  TtXUtjOlOV  TlOl’  kaiOTCtfltVOlV  OTIOVV , OTt  tniaTttVTClI, 

Ifiadav  xai  dXXov  olo  i re  atotv  aaoSii^at  iniOTciiuvov.  — 
49  Svvavrai  yctn,  oi  Sk  ov  Svvavrai  SiSciaxeiv.  Plenius  dici 
poterat  oi  fikv  y«Q  (int.  oi  re/vlrai)  Svvavrai,  oi  di  (int. 
oi  Hfineiooi)  ov  Svvavrai  SiSaoxttv.  Eiusdem  breviloquen- 
tiae exempla  attulit  Kriiger  gr.  Gr.  §.  50,  1.  A.  12. 

9814  9 Uri  Sk  r tSv  alad-i)oiotv  — 13  ori  &egu6v. 
Causae  in  cognitione  artis  ac  scientiae  cerni  dignitatem  ap- 
parere dicit  ex  comparatione  sensuum.  Etenim  sensuum  per- 
ceptiones, quia  neque  universale  quidqunm  concipiunt  nec 
causas  perspiciunt  (cf.  Anal.  post.  I 31),  sapientiae  nomine 
insignire  nemo  inducit  animum,  quamquam  rerum  singularum 
sensus  sunt  xvQiuirarai  yvwoeig,  h.  c.  penes  sensus  est 
de  rebus  singulis  ac  sensibilibus  iudicarc  et  decernere  quid 
sit  verum,  quid  secus,  cf.  C 5.  10104  12:  ov  Srptov  ofioiug 
xvQia  t)  rov  iuTQov  S6£a  xai  i)  rov  ayvoovvrog.  de  somn.  2. 
1604  21 : xvQiviTtna  ydg  rijg  diffjg  i]  orfjig.  Singularum  enim 
rerum  externarum  cognitio  nou  aliter  potest  quaeri  nec  ali- 
unde est  suspensa , nisi  a sensibus  ( cf.  A 9.  993«  7 : dir 
koriv  atoQ-rjatg , ravra  fitog  dv  rig  fit)  fyuv  rt)v  aia!tt)Oiv 
yvoitj),  qui  iu  suis  quisque  et  propriis  rebus  numquam 
falluntur  sed  verum  ubique  cognoscunt,  C 5.  10104  2.  de 
nnim.  II  6. 

9814  13  to  uiv  ovv  ngutrov  — 27  dfioyevwv.  Ar- 
tes inter  se  ut  tempore  inventionis  ita  dignitate  differunt; 
inventae  enim  primum  eae  sunt  artes,  quibus  vitae  necessi- 
tates suppeditantur;  posteriores  tempore,  sed  dignitate  supe- 
riores eae  accesserunt,  quae  ad  liberalem  vitae  cultum  per- 
tinent; denique  ut  postremo  inventae  sunt,  ita  summum  ob- 
tinent dignitatis  gradum  eae  artes,  quae  ab  omni  usu  cx- 
crntac  ac  liberae  unice  in  couteinplaudo  eo,  quod  est  ve- 
rum, versantur,  h.  c.  artes  theoreticae.  — to  fikv  ovv  unu- 
tov  cx  aliquot  codd.  consentiente  Asclcpio  et,  ut  videtur, 
Alexandro  praetuli  vulgatae  lectioni  rov  uti'  ovv  apoirov, 
quia,  si  sequentes  enuueiationes  contuleris,  apparet  non  dc 
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ipso  primo  artis  alicuius  inventore  agi,  sed  universe  eum 
significari  ordinem  et  decursum  inventionis,  ut  primum  qui- 
dem inventae  et  probatae  sint  quaelibet  artes,  deinde  quum 
inter  plurcs  artes  (nieiovurv  S'  evgiaxouevm’  reyviZv)  dignita- 
tis discrimen  fieri  possit,  necessariis  artibus  praeponantur  eae, 
quae  cultum  vitae  spectant,  denique  his  omnibus  artibus  ex 
utroque  genere  inventis  (o&ev  ijSr}  navruv  ruv  rotovtuv 
xarecxevaafiivMv)  accesserint  artes  thcoreticae.  Atque  istud 
quidem  et  temporis  et  dignitatis  discrimen  ut  apte  signifi- 
cetur, iure  requiras  rq  fiiv  ovv  ngurov,  non  r ov  fdv  ovv 
ngiuTov.  — Cuiuslibet  artis  iuventor  ab  initio  laudandus 
videbatur,  utpote  egressus  solam  sensuum  perceptionem, 
quae  quia  communis  est  omnibus  hominibus  xoivij  dicitur, 
nagei  rdg  xoivag  aladrjatig  i 11.  — Necessitati  vitae,  roig 
avayxaioig,  opponitur  >)  Stayiuyi},  quo  vocabulo  significari 
vitae  cultum  et  quaecunquc  ad  voluptatem  potius  et  oble- 
ctationem, quam  ad  solam  pertinent  necessitatem,  inde  co- 
gnoscitur quod  cum  tjSovy  et  gaaidivi}  coniungitur,  cf.  * 21 : 
ai  uti  st gog  r]Sovr)v  fiTjSi  n gog  ravayxaia  cum  417:  rwv 
fiiv  ngog  ravayxaia  tuiv  di  ngog  Siaymyrjv  ovaJjv.  2.  9824 
23:  xai  ngog  gaaTiuvijv  xai  Staytoytjv.  Eth.  N.  IV  14. 1127* 
33:  ovatjg  Si  xai  avanavaemg  Iv  rrg  ftiu,  xai  iv  ratinj  Sut- 
ytoyijg  utra  naiStdg.  IX  11.  11714  13:  rrjv  re  SiaywyijV 

r, Seiav  tyu.  Polit.  VIII  5.  1339«  25:  tj  ngog  Staywytjv  n 
avfifidklerai  (int.  fj  /xovaixij ) xai  ngog  <(g6vt]<nv.  417:  riyv 
Siayuiyijv  ouokoyovutvug  Sei  fitj  fiovov  eyeiv  r 6 xalov  d).).a 
xai  rt)v  i}Sovi'iV.  VII  15.  1334»  16:  ygr,Ciuoi  — ngog  r i)v 
a/olt) v xai  StayatyijV.  Disputat  de  hoc  vocabulo  Biese  I. 
p.  549  not. , sed  eum  quidem  unius  loci  natura  deceptura 
nimis  arte  huius  notionis  fines  contrahere  apparebit  et  cos 
quos  laudavimus  locos  conferenti  et  praecipue  Eth.  N.  X 6. 
.11764  12.  14.  — Has  post  artes,  quibus  et  necessitates 
et  oblectamenta  comparantur,  quod  mathematicae  exortae 
sunt,  quae  quidem  primae  inter  theoreticas  inventae  sunt,  id 
ci  debetur  otio,  quo  apud  Aegyptios,  geometriae  auctores 
(Hcrod.  II  109),  pontificum  ordini  (Z&vog,  cf.  Ast.  lex.  Piat. 

s.  h.  v.)  licebat  frui.  Et  otio  quidem  opus  esse  ad  con- 
templandam veritatem,  otium  negotiis,  contemplativam  vitam 
activae,  theoreticas  artes  ac  disciplinas  practicis  praeponen- 
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das  esse  uberius  exponit  Aristoteles  Etb.  N.  X 7.  cf.  Polit 
VII  I.  14.  15.  Artem  autein  angustiore  et  peculiari  huius 
vocabuli  sensu  (latiore  enim  sensu  Graecorum  Tt^vtjv  pa- 
riter ac  Latinorum  artem  etiam  ad  scientiam  referri  vel  ex 
superiore  disputatione  colligi  potest  981*  24  ai  fia&t]/jau,- 
xai  ri/vat,  cf.  An.  pr.  I 30.  46«  22.  An.  post.  I 1.  71«  4. 
Top.  IX  9.  170«  31,  30.  11.  172«  29,  28  et  ad  02.  1046*3) 
a scientia  in  Ethicis  Nicoinachei6,  ad  quae  lectorem  dele- 
gat, ita  distinguit,  ut  sit  riyvtj  kgig  xig  uera  ).6yov  abj&ovg 
noujTixtj  VI  4.  1040«  20,  iaiari/urj  autem  'i!-ig  unoSuxTixtj 
3.  1039*  31  (cf.  Aual.  post.  II  19.  100«  6:  tx  d’  iftnetgiag 
— xkyvtjg  <xqz>)  *««  l7uon'jfAijg,  tav  (.dv  ntgi  yeveetv , xt- 
yvtjg,  tav  de  Ttegi  tu  ov,  IntOTijutjg),  oinninoque  in  illa  Ethi- 
corum parte  VI  3 — 7 cetera  quoque,  quae  eiusdem  sunt  ac 
scientia  generis  (xai  tujv  cddojv  xuiv  otioyeviov  * 26 ),  veluti 
i pgovtjOiv , aotfiav,  vovv,  definit  et  explicat. 

981*  27  ov  d’  evexee  — 982«  3 df/Xov.  Non  colli- 
git e superiore  expositione  Aristoteles,  sapientiam  communi 
omnium  consensu  pro  scientia  summorum  principiorum  ha- 
beri, nec  superiora  se  exposuisse  dicit  propterea  ut  appa- 
reat hanc  esse  vulgarem  de  sapientia  opinionem,  sed  quia 
haec  esse  sapientiae  vis  ac  natura  vulgo  statuitur;  itaque 
non  concludit  ex  superiore  disputatione,  sed  ad  eam  assu- 
mit definitionem  sapientiae.  Nimiruin  antea  exposuit,  quo 
et  temporis  et  dignitatis  ordine  sese  invicem  excipiant  sen- 
sus, memoria,  experientia,  ars,  scientia;  unde  si  voluisset  re- 
petere et  conticere  sapientiae  definitionem,  ea  ipsa  discri- 
mina, de  quibus  lectorem  ad  Ethica  Nicomachca  remittit 
Qtjxai  fiiv  ovv  — ottoytvuiv,  diligentissime  erant  exponenda: 
tantum  assecutus  est,  non  usu,  sed  scientiae  laude  aestimari 
singulorum  generum  dignitatem.  Iam  vero  si  est  ex  vulgari 
hominum  iudicio  sapientia  summorum  principiorum  scientia, 
eam  dignitate  reliquis  omnibus  cognitionis  generibus  prae- 
stare apparet  atetre  xa&ctfteg  eigtjrai  — uu/j.uv:  hanc  au- 
tem naturam  re  vera  tribui  sapientiae  communi  omnium  iu- 
dicio sequeuti  capite  demonstrat. 
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CAP.  II. 

a)  Quod  vulgo  statuunt  sapientiam  ad  omnia  perli- 
nere et  difficillimam  esse  et  accuratissimam  et  ad  docen- 
dum aptissimam  neque  aliunde  nisi  a semel  ipsa  suspen- 
sam: inde  colligi  potest,  eam  primarum  causarum  cogni- 
tione contineri  982«  4 — 4 10.  b)  Non  ad  agendum  sed  ad 
sciendum  pertinere  sapientiam  ex-  eo  apparet  et  quod  ab 
admiratione  originem  cepit,  et  quod  inventa  est  quum  iam 
suppeterent  quae  ad  victum  et  cultum  suut  necessaria  411 
— 28.  c)  Divina  iure  dici  potest  sapientia  et  propter  suam 
dignitatem  et  propter  naturam  eius,  quam  contemplatur, 
rei  428  — 983«  II.  d)  Profecta  ab  admiratione  sapien- 
tia desinit  in  admirationem  priori  admirationi  contrariam 
«11—23. 

a)  982«  4 litei  dl  xavrqv  — 4|0  ruv  airltov  tarlv. 
Sapientiae  quae  sit  natura  ac  notio  superiore  capite  non  de- 
monstravit, sed  simpliciter  contendit  bxi  x ijv  bvopa^oplvtjv 
aoipiav  neat  xd  nixor  a aiua  xai  xuq  agget^  imokapfta- 
vovoi  nduxis  9814  27.  Et  pro  certo  ac  manifesto  pnullo 
post  hoc  uuuin  posuit,  versari  in  cognoscendis  quibusdam 
causis  et  principiis  sapientiam  982«  2,  quippe  verum  quidem 
esse  ratus,  sed  non  perinde  manifestum,  summas  esse  ct  prin- 
cipes causas,  ad  quas  referatur  sapientia.  Iam  quod  in  me- 
dio reliquit  iuvestigat,  quales  sint  eae  causae,  ad  quas  refe- 
renda esse  sapieutia  communi  omnium  consensu  iudicetur. 
Quoniam  autem  non  in  statuenda  ipsa  sapientiae  definitione 
cernitur  ille  opinionum  vulgarium  consensus,  verum  potius 
varia  feruntur  de  sapientiae  diguitate  ac  praestantia  iudicia, 
haec  omnia  ad  eandem  pertinere  sapientiae  notionem,  ob- 
scure animo  conceptam,  demonstrat.  Et  ea  quidem  ratio 
investigandi  neque  per  se  inepta  est,  nimirum  transitur  a 
praedicatis  sive  notis  notionis  cuiusdam  ad  ipsam  notionem, 
qualem  oporteat  poni,  ut  recte  ei  praedicata  illa  tribuantur, 
cf.  de  anim.  1 1.  4024  16  — 25,  neque  Aristoteli  temere  vel 
fortuito  instituta  videri  poterat.  Sicuti  enim  ipsam  naturam 
nihil  temere  nec  sine  ratione  instituere  Aristoteles  censet, 
cf.  de  resp.  10.  476«  12,  ita  etiam  vulgatis  ac  late  patenti- 
bus bominiun  opinionibus,  quas  vnohppeti  ipse  dicit  (cf.  ad 
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1.  981«  7),  Alexander  p.  9,  19  Stoicorum,  ui  fallor,  more 
apte  xoivdg  xal  (fvctxctg  tiov  ctv&Qtdniov  tvvoiag  appellat, 
eam  tribuit  vim,  ut  uon  plane  a veritate  alienae  esse  vi- 
deantur, cf.  de  divin.  1.  462*  14.  Hanc  auctoritatem  ac  di- 
gnitatem quum  tribuat  vulgatis  bomiuum  indiciis,  mirari  non 
debemus,  quod  qua  via  iis  est  incedendum,  qui  nihil  aliud  nisi 
nomiuis  alicuius  significationem  et  usum  constituere  vo- 
lunt — his  enim  quaerendum  est,  qua  vi  illini  nomen  usur- 
pent homines,  quid  ei  tribuant  — , eandem  insistat  ubi  ipsius 
rei  natura,  nec  nominis  tantum  significatio  ad  investigan- 
dum est  proposita.  Ita  in  Physicorum  libro  IV  ad  invenien- 
dam spatii  ac  temporis  notionem,  in  Ctbicis  Nic.  VI  7 ad 
definiendam  sapientiam  a communibus  ac  vulgatis  proficisci- 
tur hominum  opinionibus,  casquc,  quuin  singulae  singulis  in 
notis  haereant,  quasi  unain  in  summam  redigit;  eadem  ra- 
tione usus  hoc  loco  sapientiae  notionem  ita  investigat,  ut 
singulas,  quae  vulgo  ei  tribuuntur,  notas,  quum  quidem  ad 
omnia  eain  pertinere  et  difficillimam  esse  et  accuratissimam 
et  ad  docendum  aptissimam  neque  alio  referendam  et  cete- 
rarum disciplinarum  dominam  esse  statuunt,  eas  oinnes  per- 
tinere doceat  ad  indagationem  primarum  causarum. 

Et  primum  quidem  quod  omnia  scire  sapiens  putatur, 
caute  addidit  tog  ivSiytrai  «9,  siquidem  fieri  uon  potest  ut 
singulas  res  quisquam  omnes  habeat  cognitas,  uij  xctO-'  txa- 
arov  lynvra  iausrtjuijv  ccvrdjv:  colligitur  autem  inde  «21 — 23 
maxime  universalem  eam  oportere  esse  scientiam,  quae  ad 
omnia  pertinere  iudicetur.  Universalem  enim  qui  concepit 
notionem,  is  o i8i  aio g adora  ree  vaoxtiinvct.  Non  simpli- 
citer sed  quodammodo  cum  cognovisse  dicit  aavra  rd  vao- 
xeiutva,  quoniam  in  universali  notione  non  actu,  sed  po- 
tentia continentur  singulae  res  quae  ei  sunt  subicctae,  cf. 
Anal.  post  I 24.  86«  22  sqq.,  Phys.  VII  3.  24/ifi,  Trcndel. 
Elcin.  §.  6.  Eas  autem  res  singulas  notioni  subicctas  quod 
vocabulo  vaoxiifxtva  significat,  non  possum  eiusdem  usus 
alia  ex  Aristotelis  libris  afferre  exempla,  quamquam  ex  ea 
vi,  quam  vulgo  apud  Aristotelem  habet,  facile  haec  signifi- 
catio repeti  potest.  Etenim  ro  vnoxtiutvov  quum  aut  id 
significet  quod  subiicitur  vel  formae  rem  definienti  3.  983« 
3«.  984«  22  vel  accidentibus  rei  3.  983«  16.  Z 3.  1029«  1, 
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aut  id  de  quo  quid  praedicatur  h.  e.  subiectuin  logicum,  K 6. 
1063*21  al.;  ex  altera  hac  significatione,  quoniam  praedica- 
tur de  singulis  rebus  notio  universalis  atque  subiectum  in 
affirmativis  certe  enunciatis  minus  late  patere  solet  quam 
praedicatum,  sponte  eo  ducimur,  ut  res  singulae  subiecfac 
universali  notioni  dici  possint  vnoxttuiva,  sed  exempla , ut 
dixi,  plane  similia  desidero,  praeter  id  quod  in  hac  eadem 
disputatione  legimus  * 4,  ubi  r a i/noxiiueva  opponuntur  rolg 
rtQioTOts  xal  ahioii.  Quodammodo  comparari  potest  usus 
voc.  imoxeiutvov  An.  post.  1 13.  79«  8.  II  3.  91«  11. 

Deinde  quod  sapientia  difficillima  esse  vulgo  iudicatur, 
«10  — 12,  23  — 25,  eo  et  distinguitur  a perceptione  sen- 
suum, quae  utpote  communis  omnibus  hominibus  sapientiae 
nullam  habet  laudem,  «11,  cf.  nd  1.  981*  14,  et  ad  univer- 
sales refertur  notiones;  eae  enim  licet  suapte  natura  facil- 
limae sint  ad  cognoscendum,  tamen  nobis  hominibus  (%a- 
Xeftcurara  — yvwQt&i v rotg  av&Qumoig  «24)  ideo  sunt  dif- 
ficillimae, quod  a sensibus  longissime  sunt  remotae.  I)c  qua 
oppositione  carum  reruin,  quae  (fvati  et  quae  jrpog  ■ijftas  co- 
gnitu sint  faciles,  cf.  ad  z/  11.  1018*32.  Z 4.  1029*7  sqq. 

Tum  praecipua  quaedam  ctXQiftua  vulgo  assignatur  sa- 
pientiae»^, 25 — 28.  Iam  vero  axglfleiav  sive  exactam  et 
omnibus  numeris  perfectam  cognitionem  ( cf.  axQifttGTtQov 
anoSuxvvvai  cui  opponitur  ftaXaxtoreQov  K 7.  1064«  7,  uxqi- 
fiiortooi  Xoyoi  A 9.  990*  15.  M 4.  1079«  11.  5.  1080«  10, 
Waitz  ad  An.  post.  I 13.  78*32)  tum  maxime  possumus  con- 
sequi, quum  in  simplicissimis  versamur  notionibus.  Simplicis- 
simae autem  notiones  caedem  maxime  sunt  universales  et  sum- 
mae et  sua  natura  primae;  reliquae  enim,  quae  iis  subiician- 
tur  et  in  carum  ambitum  cadant,  additis  notis  quibusdam,  tx 
nQoa&tatw^  «27,  exsistunt.  Cf.  M 3.  1078«  9:  xal  oatp  Srj 
av  rugi  Ttouxtobiv  Ttp  Xo/if)  xal  anXovariptov,  roffovrtp  ita).- 
lov  i/it,  TuxQi(lts‘  rovto  Si  tu  utiXovv  tariv.  Significari  au- 
tem per  ntjoGfriGiv  eam  notionis  alicuius  determinationem, 
quae  fit  additis  notis,  oppositam  abstractioni,  t ij  drfaintaei, 
quae  demtis  notis  conficitur,  et  collatis  aliis  locis  apparet, 
Z 4.  1029*30.  5.  1031«  2.  4.  K 4.  1061«  29.  M 2.  1077*  10. 
T 2. 1003*  31  (cf.  Trcndelenburg  Kategoricnlchrc.  p.  83.  n.  2, 
Waitz  ad  An.  post.  I 18.  81*  3),  et  illustratur  boc  ipso  loco 

Aratot.  meUph.  cd.  Bonitz  Vol.  II.  4 


Digitized  by  Google 


50 


A 2.  982«. 


per  exemplum  arithmeticae  et  geometricae  doctrinae.  Nimi- 
rum ad  notionem  magnitudinis,  in  qua  exquirenda  versatur 
arithmetica,  in  geometria  accedit  extensionis  nota,  ut  tam- 
etsi omnes  omnino  mathematicae  disciplinae  tu  ntfutpi- 
aeotg  indagare  ai)  Aristotele  indicentur,  A.  3.  1061«  28.  M 3. 
de  coci»  III  I.  299«  15,  tamen  geometria,  si  ctuii  arithme- 
tica conferatur,  ix  Txpua&katiog  esse  idcoquc  minus  habere 
axptfttiag  dici  possit,  Cf.  Anal.  post.  I 27.  87«  34:  xni  i) 
O.uttovmv  (int  ifTiarijinj  «xni (iiGTioct  lari)  rijg  ix  itpoa- 
Oiasoig,  oloi'  yuofiiToiag  dptfl urjtxt).  kiyco  d'  ix  npoaiH- 
amg,  oiov  fiovag  ovata  dthrog,  any/n ) di  ovata  {ierog,  rav- 
Tijv  ix  nyoaitiaeuig.  — Itaque  axpifluav  praecipuam  qui  tri- 
buunt sapientiae,  eam  referre  debent  ad  prima  et  simplicis- 
sima rerum  genera. 

Nec  multum  differt,  quod  ad  docendum  aptissimam  sta- 
tuunt esse  sapientiam,  «13,  28 — 30.  Docendi  enim  facultas 
omnis  quum  contineatur  in  tradendis  causis  rerum,  sapien- 
tia ut  recte  indicetur  ad  docendum  aptissima  esse,  in  con- 
templandis et  investigandis  causis  versetur  oportet;  quod 
quidem  cum  superioribus  propterea  concinit,  quia  eadem  et 
prima  sunt  et  causae  reliquorum.  uX).u  fti)v  xut  dtdaaxu- 
hxij  yt  ij  TtZt’  ttiuiov  i?f wpijTixfj  ftdkkov,  «28.  Adverbium 
ftakkov  utrum  unice  ad  didaoxaktx)']  an  idem  simul  ad  i)tm- 
Qi/Ttxij  referendum  sit,  et  Alexander  dubitat,  nec  facile  vi- 
detur ad  dijudicandum,  quum  utraque  interpretatio  habeat 
quo  commendetur. 

Denique  si  qua  scientia  non  propter  usum  aliquem,  sed 
propter  seinct  ipsam  petitur,  «14  — 16,  30  — M,  eam  ipsa 
sciendi  vi  ac  virtute  excellere  oportet.  Atqui  sciendi  digni- 
tas aestimatur  ex  dignitate  earum  rerum  quae  sciuntur.  Ergo 
maxime  scibilia  esse  oportet,  ad  quae  referatur  scientia  pro- 
pter semet  ipsam  expetenda.  Talia  autem  sunt  rd  aptura, 
i.  c.  tu  ftt)  di'  iTtptov  u/J.u  di'  nvTtuv  Tt)v  ftiaTtv  iyovTa 
Top.  I 1.  100*  18  (cf.  Waitz  ad  An.  post.  I 2.  71*  16)  et 
tu  atria,  siquidem  prorsus  scire  aliquid  nobis  videmur,  ubi 
causas  cognovimus,  cf.  3.  983«  25.  a 2.  994*29.  Phys.  I 1. 
184«  12:  tute  ydp  otoftiOa  ytvtuaxttv  ixaarov,  otuv  tu  utria 
yvtopiamuEv  rd  aptura  xal  rdg  dpydg  rdg  apturag.  cf.  11  3. 
194*18.  Anal-  post.  1 2.  71*9:  iniaruaiiat  di  oloued'  'txa- 
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axov  (t7i/.<jjg  — orat'  rtjv  t’  ahiav  oi tvut&a  yivuaxtiv  Si 
tjv  to  ngayfid  ianv,  oxt  ixeivov  ahia  tari,  xai  u>)  ivdt/t- 
rai  xovx'  cD.ktug  i%uv.  Waitz  ad  h.  1.  714  30.  Trend.  EI. 
log.  §.  17.  — Atque  eadem  primarum  causarum  scientia  iure 
quasi  quaedam  regina  ceterarum  doctrinarum  esse  iudicatur, 
“16 — 19,  44 — 7,  10.  Sicuti  eniin  artium  carum,  quae  ni- 
hil nisi  instrumenta  parant  ac  suppeditant,  illa  est  domina, 
quae  et  ipsa  cognoscit  cur  quidque  faciendum  sit  et  reliquis 
praescribit  (cf.  Eth.  N.  I 1),  ita  disciplinarum  omnium  ea  vi- 
deri debet  domina  esse,  quae  quem  ad  iinera  tendant  omnia 
cognoscit,  cf.  B 2.  990 4 10  sqq.  Est  autem  illud  ri 'vog  ivtxa 
sive  causa  linatis  singulis  in  rebus  suum  cuiusque  bonum,  in 
universitate  autem  reruin  suminum  bonum  sive  mens  divina, 
cf.  A 7.  Quod  quidem  summum  bonum  quum  unum  sit  e 
principiis,  sapieutiae,  quae  circa  principia  versatur,  hoc  erit 
tribuendum,  ut  sit  dp^ixtoraxij  r <Zv  imaxtjuuiv.  ( rd/aiiov  xat 
to  ov  tvexa  410,  cf.  ad  3.  983<»  31.) 

Quidquid  igitur  de  sapientia  vulgo  iudicatur,  ea  omnia 
tendunt  ad  eandem  primarum  causarum  indagationem,  tni 
Titv  avxi/v  ImcTijutjv  ninxu  ro  £tjtovuevov  ovoua  48,  i.  e. 
nomen  sapieDtiae,  de  quo  quaerimus,  cadit  in  eandem,  quam 
modo  descripsimus,  summorum  principiorum  scientiam. 

6 ) 9824  11  ori  S’  ov  — 28  'ivtxiv  iaxiv.  Quoniam 
omnis  doctrina  aut  noiijuxrj  est  aut  npaxxixt]  aut  xhiopi]- 
Tuctj,  cf.  L 1 , sapientiam  ad  thcoreticum  genus  referendam 
esse  iam  inde  cognoscitur  (xai  411),  si  quis  originem  phi- 
losophiae respexerit.  Qui  enim  primum  philosophati  sunt 
(ix  xuv  7tQo>x w v (fUoootfijadvxitfvhll;  ne  quis  nnoixov, 
quod  est  iu  lemmate  cod.  M Alex,  pro  ngwTwv  reponere 
cogitet  cf.  3.  9834  6.  29.  de  part.  an.  1 1.  6404  4),  admira- 
tione moti  ad  philosophiam  accesserunt;  quam  quidem  admi- 
rationem quum  ab  inscientia  causae  proficiscatur,  ad  cogno- 
scendam causam  tendere  et  in  eius  cognitione  acquiescere  ap- 
paret. (Quod  dicit  420:  Sia  to  itSivai  ro  tnioxaa&ai  tSiu- 
xov,  non  videtur  de  discrimine  verborum  dSivai  et  inioxa- 
ai/ca  subtilius  quaerendum.  Saepissime  enim  Aristoteles  haec 
verba  ita  coniuugit,  ut  ea  nullo  prorsus  discrimine  ab  eo 
usurpari  appareat,  cf.  ad  1.  980«  21,  et  quod  Schweglerus 
esse  vult  discrimeu,  ut  iniatao&at  cognoscendi  viam  ac  ra- 
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tionem,  EtSircu  sciendi  finem  ct  eventum  significet,  ne  ex 
ipso  quidem  hoc  loco  potest  comprobari,  siquidem  non  verbo 
tlSivcu,  sed  praepositione  Stet  significatum  est,  quo  tendat 
cognoscendi  studium.  Quodsi  quid  est  statuendum  discri- 
minis, probabilius  dixeris  per  verbum  eiSevcu  cognitionem 
opponi  actioni,  cf.  ad  1.  I.,  per  verbum  iTxiaTUG&ca  stabi- 
lem et  firmam  scientiam  distingui  ab  inani  opinione.)  Et  ad- 
mirationem quidem  quod  philosophandi  statuit  causam  esse, 
cum  Platone  consentit,  Thcact.  p.  155 d:  tictXct  yctQ  cfiXoGO- 
yov  tovto  to  nct&og  to  0-avuaZtiv,  ov  yao  ctQyi)  ccXXtj  tftXo- 
aoiptag  ?"/  nvn/.  Atque  ea  admiratio  exorsa  a rebus  levissi- 
mis ct  quae  maxime  sunt  in  promptu  ad  maiora  paullatim 
et  graviora  escendit  olov  fttQi  te  tiov  t rjg  GtXrjVtft  nttfXrj- 
firtTIUV  XCtt  T(UV  71EQI  TO  V TjXtOV  XCll  Ct  G T Q Ct  XCtt  TTlfli  Ttjg 
tov  navrog  yEVEGEoig.  Acquiescendum  putavi  in  lectione  co- 
dicum praeter  Ah  omnium  doroct,  neque  ex  hoc  uno  libro, 
cui  nimium  videtur  llrandisius  tribuisse,  cum  lirand.  et  liekk. 
recipiendum  nem  ct  aro  tov.  Aptius  enim  graviora  illa,  quae 
admirationem  eadeinquc  investigationem  moveant,  duas  di- 
stribuentur in  partes  particulis  te  — xcti  et  iterata  praepo- 
sitione 7iE pi  eum  genitivo  coniuncta  significatas,  quarum  par- 
tium altera  cernatur  iu  affectionibus,  in  motu  ac  cursu  lunae 
solis  ceterorum  siderum,  altera  in  universa  rerum  omnium 
generatione;  minus  apte  ex  scriptura  cod.  Ah  divellas  side- 
rum affectiones  ab  affectionibus  lunae  ct  solis,  ut  tres  exsi- 
stant indagandi  causae,  una  in  luna  ac  sole,  altera  in  side- 
ribus, tertia  in  omni  rerum  generatione.  Quamquam  confi- 
teor etiam  in  vulgata,  quam  restitui,  lectione,  aegre  me  ca- 
rere articulo  ante  daxna,  nisi,  quod  interdum  videtur  fieri, 
prioris  vocabuli  articulum,  tov  if/.tov,  etiam  ad  proximum 
nomen  referri  putemus.  Alexandri  in  explicatione  siderum 
mentionem  frustra  quaeras.  — Eiusdem  libri  Ah  iidem,  quam 
hoc  loco  spernendam  putavi,  proximis  in  verbis  secutus  sum, 
quod  reiccta  omnium  et  editionum  et,  ut  videtur,  codicum 
lectione  dio  xcti  cftXouviXos  6 cftXoaocfog  rrcog  iariv  scripsi 
cum  Alexandro  p.  11,  26  transposito  articulo  Sto  xcti  d <fi~ 
Xofivdog  (fiXoao/fdg  niug  ianv.  Habet  sane  vulgata  lectio 
aliquam  commendationem  ex  Asclepio  p.  529,  12 — 23,  quam- 
vis bic  in  ea  explicanda  frustra  laborans  illigetur,  ct  obi- 
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ter  inspicienti  ad  Platonis  fabulas  referri  posse  videatur;  sed 
si  universam  argumentandi  rationem  respexeris,  non  videbi- 
tur retineri  posse.  Nimirum  ex  admiratione  rerum  mirabi- 
lium repetitur  philosophiae  studium,  nec  contra  e studio  sa- 
pientiae admiratio;  itaque  roj  cfiXouvlhn,  quoniam  6 uvd-ug 
Gvyxenai  Ix  OctvuaaUov,  recte  tribuitur,  ut  quodammodo  sit 
philosophiae  studiosus  ifi).6aocf6g  ntog,  nec  vero  intelligi 
potest,  qua  ratione  ductus  philosopho  Aristoteles  fabularum 
assignet  studium. 

Haec  thcoretica  philosophiae  natura  eo  confirmatur,  quod 
quaeri  coepta  est  quum  iain  suppeterent  et  quae  necessaria 
sunt  ad  vivendum  et  quae  ad  victum  et  cultum  pertinent, 
navroiv  vruajyuvTiuv  tiuv  uvayxaicov  xai  noog  (h tGTioviyv  xcti 
<Siayt»yi)v  fj  Toiavrtj  cfQovtjGtg  ij^aro  gijrucidai  4 22.  Unus, 
quod  sciam,  Schrveglerus  haec  verba  aliter  est  interpreta- 
tus; is  enim  ratus,  si  ita  voluisset  Aristoteles  cnunciatum 
intelligi,  scribendum  fuisse  xcti  ruiv  Ttoog  pcfGT.,  verba  xcti 
7i Qug  oiiGT.  x.  S.  ad  ijol-aTO  gtjTiiai/ca  trahit,  et  sic  inter- 
pretatur: «erat  alet  mmi  im  Be.xilz  alleci  Xotliireiitligeii  trar, 
begaan  nian,  ztini  It  elui  f e feineren,  etllcren  hebensgeH assex 
auch  nach  trixsviiscliaf llichir  Einsicltl  zu  xtreben,'-  allatis  ad 
confirmandam  hanc  explicationem  et  aliis  locis,  quales  ad- 
scripsimus  ad  1.  9814  IS,  et  praecipue  Polit.  VII  15.  1331« 
2‘2:  ccvSoiag  xai  xcuneoiag  dei  jrpbg  ti/v  dnyo).iav,  cf  t?.oGo- 
tfiag  Tioug  t>)v  ayo).i]v  xai  Siayioyt)v.  Sed  neque  oporte- 
bat, quod  opinatur  Schwcglerus,  iterari  articulum,  siquidem 
una  notione  scriptor  comprehendi  voluit  quae  vel  ad  sus- 
tentandam vitam  necessaria  vel  utilia  sunt  ad  cain  oruan- 
dam;  neque  notiones  admodum  sibi  affines  (tctoroivi]  et  <Ti«- 
yocytj  per  particulas  xai  — xai  conjunxisset,  sed  per  part. 
te  — xai:  neque  (cqaimvi)  significat  otium,  sed  vivendi 
facilitatem  vel  commoditatem,  philosophia  autem  ad  otium 
exornandum  dici  potest  aliquid  conferre,  tt(>6g  rr,v  ayuhjv 
Polit.  1.  1.,  non  item  ad  commoditatem.  Denique  vocabu- 
lum Siaycoy)}  latius  patet,  ut  philosophia  eodem  iurc  et  dici 
possit  requiri  ad  diuytuyrjv,  et  inventa  demum  esse  perfectis 
iam  artibus  omnibus  quae  pertinerent  ad  ihaytoyijv,  cf.  ad 
1.  9814  18.  Itaque  redeundum  ad  vulgatam  antiquitus  in- 
terpretationem, quae  magis  etiam  confirmari  videbitur,  si 
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quis  et  contulerit  cap.  1 I.  I.,  et  id  spectare  philosophum  re- 
putaverit, ut  philosophiam  non  ad  aliud  quidquatn  referri, 
sed  propter  semet  ipsam  expeti  doceat. 

Comparatis  igitur  quae  ad  victum  et  cultum  pertinent  re- 
bus omnibus  ijp^axo  r/  roiavxtj  <f  Qovrjatg  £t]xttadcn  424. 
Vocabulum  (pQuvtjoig  non  pertinet,  qui  frcquentissiinus  est 
apud  Aristotelem  usus,  ad  regenda  agendi  consilia,  sed  unice 
ad  cognitionem  refertur,  ut  non  multum  distet  ab  Imaxr^ut), 
cf.  ad  1.  9804  21,  et  M 4.  10784  15:  uar’  einep  lmaxr)uij 
xivog  taxat  xai  (ppovrjatg,  txtpag  Seiv  nvdg  tfvaetg  eivat 
Ttapd  xag  aia&ijxdg  fievovaag.  I'  5.  10094  13  coli.  B 4. 
9994  3.  Conferri  praeterea  potest  Platonicus  eiusdem  vo- 
cabuli usus,  Phacd.  79  d.  Philcb.  13  e,  et  Xcuocratea  tfpo- 
vrjaetog  definitio  Top.  VI  3.  141«  7.  — Itaque  quum  inte- 
gra sit  philosophia  et  absoluta  ab  omni  vitae  usu,  homini 
libero,  qui  non  ex  alieno  pendet  imperio  (cf.  Pol.  1 4.  1254« 
14,  Rhet.  I 9.  1367«  32),  rcctc  comparatur,  et  ipsa  sola 
omnium  doctrinarum  libera  esse  dicitur.  Hoc  manifesto  di- 
cit Aristoteles  verbis  di U'  tuorcto  — imoxijudiv  4 25  — 27, 
sed  ipsa  enunciati  conformatio  aliquanto  est  impeditior,  sive 
ea  negligentia  Aristoteli  est  tribuenda  sive  errori  nescio  cui 
librariorum.  Nec  multum  profeceris  si  cum  Rrandisio  ex  cod. 
Ah  scripseris  avxt)v  tag  uuvijv  ovaav  t?.tv&ioav,  quoniam  su- 
perior etiam  enunciati  pars  liberius  conformata  est;  auda- 
cius  Schweglerus  verba  /«dio/  yap  omittenda  censet. 

c ) 9824  28  dio  xai  iS  t xai  ut  g — 983«  11  dfieivut v 
oviS e u i a.  Humana  natura  quoniam  multis  in  rebus  aliunde 
suspensa  est  ( aoiJ.a-/rj  ydo  »/  tfvaig  Sovhj  rt ov  dv&Qutxtutv 
iaxiv  h.  e.  »/  xwv  dv&putnutv  tfvatg  ao?./.oyij  Suvhj  laxiv), 
summa  illa  sapientia,  quae  vere  libera  dicatur,  humanae  fa- 
cultatis fines  excedere  et  tamquam  proprius  diis  honos  vin- 
dicandus videtur,  quemadmodum  de  summa  atque  absoluta 
bonitate  Simonides  dicit  iSeog  dv  ttuvog  xovxo  tyoi  x 6 yt- 
oag.  (Articulum  ante  yipag  cum  uno  cod.  Ah  Rehk.  expun- 
xit; equidem  reliquorum  librorum  auctoritati  obtemperandum 
censui;  licet  oniin  metri  ratio  articulum  respuere  videatur, 
cf.  Rergk  Poet.  lyr.  p.  748,  tamen  in  afferendis  memoriter 
versibus  non  nimis  religiosum  esse  Aristotelem  pluribus  pot- 
est exemplis  comprobari.  Ceterum  etiam  Plato  articulum  ha- 
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bct,  tibi  eundem  Simonidis  versum  plane  iisdem  verbis  af- 
fert, 1’rotag.  p.  3 14  e.  Proxima  autem  verba  avdoa  3'  ovx 
<<£.iov  iu)  oi)  fiyrtiv  xt)..  conformata  ab  Aristotele  esse  ad  si- 
militudinem Simonideorum  avSfict  3’  ovx  ian  firj  oi)  xaxov 
ifiutvai , vere  Schweglerus  monet.)  Quare  si  verum  esset, 
quod  de  invidia  deorum  antiquitus  poetae  cecinerunt  (Herod. 

I 3'2.  III  40.  IV  205.  VII  10.  46  et  interpr.  ad  li.  I.  Cf. 
Lange  verm.  Sclir.  p.  238  sq.  Niigelsbach  hom.  Tlieol.  p.  33), 
in  hanc  potissimum  sapientiam  eam  invidiam  cadere  et  iit- 
faustos  esse  consentaneum  esset,  qui  positum  humanae  na- 
turae modum  transgredi  conarentur,  rovg  mQiTrovg  083«  2. 
(Vocatur  enim  tc(qitt6$  qui  singulari  quadam  virtute  excel- 
lit et  reliquos  superat.  Rliet.  II  15.  1390*27.  Probi.  XXX  I. 
953«  10.  Met/1.105313.  Eurip.  Hipp.  445. 948.)  Sed  pro- 
cul a deo  omnis  est  invidia  (cf.  Piat.  Phaedr.  247  a.  Tim. 
p.  29d),  poetarum  commentis  numini  afficta;  etenim  nokkct 
WtvSovrcu  aoiSoi,  ut  est  in  proverbio,  antiquissimo  illo  qui- 
dem, siquidem  iain  Solon  illud  tamquam  proverbium  iu  elegiis 
adhibuit,  Rergk  Poct.  Ivr.  p.  333,  cf.  Schol.  Platon,  p.  465 
ed.  lickk.  lmmo  vero  non  quod  homo  cius  expers  sit  sa- 
pientiae, sed  alia  cnquc  duplici  ratione  haec  sapientia  et  di- 
vina et  dignissima  indicanda  est;  etenim  neque  deus  acti- 
vam habere  potest  scientiam,  quae  ad  alia  pertineat,  sed 
unice  hanc  sapientiam,  qua  semet  ipsum  contemplatur,  cf.  A 
7 et  9,  et  quoniam  deus  ipse  in  summis  esse  causis  et  princi- 
piis communi  omnium  consensu  indicatur,  ea  sapientia,  quae 
ad  ultimas  causas  progreditur,  divinam  naturam  ad  investi- 
gandum habet  propositam  idcoque  iu  re  divina  dicitur,  cf.  L 1. 
1026«  19  sqq.  — («7  xav  ti  ng  rav  iHio/v  iu/.  In  uno  vo- 
cabulo xciv  saepe  universae  apodosis  vis  continetur:  xai  sit}  » 
tiv  &tia  imarijui],  ti  rig  tiuv  Otiiov  thj.  Cf.  Stallb.  ad  Piat. 
Phaedon.  71  b,  et  quos  ille  affert.) 

Cum  hac  de  divinitate  contemplativae  sapientiae  dispu- 
tatione cf.  praeter  A I.  1.  Eth.  Nic.  X 7 et  universum  ca- 
put et  praecipue  haec  verba  1177*  30  sqq.:  6 3e  Totourog 
civ  eirj  (iiog  x.otinwv  ij  xctr'  civikQtu; xov’  oi/  yc io  I/  atAfjti)- 
nog  ianv  ovtoj  (hioatxai , et).).'  //  Oeiov  ti  iv  avTtf)  vneep- 
yu  — . ei  3>)  &e iov  6 rorg  ngetg  tov  eivl)  Qumov , xai  6 
xona  tovtov  fiiog  &eiog  noog  tov  uvOfttonivov  ftiov.  oi)  X(»l 
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8k  xccrn  Toiig  nanmvovvxag  (cf.  Rhet.  II,  21.  1394*  24)  dv- 
&Q(t>mva  (fooveiv  dv&Qomov  ovxct  oiidk  ifvtjrd  xdv  &vtjx6v, 
ak).'  icp'  daov  ivSt/iTcu  d&avctTi&tv.  Cf.  8.  1178*  20  sqq. 
Polit.  VII,  2.  3. 

d)  983«  11  8 si  fttvxui  — 20  u sx  Qi/xt}.  Exorsa  ab 
admiratione  eius  rcnnn  naturae,  quam  usu  et  experientia  co- 
gnovimus, sapientia  desinit  in  admirationem  aliam  camque 
ut  est  in  proverbio  (dsvxsotov  dfisivovuv  Alex.  p.  16,  18. 
Erasm.  Adag.  I,  3.  38 ) meliorem,  ut  miretur,  si  quis  animum 
induxerit  res  aliter  se  habere  ac  vere  habent.  Veluti  qui 
geometriam  nondum  perdidicit,  quoniam  linea  quaelibet  in 
infinitum  dividi  potest,  miratur  quod  eadem  mensura  infinite 
parva  mensurari  posse  negantur  latus  et  linea  diagonalis 
quadrati  (st  tl  t(0  Lkctyiaxtp  fn)  usxQsixat  «17);  qui  vero 
gnarus  est  geometriae,  is  fieri  non  posse  intclligit,  ut  com- 
munis sit  utriusque  mensura.  Soleune  hoc  exemplum,  aavfx- 
ftsipog  rj  didftsTQog,  praecipue  ubi  de  eo  agitur,  quod  sim- 
pliciter et  suapte  natura  est  impossible.  Cf.  r 8.  1012«  33. 
J 7.  1017«  35.  12.  1019*24.  29.  1024*19.  61  4.  1047*  6. 
Waitz  ad  Anal.  pr.  I 23.  41«  26.  Anal.  post.  I 2.  71*  26. 
33.  89«  30.  Top.  I 15.  106«  38.  VIII  13.  163«  11.  IX  6. 
168«  40.  10.  171«  14.  Phys.  IV  12.  221«  24.  222«  4.  de 
an.  III  6.  430«  31.  et  Trend.  ad  h.  I. 

983«  14  xa&ansQ  xuiv  {tavfidxwv  — 15  alrtav. 
Alex,  ad  h.  1.  p.  16,  6 iknvpaxa  interpretatur  r«  imo  tuv 
/kavtictTOTtutwv  dstxvvfisva  naiyvta , d 1$  a irriti  v Soxsi  xai 
avroitdxiog  xivtia&ca.  Vulgatam  hanc  fuisse  voc.  \kavpa  si- 
gnificationem optime  cognoscitur  ex  loco  Platonico  de  rcp. 
VII  514  b,  cf.  Ruhnk.  ad  Tim.  lex.  Piat.  s.  v.  &avfiaxa.  Quem- 
admodum, ait  Aristoteles,  spectatores  causarum  ignari  admi- 
rantur simulacra  illa,  quae  praestigiatores  fidibus  vel  nervis 
occultis  movent,  ut  suapte  sponte  moveri  videantur  (xavro- 
fictxct  xior  i/. ),  ita  solis  motus  et  alia  id  genus  admiratione 
cos  implent,  num  vere  ita  res  se  habere  possit.  Hanc  fere 
esse  verborum  sententiam  facile  apparet,  sed  dativum  rotg 
— tsO sojpijxooi  quo  referendum  putem,  ut  apta  vel  tolera- 
bilis exsistat  cnunciati  conformatio  grammatica,  non  possum 
reperire.  Aptissime  quidem  haec  verba  xotg  ftijmo  xs(k.  x.  a. 
et  cuui  grammatica  euunciati  forma  et  cum  sententiarum  or- 
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dine  concinent,  si  post  naatv  «16  posita  fuerint:  &avfiaaz6v 
yctQ  Soxel  nciat  roig  ptrt7io)  ze&euiQtjxoai  t i)v  atziav,  ei'  rt  rqi 
iXayiazto  in)  ptszQtizat,  cui  opponatur  deinde  a 19:  oii&iv  yag 
av  ovzto  {Xavueiautv  avt)o  yemuerpixoa.  Sed  quum  neque 
e libris  roscr.  neque  e commentario  Alexandri  afferre  quid- 
quaiu  possim  ad  confirmandam  hanc  coniecturam,  vereor  au- 
dacius  in  transponendis  verbis  versari.  — Aliam  interpre- 
tandi viam  Schwcglerus  ingressus  est;  is  enim  tuv  &avpta- 
zeuv  seiungit  a v.  zairzuptaza,  et  subintellccto  verbo  tazi 
idem  signilicare  existimat  ac:  {tav/xaazce  tazi,  xaetarug  zav- 
zofiaTct  Oavptaaza  tazi  zotg  fitjfuo  Te&sioQrjxuai  z.  aiz.  Sed 
vereor  ut  haec  interpretatio  ferri  possit;  quae  enim  affert 
exempla  ziZv  avayxaieuv  tazi,  reuv  aSvvdzi av  tazi  ctc.,  ea 
omnia  nomen  adiectivum  habent,  non  nomen  substantivum; 
ac  praeterea  nomen  &aufta,  quum  esset  usitatum  ad  signi- 
ficanda praestigiatorum  artificia,  vix  probabile  est  Aristote- 
lem usurpasse  ad  denotandam  modo  admirationem  his  ipsis 
praestigiis  excitatam.  . , 

983«  '20  rig  /tiv  ovv  6 zponog  rijg  tniazrj ftTjs  rij g 
£ijzovfitvtie,  etoijzai.  Sapientiae  quae  sit  notio  Aristo- 
teles vulgatas  de  ea  secutus  opiniones  descripsit;  sapientiae 
autem  nomine  utrum  universe  scientiam  vel  philosophiam, 
an  primam  philosophiam  significare  voluerit,  iurc  quaesiverit 
aliquis.  Nimirum  ooepiet  utraque  vi  apud  Aristotelem  le- 
gitur, veluti  de  scientia  vel  philosophia  universe  A 1.  981« 
27 : cvg  xazie  zo  tidivai  ptdXXov  axoXov&ovaav  zt]v  aoepiav 
naatv.  I'  3.  1005*  1:  tori  di  coepta  r/g  xai  ij  rpvatxi ),  a XX’ 
oii  nQtizt).  K 4.  1061*32:  diu  xai  zaiiztjv  (int.  ztjv  epvai- 
xijv)  xai  zt)v  nadtjpiaztxrjv  a tot  i rijg  aoeptag  civai  ihziov: 
contra  primam  philosophiam  vocabulo  auepiai ; significari  ap- 
paret his  locis  B 1.  995*  12.  2.  996*  9.  K l.  1059«  18 — 32. 
2.  1060«  10.  A 10.  1075*  20,  cf.  Eth.  Nic.  VI  7,  Waitz  ad 
Anal.  post,  prooem.  Atque  hoc  ipso  capite  ad  definiendam 
aotpiav  plura  affert,  quae  non  ad  primam  potissimum  philo- 
sophiam sed  omnino  scientiae  ad  naturam  pertinent,  veluti 
quod  cam  dicit  ad  docendum  aptam  esse  et  propter  se- 
■uet  ipsam  quaeri,  alia  id  genus.  Attamen  si  considerave- 
ris, sapientiam  ad  primas  rerum  causas  referri  et  maxime 
uuiversaiem  et  divinam  dici,  probabile  videbitur,  universam 
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disputationem,  licet  communes  quasdam  omnis  scientiae  no- 
tas contineat,  pertinere  ad  primam  philosophiam.  Atque  id 
confirmatur  collato  B 2.  8 sqq.;  ibi  enim,  quum  ma- 

nifesto de  prima  philosophia  disserat,  ipsius  huius  disputa- 
tionis facit  mentionem:  ix  ph  ovv  twv  Tial.cu  duogiGubiov, 
riva  XQTj  xaXtiv  tiov  imarijuiov  aorf  iav,  iyu  Xoyov  ixciart/i' 
ftQoarr/ogtveiv.  i/  filv  yug  doytxotTciri]  xai  rjytfiOvtxtuTttrtj 
xt?..  Quod  autem  priinam  philosophiam  hoc  capite  non  tam 
certis  descripsit  finibus,  quam  r 1 et  B 1 , non  possumus 
mirari;  illis  cniin  locis  ex  sua  ipsius  sententia  primam  phi- 
losophiam describit,  hoc  capite  tantmn  componit,  quantum  ex 
vulgatis  hominum  opinionibus  colligi  potest,  ex  quibus  a<f 
umbrasse  Imius  disciplinae  notionem  satis  videbitur. 

983«  22  t i) v £ i'iTt]Giv  xcti  ti)v  okijv  p tilodov.  Voc. 
uttiudog  apud  Aristotelem  latius  patet,  quam  qua  significa- 
tione in  hodiernum  sermonem  transiit.  Usurpatur  quidem 
fii&udog  ad  significandam  viam  ac  rationem  disputandi  vel 
inquirendi  An.  pr.  I 31.  46«  32,  426.  II  1.  53«  2.  C,tjreiv,  ev- 
geiv,  fyeiv  fti&oSov  Top.  I I.  1011«  18.  2.  101«  29.  3.  1024 
36.  t.-To  rijv  avTijv  fti&odov  Top.  1 5.  102«  10,  37.  Idia, 
oixeia,  i/Tigovv  uitlodog  Top.  I 6.  1024  39.  VIII  12.  1624  8. 
An.  pr.  II  23.  684  12  (cf.  udos  An.  pr.  II  1.  53«  2.  1 27. 
43«  21.  28.  45«  21,  437.  30.  46«  3.  31.  464  24,  33.  Top. 
II  2.  109*  14).  Saepe  vero  hoc.  vocabulo  non  forma  dispu- 
tationis, sed  ipsa  disputatio  vel  disquisitio  significatur,  cf. 
A 3.  983*  4.  984«  28.  M 1.  1076«  9.  9.  1086«  24.  2V  3. 
1091«  20.  Top.  IX  11.  172*  8.  34.  184*  8 (cf.  183*  13.  184*  7). 
VII  3.  153«  25.  Et  ea  quidem  vi  hoc  loco  usurpatum  esse 
voc.  ui&odog,  vel  ex  addito  nomine  UjT>]Gig  colligas.  De- 
nique ut&odog  perinde  ac  ngctyttctTeia  interdum  disciplinam 
quandam  significat,  via  ac  ratione  traditam,  Top.  1 2.  101*  3. 
— Cf.  de  usu  voc.  uiflodog  Zeli  ad  Eth.  Nic.  p.  3.  "Waitz 
ad  Au.  post.  1 1.  71«  I.  llcyder  krit.  Dnrstellung  ete.  I 1. 
p.  216  not. 

CAP.  III. 

(luat uor  esse  causarum  principum  genera  ut  est  de- 
monstratum in  Physicis,  ita  comprobatur  veterum  philoso- 
phorum auctoritate,  ijui  nullum  praeterea  genus  potuerunt 


Digitized  by  Googlei 


A 3.  983  a. 


59 


reperire  983«  24  — *6.  Antiquissimi  enim  philosophi  non 
posuerim t aliam  nisi  materialem  rerum  rausam,  sive  aquam, 
sive  aerem,  sive  alia  corpora  simplicissima  * 6 — 984«  16. 
postea  ipsa  veritate  ducti  materiae  addiderunt  causam  mo- 
vendi, praeter  eos  qui  immotam  esse  omnem  rerum  univer- 
sitatem sibi  persuaserunt  «16  — 48,  tum  Anaxagoras  pri- 
mus eadem  rerum  natura  ductus  tertiam  ponendam  esse 
causam  intellexit,  ex  qua  quidquid  esset  boni  in  omni  re- 
rum natura  repeteretur,  nec  tamen  eam  sciunxil  a causa 
motrice  48  — 22. 

983«  24  ii rti  SI  (pavipov  — 43  nepi  t ije  dlri&eiag. 
Causarum  principum  quaerendam  esse  cognitionem,  qua  in  re 
primam  philosophiam  versari  supra  docuit,  iam  confirmat  ex 
ipsa  scientiae  natura:  rore  ydp  eiStvca  cpaidv  ixaarov  (quod 
vocabulum  generis  neutrius  esse,  non  masculini,  ut  interpre- 
tatus est  Schweglerus,  apparet  ex  locis  adseriptis  ad  2.  9824  3), 
brav  rrjv  npojrrjv  atriav  ohoue&a  yviopt^eiv.  Et  primam 
quidem  causam,  ti)v  ngohijv  atriav,  non  dici  eam,  quae  rei 
effectae  proxima  est  (rei  iyyvrara  atria  H i,  10444  2),  id 
quod  per  usum  vocabuli  uptiroq  videtur  licere  (cf.  A 4. 
1015«  7:  f)  rt  iXQoirrj  vhj , xai  avrtj  Styuig,  rj  rj  itpdg  airro 
irgtuTt]  rj  t]  oh»t  jrpftirij),  veruin  potius  eam,  quae  non  ali- 
unde suspensa  sed  suapte  natura  causa  est  (cf.  C 2.  10034 
16:  roC  irncorov  — xai  ov  rd  dXXa  ijprijrai.  Z 6.  1031* 
12:  xad-'  avrd  xai  npiora.  1032«  5 al.),  et  consentaneum 
videbitur  conferenti  An.  post.  1 24.  85*  23  sqq.  et  eos  lo- 
cos, quos  adhibui  de  cadein  re  ad  2.  982*  3,  et  ex  hoc  ipso 
loco  cognosci  potest.  Easdem  enim  causas  antea  dixit  rd 
cipxys  atria,  definiens  notionem  causae  per  notionem  prin- 
cipii ita,  ut  prima  et  absoluta  causa  significetur.  ( Conferri 
potest  cum  hac  formula  rd  fi;  dnyijg  atria,  quod  saepissime 
Aristoteles  airtov  et  apytj  pro  synonymis  coniungit,  cf.  2. 
982*  9.  5.  986*  33.  8.  989*  23.  990«  2.  B 3.  999«  18.  I'  1. 
1003«  26.  2.  1003*  18  al.) 

Quatuor  causarum  genera  Aristotelem  notum  est  distin- 
guere, ubicunque  de  rerum  natura  et  generatione  agendum 
est,  cf.  ex  Metaphysicis  B 2.  996 * 5 sqq.  /1  2.  //  4.  1044« 
33  sqq.  et  ad  A 4,  ex  Physicis  praecipue  Phys.  II  3.  7.  de 
gener,  an.  I 1.  V 1.  c Logicis  An.  post.  H |l.  Uberius 
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de  hac  causarum  distinctione  ct  quomodo  quatuor  hacc  cau- 
sarum genera  ad  tria  revocentur  disputaverunt  Ritter  Gcsch. 
d.  1'hil.  III  p.  15!)  sqq.  Zeller  IMiil.  d.  Gr.  II  p.  409  sqq. 
Waitz  ad  An.  post.  II  11.  94«  '20.  Forchhammer  Verhandl. 
der  sechstcn  Vcrs.  deutschcr  Philologcn.  1844.  p.  84 — 89. 

Ac  primum  quidem  substantiam  et  notionem  substantia- 
lem ( cf.  ad  Z 4 sqq. ) principiorum  in  numero  esse  haben- 
dam inde  apparet:  etvetyerat  yan  to  dtd  rt  eig  tov  Xdyov 
Hayarov  «28,  h.  e.  si  quis  quaesiverit,  cur  aliquid  hoc  sit  vel 
illud,  quum  multa  possint  responderi,  postremo  tamen,  ioyce- 
tov,  afferenda  est  ea  notio , quae  ipsam  rei  naturam  expri- 
mat (vernacule  interpreteris:  tleim  du»  Warwn  teird  znlelzl 
au/  ileu  llr/p-iJJ'  drr  Sar/ai  zuriickgejultrt).  Nimirum  toya- 
tuv  cum  Alexandro  referendum  esse  ad  verbum  uvdytvai,  nec 
cum  Ilcngstcnbcrgio  ad  tov  Xoyov,  confirmatur  coli.  1’hys. 
II  7.  198«  16:  eig  to  ti  iOTiv  avctyerca  r d did  t i toyarov 
iv  iolg  ctxivrjToiq,  olov  tv  roig  uachjitaaiv  eig  dpia/iuv 
ydn  tov  tv&tog  »j  avo  turpor  ij  di./.ov  Ttvdg  avayitai  i- e y ci- 
to v.  Iam  vero  quo  in  investigando  postremo  devenimus,  id 
suapte  natura  primum  est,  Alex.  p.  18,  2,  atque  hoc,  pro- 
pter quod  tamquam  primum  (Sta  t i tiqojtov  ) quaelibet  res 
ea  est,  quae  est,  hoc  vero  pro  causa  ac  principio  est  ha- 
bendum. Referendum  esse  Tipiorov  ad  ri  neque  ad  aiuov 
xai  dpyij , ut  sit  «propter  quid  tamquam  primum,»  siruti 
paullo  infra  legitur  (£  ov  cipurov  * 8,  cf.  J 3.  1014«  26,  ex  eo 
cognoscitur,  quod  principii  natura  coniunctis  vocabulis  ai- 
nov  xai  dpyij  satis  est  definita,  ad  Sid  ri  autem,  superiora 
secuti,  requirimus  adiici  quidpiain,  unde  non  proximam  quam- 
que causae  denotationem  dici  appareat,  sed  eam  quae  inve- 
stiganti ultima,  prima  sit  sua  ipsius  natura,  cf.  An.  post.  I 24. 
85*  32:  xai  ovriog  iovreg  orctv  fti/Xtri  di  d/.).o  pijd’  ct/j.ov 
ivexa,  dia  tov  io  ivg  Tti.og  r/a/iiv  ii.  ilii  v xai  eivai  xai  yi- 
veoilai,  xai  toic  cidivat  f idhaia  Sid  ri  ilev.  — Alterum 
causae  genus  quum  esse  dicit  ti)v  vXi/v  xai  to  vuoxeifie- 
vov  «29,  notio  roo  imoxufUvov,  quae  latius  patet,  cf.  11  4. 
1011«  9 ct  ad  A 2.  982a  23,  delinitur  apposita  materiae 
notione.  Tertio  deinde  generi,  quod  cernitur  in  causa  mo- 
tricc,  quartum  rd  ov  ivixa  oppositum  esse  dicit,  ti\ v avu- 
xuutvijv  lavry  «31,  quoniam  ut  altera  ad  originem  respicit 
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generandi,  ita  altera  prospicit  finem.  Coniungit  autem  cau- 
sae finalis  nomen  tu  ov  'ivtxa  cum  nomine  boni  xcti  rctya- 
xluv  ( cf.  eadem  coniuncta  2.  982*  9.  Ii  2.  996«  24.  * 12.  J 2. 
1013*  25.  A 1.  1059«  35  ai.),  quia  utraque  notio,  si  eam 
per  se  et  plena  absolutaquc  vi  ceperis,  idem  Aristoteli  si- 
gnificat. Summus  cuiin  linis,  quo  omnia  tendunt,  est  ipsum 
bonum,  et  vicissim  bonum  ita  tantum  delinit,  ut  illuc  tam- 
quam ad  ultimum  iincm  spectare  omnia  dicat.  Cf.  Eth.  Nic. 
1 1.  III  6.  — Quatuor  igitur  (pium  sint  (Imi  di  «24)  cau- 
sarum genera,  quamquam  satis  est  de  iis  disputatum  (rs- 
x^cugtjjM  fiiv  ovv  «33)  in  Physicis,  Phys.  II  3.  7,  adhi- 
benda tamen  sunt  superiorum  philosophorum  placita.  Hanc 
esse  universi  enunciati  conformationem,  nec  recte  Itckkenmi 
ante  TtfrtwaijTcu  uiv  ovv  plene  distinxisse,  demonstravi  Obs. 
ad  Met.  p.  34.  cf.  Obs.  ad  Moral.  p.  12  — 16.  Quae  ibi  at- 
tuli exempla,  eorum  numerus  ex  Aristotele  multo  potest  au- 
geri, nec  magnopere  distat  haec  conformatio  ab  ea  forma 
periodorum  Latinarum,  de  qua  exposuit  Niigelsbach  lat.  Sti- 
listik  §.  116. 

9834  1 rovg  ngoTtgov  — 3 etkij&ei  ag.  Superiores 
philosophos  quod  dicit  venisse  c)g  iniextrfnv  tiHv  ovtiov  et 
philosophatos  esse  ntgi  rfjg  cihj&eiag,  idem  fere  utrisque 
verbis  significat.  Veritatis  enim  quum  ea  sit  lex,  ut  quae 
sunt,  ea  esse,  (piae  non  sunt,  ea  non  esse  censeantur,  /’  7. 
1011«  25,  non  multum  differt  utrum  entia  contemplari  ali- 
quem (cf.  r 1)  an  de  veritate  philosophari  (cf.  a 1.  9934  20) 
dicas.  — Superiorum  autem  philosophorum  placita  quum  sae- 
pissime referat  Aristoteles,  numquatn  simpliciter  historici  par- 
tes agit,  sed  ubique  aliorum  sententias  ad  suam  ipsius  doctri- 
nam confert,  ut  eorum  dubitationibus  quid  sit  quaerendum 
doceamur.  Ii  1 init.,  vel  (piae  male  illi  censuerunt,  evitemus, 
quae  bene,  retineamus,  cf.  M 1.  1076«  12  sqq.  a 1.  9934  12 
sqq.  de  cocio  I 10.  279*5 — 12.  de  an.  1 2.  403*  21 — 21. 
Et  hoc  quidem  loco  superiorum  philosophorum  auctoritate 
confirmat  nullum  a se  praetermissum  esse  causarum  genus, 
similiter  ac  A 10.  1075«  25 — 1076«  4 expositam  de  divina 
mente  doctrinam  eo  comprobat,  quod  ita  superiorum  philo- 
sophorum dubitationes  omnes  solvantur. 

983*  6 rwr  dtj  ngionav  — 18  ixeivrjg.  Antiquissi- 
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morum  philosophorum  ( rm>  i qu>  tiov  (p.  cf.  ad  2.  982*  11) 
pleriquc  cn  unice  principia  posuerunt,  (juac  si  diversa  di- 
stinxeris principiorum  genera,  ad  genus  materiae  referenda 
erunt,  r«£  £i>  vbis  eidu  *7.  Subtilius  hoc  videtur  dixisse 
Aristoteles,  quam  si  dixisset:  Tt)v  vX))V  uovtjv  <fl ij&tjoav  ap- 
%i]i>  tivai  advriov.  Quae  enim  principia  veteres  posuerunt 
philosophi,  maxime  Ionici,  ea  materiae,  qualem  Aristoteles 
statuit,  comparari  quidem  possunt  ita,  ut  ad  idem  causarum 
genus  videantur  referenda  esse,  nec  tamen  ipsam  referunt 
Aristotelicam  materiae  notionem.  Aristoteli  enim  materia 
mera  est  potentia  generandi,  dvvctftii  tov  yiyvta&at,  neque 
ulla  per  se  specie  aut  forma  praedita  (cf.  ad  Z 3.  1029« 
10  sqq.)  ad  quamlibet  formam  accipiendam  pariter  est  ido- 
nea, quae  forma  si  accesserit  ad  materiam,  simplex  ea  est 
generatio,  dn/.ij  ylvtaig.  Veterum  autem  philosophorum,  qui 
hic  recensentur,  principia  materialia  iam  certa  aliqua  quali- 
tate deiinita  statuuntur.  (Cf.  de  gen.  II  1,  praecipue  329« 
33:  TiptZrov  uti’  to  Svvctfiei  otZfia  aioOijiuv  agytj,  devreoov 
S'  ai  ivavTtuaug,  A tyio  d'  olov  ihguoTijg  xai  rpt- 

rov  d'  tjStj  avp  xai  vdoin  xai  rcc  TOtavra. ) Itaque  <|uum  in 
alias  rerum  formas  transeunt,  quoniam  non  induunt  tnm  pri- 
mum qualitatem  quandam,  sed  integra  substantia  affectiones 
alteram  altera  commutant,  ea  non  est  simplex  generatio,  sed 
alteratio,  aAAoiW<£,  quam  quomodo  distinguat  a generatione 
perspicue  exponit  Aristoteles  de  gen.  I 4.  Unde  veteres  phi- 
losophos sublatam  e natura  rerum  generationem  mutasse  di- 
cit in  altcrationem,  cf.  1’hjs.  1 I.  187«  30:  xai  to  yivea&ai 
Toiovde  xuOtaTtjXii'  lUXoiovoilat  xtL  I 8.  19la  27:  xai  tpa- 
atv  ovre  yivta&at  tm'  dvzmv  oviliv  ovrt  rf  &Eigta&ai  xrX.  — 
413.  10  SSungaTtjv,  usitatum  Aristoteli  exemplum  ad  si- 
gnificandam rem  unam  vere  exsistentem,  cf.  A 8.  1074«  35. 
An.  pr.  I 27.  43«  35.  Top.  VIII  1604  27.  IX  5.  166*  23  al. 

983*  20  dXXtt  &aXtjg  “Iv  — 27  ro7s  vypoie-  A Tha- 
lete qui  repetunt  philosophiae  Graecae  originem,  vcluti  Theo- 
phrastus Simpl.  ad  1’hjs.  6,  faciunt  illi  quidem  recte,  quo- 
niam Thales  primus  nec  fabularum  involucris  sententiam 
suam  texit  (o/  pvfhxiZ^  oorf uoturoi  Ii  4.  1000«  18)  neque 
immiscuit  fabulas  placitis  philosophicis  (o/  inuiyuivoi  iV  4. 
1091*  8),  sed  argumentis  (oi  th'  dnoSei^fio^  Xtyovreg  ■ B 4. 1. 1.) 


Digitized  by  GoogI 


A 3.  983  b. 


63 


sententiam  suam  videtur  comprobare  voluisse.  Quamquam 
hoc  ipso  Aristotelis  loco,  quum  quidem  Thales  dicitur  6 rijg 
Tuinvn/e  dpyt/yog  <piXoao<piag,  non  videmur  ita  posse  uti,  ut 
etiam  ah  Aristotele  universe  principem  philosophiae  Thale- 
tem significari  putemus:  dicitur  potius  dux  ac  princeps  esse 
r»7s  ToiavTtjg  < ftXoaoifiag  h.  e.  eius  quaestionis  et  investi- 
gationis, qua  materialia  principia  quaerenda  et  ea  pro  prin- 
cipiis omnium  ferum  habenda  esse  primum  statuerunt.  Et- 
enim nomen  xpiXoaoipia,  ut  est  repetitum  a studio  sapien- 
tiae, quuin  omnino  quamlibet  siguiiicct  veritatis  indagatio- 
nem via  ac  ratione  institutam,  non  modo  de  universa  phi- 
losophia, sed  etiam  de  singulis  cius  locis  ac  partibus  usur- 
patur vel  de  variis  philosophorum  placitis.  Cf.  rpiXooo(pia 
universali  investigationis  significatione  A 8.  1 074*  II:  ixa- 
fiTijg  tiyvtjg  x.cu  ipiXoaoipiag.  Phjs.  I 2.  185“  20:  tyu  ycip 
fpiXoootpiav  tj  axtifiig  coli.  Met.  i\  2.  10S9«24:  eyu  iniara- 
oiv.  Deinde  de  singulis  doctrinae  partilius  Eth.  N.  I 4.  10964 
31:  ci).hjs  av  tit)  rptXoaocpiag  oixeiortgov.  E 1.  1026«  18: 
rgtig  (fiXoaotpica.  Denique  de  variis  philosophorum  placi- 
tis A 6.  987«  29.  31:  ai  eigtjuivai  (fO.oaoip  iai,  ?}  xwv  'lut- 
Xtxiuv  (fiXoaotpia.  Cf.  Waitz  ad  An.  post.  II  13.  964  15.  — 
Argumentationem  nutem,  qua  ductus  Thales  aquain  habuerit 
pro  principio  omnium  rerum,  quum  nihil  de  ea  literis  man- 
datum a Thalete  exstiterit,  984«  1,  Alex.  p.  21,  11,  divinari 
potius  ab  Aristotele  quam  pro  certo  referri  ex  ipsis  verbis 
apparet  ?.a,9uv  iGcog  r t)v  vnuXipfnv  xtX.  422,  cf.  de  coel. 
II  13.  294«  29.  de  an.  I 5.  411«  8.  Polit.  I 12.  1259«  18. 
Krischc  Forschungen  I p.  36not.  — 46:  Sui  ro  ndvuov  rct 
anig  liaret  r>jv  (pvciv  vygciv  'iyuv.  Cf.  de  an.  I 2.  4054  3: 
titia  fXijVai  3'  ioixaatv  Ix  rijg  yovijg,  ori  nclvuov  iiygct.  De 
hac  significatione  nominis  cpvaig  cf.  ad  J 4.  101  44  35. 

9834  27  tlai  Si  rive g — 981»  3 airiag.  Antiquissi- 
mos poetas  (quos  quod  {HoXoyfjaai  dicit  cf.  ad  B 4.  1000«  9) 
sunt  qui  consentire  putent  cum  Thalete  de  aqua  rerum 
omnium  principio,  siquidem  Oceanum  et  Tcthyn  generatio- 
nis posuerunt  parentes.  Homerum  quidein  respici  his  ver- 
bis apertum  est,  cf.  II.  XIV  201,  246,  quos  cosdetn  versus 
Plato  adhibet  ad  augendam  Heraclitcae  doctrinae  auctorita- 
tem, Theaet.  p.  180d.  152e.  160d;  sed  quos  praeter  Home- 
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rum  cogitaverit  Aristoteles  dubium  est.  Si  quis  contulerit 
Piat.  Cratyl.  p.  402 b:  tUtmep  aii  " OfnjQog  'Sixcavov  re  tieuv 
yivtaiv  qtjot  xai  ttijrina  Ttjdvv • olfiat  Si  xai  'JloioSog' 
Xiyet  Si  nov  xai  'Optftvg,  uu 

Vixictro?  rtnbnm;  xaD.ionnn;  yatinm, 

o?  pet  xaffiyrijirjy  o/to/tijro^a  TtjO- iV  ostiti, 

de  Orpheo  et  Hesiodo  cogitari  probabiliter  conjiciet.  Quam- 
quam utrumque  dubitationi  obnoxium  est.  Versus  enim  Or- 
phici,  quos  Plato  affert,  non  ad  ipsum  generationis  princi- 
pium pertinent,  sed  c media  eius  theogonia  sunt  petiti,  cf. 
Lobeck  Aglaoph.  p.  508.  Brandis  Gesch.  I.  p.  62;  attamen 
quum  varie  traderentur  Orphica  dc  origine  mundi  placita, 
non  defuere,  qui  aquam  pro  principio  positam  esse  referrent, 
cf.  Lob.  p.  484.  Brandis  p.  66.  Nec  minor  dubitatio  de  He- 
siodo, quem  unum  praeter  Homerum  respici  Alex,  ad  h.  I. 
censet;  Hesiodum  enim  constat  non  ab  aqua  sed  a chao  re- 
rum omnium  originem  repetiisse.  Quodsi  quis-  cum  Schweg- 
lero,  usus  opinione  eorum,  qui  ydog  a verbo  yiio&at  du- 
ctum putaverunt,  sic  Hesiodi  placita  cum  doctrina  Thaletis 
conciliare  studeat,  is  vereor  ne  nec  vere  nec  ex  Aristotelis 
sententia  disputet,  cf.  Lob.  p.  472  sqq.  Sed  non  est,  cur  in 
eam  rem  subtilius  inquiramus;  fieri  euirn  potuit  ut  Aristote- 
les dc  antiquissimis  poetis  universe  locutus  vix  certos  quos- 
dam ipse  in  mente  haberet,  cf.  Lob.  p.  488  not.,  vel  recor- 
datus illa  Platonica  verba  e Cratylo  num  recte  adhibuisset 
Plato  Orpheum  et  Hesiodum  non  curaret.  — Artificiosius  ad- 
hibito syllogismo  aquam  pro  principio  rerum  positam  esse 
inde  videntur  quidam  conclusisse,  quod  poetae  per  Stygem 
deos  faciunt  iurnutes,  xai  tuv  oqxov  rdiv  Oediv  vStop  431. 
(Quod  ipsam  Stygem,  per  quam  dii  iurant,  oqxov  Aristoteles 
appellat,  antiquiorem  secutus  est  huius  vocabuli  significatio- 
nem, vcluti  Hotti.  II.  XV  37:  2 rvydg  vSiop , lio rs  ttiyttSTog 
opxog  Setvurarog  re  rriXit  uaxdosooi  ihotai,  apud  Atticos 
scriptores,  quantum  scio,  non  usitatam.  Cf.  Buttmann  Lcxil. 
II.  p.  52  sqq.)  Atque  is  syllogismus,  quem  Aristoteles  ad- 
hibet, ut  suam  habeat  vim  neve  in  secunda  figura  ex  dua- 
bus propositionibus  affirmativis  concludi  quid  videatur,  pro- 
tasin  maiorem  recte  Alexander  monet  p.  21,  6 per  conver- 
sionem simplicem  in  hanc  esse  formam  redigendam:  rd  rt- 
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fXMvctTov  nQso^vxaxov ; cui  si  assumpseris  minorem  ogxog  xo 
Tif.uMTCtTOv , sequitur  ut  sit  opxog  to  npeaftvxaxov. 

984«  3 "Inawvct  yccQ  — 5 dictvoictg.  Hipponem  Tha- 
leti subiunvit  Aristoteles  non  ut  aetate  sed  placitis  proxi- 
mum Thaleti.  Vixisse  enim  Hipponem  Periclis  aetate  et  a 
Cratino  ea  comoedia,  quam  llavunxctg  inscripsit,  derisum 
esse,  docte  et  copiose  demonstravit  Bergk  rcliq.  comoed. 
Att.  p.  164  — 181.  Principium  autem  rerum  omnium  esse 
censuit  huinidam  naturam,  et  id  praecipue  egisse  videtur  ut 
profectus  ab  hoc  principio  corporum  membrorumque  natu- 
ram et  fabricam  explicaret.  Qua  in  re  quum  parum  subti- 
liter versatus  esset,  Aristoteles  modo'To7i'  (fooxixMxtpotg  <fi- 
Xoooqotg  cum  adnumerat,  de  anim.  I 2.  405*  2,  modo  pro- 
pter evx&Xeictv  Ttjg  Siccvoiag,  cogitandi  inertiam  et  socordiam, 
a severioribus  philosophis  excludendum  dicit;  ab  aequalibus 
vero  propter  ipsa  haec  studia,  collocata  in  explicanda  re- 
rum natura  et  origine,  impietatis  insimulatus  est.  — Pauca 
de  eo  habet  Braudis  Gesch.  I.  p.  121  — 123,  uberrime  quae- 
cunque de  eo  tradita  reperiuntur  collegit  Bergk  1.  1. 

984«  5 Ava^i/xivije  Sk  — 11  ivog ■ Ex  simplicis- 
simis corporibus,  h.  e.  ex  elementis,  quum  Thales  aquam  pro 
principio  posuisset,  alii  aliud  praetulerunt,  ex  quo  potissi- 
mum rerum  omnium  originem  repeterent.  ( xuv  anXiZv  oia- 
fxduov  «6  pendet  a voc.  uieXiaxa  neque,  quod  Scbvveglcrus 
interpretatione  vernacula  expressit,  a nomine  dqyrjv.  Etenim 
r a anXa  aufiaxa  sunt  elementa  rerum,  r«  axoiy&ia  8.  988* 
30.  J 8.  1017*  10.  H 1.  1042«  8.  K 10.  1067«  1 coli.  Phys. 
III  5.  204*33;  ex  his  igitur  reliqua  omnia,  non  haec  ex  aliis 
fiunt  principiis).  Et  Anaximenes  quidem  ac  Diogenes,  quos 
perinde  atque  Hipponem  cum  Thalete  Aristoteles  coniunxit 
non  ut  aetate  suppares  sed  propter  similitudinem  quandam 
placitorum,  ab  aere  potius  quam  ab  aqua  rerum  omnium  ori- 
ginem repetierunt,  cf.  Braudis  Gesch.  I.  p.  141  sqq.  272  sqq. ; 
Hippasus  Metapontinus  et  Heraclitus  ignem  rerum  omnium 
principium  esse  voluerunt.  De  Hippaso,  qui  Heraclitea  pla- 
cita cum  Pythagoreis  videtur  commiscuisse,  parum  certi  tra- 
ditur, cf.  Brandis  1.  I.  p.  509  sqq.  Bergk  rei.  com.  Att. 
p.  178  sq.  Heraclitum  autem  longe  alia  ratione  ignem  po- 
suisse pro  principio,  quam  qua  Thales  aquam,  aerem  Ana- 

Aristot.  metaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  5 
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ximcncs  statuerat,  satis  constat,  cf.  lirandis  I.  I.  p.  159  sqq., 
nec  fallere  nos  debet  quod  Aristoteles,  quum  rescissa  suo  ex 
ordine  et  contextu  veterum  philosophorum  placita  in  alie- 
num impingit  et  suum  in  usum  convertit,  interdum  a veri- 
tate aliquantum  deflectit,  cf.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  1.  p.  158  et 
infra  ad  «30.  5.  986«  17.  6.  9874  1-1  al.  Empedocles  denique 
quum  quatuor  simplicissima  corpora  coniuuctim  pro  principiis 
poneret,  ea  aeterna  et  immutata  manere,  neque  altcratione,  ut 
superiores  physiologi,  cf.  ad  9834  6 — 18,  sed  coniunctionc 
et  disiunctione  elementorum  singulas  rerum  formas  exsistere 
ccnsuit,  cf.  A 4.  1015«  1:  ipixttg  uirOevog  ianv  Idvuov,  d/ikd 
fiovov  ts  SidiXa^ig  re  (uytvuov.  Ilanc  in  universum 

esse  sententiam  verborum  ravTet  ydp  dei  — ivog  «9 — 11 

facile  apparet;  sed  duplex  supcrcst  dubitatio,  quaeritur  enim 
utrum  ev,  ivog  ad  sphaerum  pertineat,  in  quem  rerum  uni- 
versitas amicitiae  vi  coalescit,  an  ad  singulas  rerum  formas, 
et  verba  rti-i/O-ei  xai  ohyortjn  utrum,  cum  yiyveoOai  con- 
iungenda  sint  an  cum  v.  cvyzQivdfieva  xai  (Siaxoivoueva,  si- 
quidem diversa  rerum  natura  ab  Empedocle  ita  explicatur, 
quod  modo  plurcs  modo  pauciores  singulorum  elementorum 
partes  varia  ratione  in  una  re  coniuncta  sint,  cf.  ad  10.  993« 
17  sqq.  Exposita  interpretationis  varietate,  quae  inde  oritur, 
Alexander  ad  b.  1.  p.  22,  1 — 12  rem  in  medio  reliquit,  lam 
vero  iv  sine  articulo  usurpatum  esse  ad  siguilicaudum  sphae- 
ram vix  est  probabile,  et  aptius  huic  loco  videtur,  si  uni- 
versus mutationis  decursus,  quam  si  extrema  tantum  in  sphac- 
rum  conjunctio  exponatur.  Atque  nktj&ei  xai  ohyorijn  si  ad 
avyxoivdueva  xai  Utuxoivoinva  referri  et  de  varia  mistionis 
ratione  intclligi  voluit,  admodum  obscure  locutus  esse  vi- 
debitur. Quare  equidem  verba  sic  arbitror  interpretanda: 
bacc  elementa  manere  nec  aliam  nisi  multitudinis  et  exigui- 
tatis subire  mutationem,  prouti  modo  coalescunt  unius  rei 
in  forma,  modo  ex  ea  disiunguntur.  Ita  plane  concinet  Ari- 
stotelis narratio  cum  versibus  Empedocleis  93  — 104  Sturz. 
138  — 149  Karst.,  ex  quibus  praecipue  extremi  quinque  Ituc 
pertinent:  .y  - 

fli-rw;  tj  /tir  *r  lx  nXtortor  /tt/td&tptt  <pvMT&\ eu, 

«}<»  nnXtx  &tntfvrro<;  fros  nX/or*  /xrtXi&ortrtr, 
ijj  ftb  yfyxovttU  r t xai  ov  a-furir  i/tntd Of  aioir 
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>;  Si  tai*  uXXaaoovxa  SMfiniqiq  ovSauu  kijyu, 
xavrp  S’  ctiiv  fafftx  uxirtjil  xctxu  xixkov. 

Cf.  Panzerbieter  Beitrfige  zur  Krit.  uud  Erkl.  des  Emped. 
Meiningen  1844.  p.  22. 

984a  11  'Ava^ayogag  di  — 16  dictfiivetv  aidia. 
Anaxagoraui  quod  dicit  Aristoteles  aetate  priorem  esse  Em- 
pedocle Toig  d’  inyoig  voreoov,  illud  quidem  apparet,  quo- 
niam de  philosopho  agitur,  r«  tgya  ipsam  eius  esse  doctri- 
nam et  philosophiam.  Sed  varegog  dubium  est,  utrum  ad 
tempus  referendum  sit  quo  vel  coeperit  philosophari  vel  pla- 
cita sua  proposuerit  Anaxagoras,  an  ad  doctrinae  Auaxago- 
reae  dignitate»  et  auctoritatem.  Illud  si  probamus,  Anaxa- 
goras provectiore  .demum  aetate  ad  philosophiam  dicitur  ac- 
cessisse, quum  iam  Empedocles,  minor  ille  quidem  aetate, 
suam  explicuisset  doctrinam;  qui  quidem  aetatum  ordo  ne- 
que ex  ea  temporum  ratione,  qualem  nunc  divinamus  magis 
quam  cognoscimus,  potest  redargui,  et  ab  Aristotele,  ut  tum 
erat  arduum  temporum  rationes  computare,  pro  vero  potuit 
haberi.  Sin  autem  vengog  de  dignitate  doctrinae  dictum 
putamus,  nou  potest  vituperationem  continere,  quod  voluit 
Brandis  Gesch.  I.  p.  242  i,  quoniam  si  quis  est  ijhxitf  figote- 
Qog,  ei  non  potest  vitio  dari  quod  non  pariter  elaboravit, 
sed  ut  recte  opponi  possit  priori  membro  rjj  fiiv  ijkixiu 
stffortQOs,  laudem  debet  significare.  Hoc  enim  videbitur  di-  ' 
xisse  Aristoteles:  Anaiagoras  licet  aetate  prior  sit  Empedo- 
cle, tamen  si  eius  doctrinam  spectaveris  posterioribus  iisque 
politioribus  philosophis  acccnsendum  iudicabis;  quod  idem 
infra  dicit  8.  989*  5:  'Ava^ayoQag  — 'iautg  av  (favtitj  xai- 
vongtnearlgwg  kiyuiv.  I>  19:  fiovletcu  fitvTot  rt  mcgankt]- 
aiov  roig  vaxtgov  Xiyovci.  Hanc  explicandi  rationem  di- 
ligenter et  exposuit  et  commendavit  Breicr  1’liilos.  des  Ana- 
xagoras p.  85,  caque  interpretatio  si  non  necessaria,  tamen 
propter  eos,  quos  contulimus  locos,  admodum  est  probabi- 
lis. — Anaxagoraui  igitur  Aristoteles  non  cum  Empedocle  — 
quatuor  elementa,  sed  inlinitum  elementorum  numerum  po- 
suisse dicit;  quae  quidem  elementa  quod  ra  ouuiouigi/  Ari- 
stoteles nuncupat,  suo  utitur,  non  Anaxagoreo  vocabulo,  ut 
luculenter  docuit  Breicr  1.  1.  p.  1 — 45.  Adverbio  autem 
dov  — a%tduv  yag  dnavxa  x a uftutoutgij  — ambitum  rwv 
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o/ioiofMQU 'iv  artius  circumscribit;  neque  enim  omnes  eas  res, 
quae  quod  e partibus  constant  ipsi  rei  similibus  Aristoteles 
uno  tiov  oiioioueoM’  vocabulo  complexus  est,  Anaxagoras 
in  principiis  rerum  voluit  haberi,  sed  quae  et  alii  et  Empe- 
docles principia  posucruut  et  elementa,  terram  aquam  aerem 
ignem,  ea  potissimum  ipse  ex  mistionc  quadam  orta  esse  cen- 
suit,  cf.  de  coelo  III  3.  302«  28:  Avctiayogag  d'  'EuntdoxXu 
kvavrloiq  ).iyu  neoi  t uv  aroiytuuv.  6 fiiv  ydo  niiQ  xni  yftv 
xai  tu  GVGTOiyu  Toirroig  GTOiyud  rf  ijGiv  (Itui  tu/v  Giofidroiv 
xni  GvyxtiG&ai  tucvt'  Ix  tovtiov,  'Avniayooag  di  Towavriov' 
tcc  ydn  ouoiofieofj  GTOtytia  (Xtyto  d'  oiov  adnxa  xni  ogtovv 
xai  tmv  toiovtm’  ixctGTOv),  nega  di  xni  fivg  fuyuu  tovtuv 
xni  tuv  dllcov  GTitQuuTtav  TtuvTb) v tivui  ydo  ixuTtgov  air- 
t(ov  ii.  donduov  uuoiouegiuv  ndcvTiov  t'i&QOiOfiiviov.  de  gener. 
I I.  314«  24.  Inde  simul  cognoscitur,  quomodo  intelligenda 
sint  verba  xu&utuq  vdtog  ij  n vo  «14;  non  exempla  affert 
earum  rerum  OfiotOfitQW v,  ex  quarum  mistionc  omnem  rerum 
varietatem  Anaxagoras  repetierit,  quod  et  repugnat  placitis 
Anavagorcis  modo  enarratis  neque  per  part.  xa&dntg  sed 
per  voc.  oiov  significandum  erat,  verum  potius  notionem 
Tdv  ouoioucoiijr  comparata  aquae  et  ignis  natura  illustrat. 
1’ropc  omnes  illas  res,  ait,  numero  infinitas,  quae  partes  ha- 
bent ipsi  rei  similes  eundem  iu  modum,  atque  aqua  et  ignis, 
principia  esse  voluit  neque  aliam  nisi  miscendi  et  discernendi 
mutationem  subire.  Aquam  autein  et  ignem  potissimum  ut 
ad  explicandam  tiHv  otiutotifnioi’  naturam  adhiberet,  nec  po- 
tius carnes  ossa  alia  id  genus  enumeraret,  eo  videtur  effe- 
ctum esse,  quod  Anaxugorain  cum  Empedocle  comparat;  pro- 
pterca  Anaxagorea  elementa  comparatis  Empedocleis  illu- 
strat. Eadem  de  causa  mutationis  rationem,  antequam  ver- 
bis cvyxgioci  xai  diaxgiGei  describat,  adverbio  ovtio  vide- 
tur significasse,  h.  e.  cum  in  modum,  quein  ab  Empedocle 
positum  esse  modo  dixi,  avyxgivoficva  xai  dtaxgivdutva.  Cf. 
Rreier  I.  1.  p.  41.  Zcller  Phil.  d.  Gr.  I.  p.  229  not.  — Ce- 
terum Aristotelis  verba  plane  concinunt  cum  ipsis  Anaxago- 
rcis,  quae  servavit  Siinpl.  ad  Ar.  Phys.  34  b:  to  di  yiyvM&ai 
xai  uTtot.XvG&ai  ovx  ogOiog  vofxiCovatv  ol  "hUijves"  oiidiv 
ydg  ygi/f/a  y i verni  ovd'  dndV.vrat,  di.k'  nnd  iuvroov  ygi i/ud- 
tojv  GvuuicytTui  Tt  xni  diuxgiverai.  xai  ovraig  dv  ogftwg 
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xaXoUv  rd  re  yiveo&ae  avfxuiayea&at  xai  rd  dnoXXva&cu 
Siaxglveo&cn, 

984«  16  ix  fiev  ovv  rovruv  — 48  r oivavrlov.  In- 
venta materiali  causa  philosophi  ipsa  rei  natura  ac  veritate 
adacti  (cf.  Phys.  I 5.  1884  29:  dianeg  wt  avrijg  ryg  dXtj- 
&etag  dvayxaad-evreg),  quoniam  materia  non  potest  sibi  ipsa 
movendi  esse  causa  ( cf.  de  geu.  et  corr.  II  9.  3354  29  sqq. ), 
ad  addendum  alterum  causae  genus  progressi  sunt  illud,  quod 
Aristotelico  vocabulo  appellatur  d&evij  dg/ij  rijg  xiv/jaetog. 
Atque  ii  quidem,  qui  primi  ad  hanc  quaestionem  accesserunt 
( drpauevoi  rijg  pe&odov  rijg  roiavrrjg,  cf.  ad  2.  983«  22), 
quod  in  una  materiali  causa  statuenda  acquieverant,  nihil 
sibi  ipsi  displicuerunt  (oiidiv  ISvayegavav  iavroig,  cf.  MI. 
1076«  15:  firi  xa&'  ijuduv  dvayegaivioftev,  nec  tamen  renuam, 
si  quis  praetulerit  e commentario  Alexandri,  accedente  quo- 
dammodo libri  Ab  auctoritate,  scribere  iSvaytguvav  iv  av- 
rotg  h.  e.  iv  r<g  &eivcu  fxovo v rt/V  iv  vXijg  tidei  agyr/v.). 
Exstiterunt  tamen  inter  eos,  qui  victi  eius  quaestionis,  quae 
est  de  causa  motrice,  difficultate,  dianeg  ijrrr/iHvreg  vnd 
ravrqg  r ijg  gijrtjaetog  «30,  non  solum  simplicem  generatio- 
nem et  interitum  tollerent,  quae  fuit  communis  antiquissi- 
morum philosophorum  sententia,  cf.  ad  9834  6 sqq.,  sed  re- 
liqua etiam  mutationis  genera,  mutationem  loci  qualitatis 
quantitatis.  Eleatas  ab  Aristotele  significari  manifestum  est; 
sed  ipsam  eius  doctrinae  indolem  non  aptius  describit,  quam 
paullo  ante  Heracliteae  philosophiae  «7.  Nam  Parmenides 
certe  non  potest  dici  victus  motricis  causae  investigandae 
difficultate  rd  iv  immobile  statuisse;  cessit  potius,  licet  in- 
vitis sensibus,  cogitandi  necessitati;  quoniam  cogitaii  non 
possit  notio  tov  yiyveo&ai,  sed  caeco  surdoque  similis  sit, 
si  quis  idem  et  esse  et  non  esse  contendat,  propterea  id 
quod  est  immobile  et  aeternum  esse  censet;  cf.  Parm.  v.  49 
Karst.  Nec  recte  Eleatae  in  eodem  possunt  ordine  poni 
cum  Ionicis  illis  philosophis,  qui  unum  statuerunt  principium 
materiale,  quod  quidem  Aristoteles  facit  et  «29:  'ivioi  ye  ruiv 
iv  Xeyovrmv  et  4 1 ; ttdv  pdv  ovv  iv  (faaxovruv  tivcti  tu  ndv. 
Hoc  altero  etiam  loco,  licet  vocabulum  rd  ndv  apte  videa- 
tur ad  Eleatas  referri  posse,  non  hos  solum  dici  sed  utros- 
que et  Ionicos  physiologos  et  Eleatas  una  comprehendi  no- 


Digitized  by  Google 


70 


A 3.  9846. 


tione,  et  consentaneum  est  collato  superiore  loco  «29,  et 
inde  confirmatur,  quod  in  Eleatis,  quippe  qui  immobilem 
statuerent  rerum  universitatem,  ne  quaeri  quidem  poterat  de 
causa  motrire.  De  formula  ro  ndv  rf.  ad  8.  988*  22. 
Unus  Parmenides  quodammodo  causam  motricem  posuit,  ne- 
que tamen  in  ea,  cui  ipse  fidem  habuit,  philosophia,  sed  iv 
ro'ig  nQog  SoS.av,  ubi  quidem  sensuum  indicio  et  vulgi  opi- 
nionibus tantum  concessit,  ut  generationem,  quam  tollendam 
funditus  cognoverat,  explicare  studeret,  cf.  Parm.  v.  112  sqq. 
Karst.  Itaque  Parmenidem  Aristoteles  eatenus  modo  acces- 
sisse dicit  ad  statuendum  principium  movens,  quatenus  (xard 
rotsovTov  oaov  43)  duo  principia,  calidum  et  frigidum,  po- 
suit, alterum  ut  movens,  alterum  ut  materiale;  quae  quidem 
duo  principia  quia  non  in  ipsa  philosophiae  expositione  sed  iv 
roig  Ttndg  dolgav  statuit,  non  dnXoig  sed  ntog  44  posuisse  di- 
citur. — Proxima  verba  ro7g  di  7tXtlto  noiovai  uciXXov  ivSs- 
ytTcti  Xiyuv  45  non  debemus  quaerere  ad  quem  philosophum 
referenda  sint,  qui  quum  plura  statueret  elementa  uni  ex 
his  tribuerit  vim  motricem.  Tantum  enim  dicit  Aristoteles: 
potuisse  cos  philosophos,  qui  plura  statuerent  rerum  ele- 
menta, facilius  pervenire  ad  inveniendam  causam  motricem; 
atque  id  eos  potuisse  proximis  verbis  exemplo  Parmeni- 
dis illustrat  olov  roig  ftcoudv  xai  xfrvxQov  xrX.,  quem  eundem 
iam  antea  dixit  eatenus  causam  motricem,  principium  movens 
statuisse,- quatenus  non  unam  sed  duas  causas  esso  poneret. 
Ad  Parmenidem  enim  referenda  esse  haec  verba  olov  roig 
xtX.  apparebit  conferenti  5.  9864  31.  do  gen.  et  corr.  I 3. 
3184  6.  Quod  si  quis  Empedoclem  potius  his  verbis  signi- 
ficari putaverit,  quoniam  is  igucin  reliquis  tribus  clementis 
opposuerit  et  maiorem  ei  dignitatem  tribuerit,  cf.  ad  4.  985« 
31,  ea  quidem  ratio  argutior  videtur  esse  quam  verior;  ignein 
enim  licet  Empedocles  supra  reliqua  elementa  dignitate  ef- 
ferret, tamen  vix  videtur  tantum  a sua  ipsius  sententia  disces- 
sisse, ut  vindicatam  amicitiae  et  contentioni  vim  motricem 
ad  hoc  elementum  transferret. 

9844  8 utra  di  rovrovg  — 22  roig  ovoiv.  Cogni- 
tis his  duobus  causarum  generibus,  /lerd  Tag  roiavrag  <rp- 
/ag  h.  c.  rdg  vXtxdg  xai  rdg  nonjTlxdg,  ipsa  veritatis  vi  coa- 
cti (cf.  ad  «18),  quoniam  ordo  rerum  nec  ab  elementis  rc- 
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peti,  nec  fortunae  — rro  abroparm  xai  v !}  Tvyi/,  de  quorum 
discrimin  cf.  Phys.  II  6 — videbatur  tribui  posse,  hunc 
novo  causarum  genere  explicandum  ccnsuerunt  philosophi. 
Quod  quum  manifesto  instituerit  Anaxagoras,  dicitur  tamen 
( aixiav  e/ei  cf.  Stallb.  ad  Piat.  Apol.  p.  38 c)  Hennotimus 
antea  in  eadein  fuisse  sententia.  Sed  ab  ea',  quam  Aristo- 
teles, instituit,  causarum  distinctione  ita  dissenserunt  Anaxa- 
goras  ct  si  qui  alii  idem  statuerunt  (ot  piv  ovv  otiroig  imo- 
IctfifiavovTeg  *20),  ut  non  seiungereut  a motriee  causa  fina- 
lem, sed  cx  eodem  principio  et  motus  originem  et  iinein 
bonum  repeterent.  Cf.  7.  988*7.  Ipsa  verba  *21  aua  tov 
xaXoiq  — 21  roZg  ovoiv  ita  videntur  coustrueuda  esse:  Ti)v 
aixtccv  tov  xaAcug  (i.  e.  tov  xahbq  'iyuv  tcc  bvx a)  apa  «p- 
yt]V  tiuv  ovuov  'ilHoav , xai  rijv  Totavrijv  (b.  e.  et  talem 
quidem)  oAev  r/  xivqaig  xrA.  — De  usu  adv.  'icug  * 12  cf. 
ad  5.  987«  26.  — De  Hcrmotimo  * 19  interpretes  Graeci  ni- 
hil amplius  prodiderunt,  nisi  quae  ex  his  ipsis  verbis  Ari- 
stotelis collegerant  Quod  Aristoteles  scribit  de  an.  1 2. 
404«  25:  AvaS-ayoQag  i pvyqv  tivai  Xiyu  r i/v  xivovoav  xai  ei’ 
«g  aiJ.oq  iioijxev  te  e ro  ndv  ixtrtjas  vovg,  id  num  ad  Hcr- 
inotimum  referri  voluerit,  admodum  dubium  est;  Philopo- 
nus  Archelaum  dici  putat.  Quaecunque  de  Herinotimu  fe- 
runtur, diligentissime  collegit  Carus  Ideen  zur  Gescb.  d. 
Phil.  p.  330  — 393.  Commentationem,  quam  de  eadem  rc. 
scripsit  Ign.  Deuzinger  (de  Heriootimo  Clazomenio  corn- 
mentat.  Leodii  1825)  equidem  non  vidi. 

CAP.  IV. 

In  simili  sententia  etiam  Hesiodus  et  Parmenides  fuisse 
videntur  984*  23  — 32.  Quoniam  autem  in  natura  rerum 
ordo  non  ubique  servatus  sed  subinde  etiam  perturbatus 
cernitur,  Empedocles  duplicem  posuit  causam  motricem,  al- 
teram boni  alteram  mali  *32  — 985«  10.  Sed  quum  hi  phi- 
losophi duo  ponerent  principia,  materiale  et  movens,  mo- 
trice  causa  parum  ad  explicandam  naturam  usus  est  Ana- 
xagoras — 21,  neque  Empedocles  satis  sibi  ipse  constat 
— 29,  qui  quidem  praeter  duplicitatem  causae  molrieis 
illud  etiam  novavit,  quod  primus  qualuor  posuit  elementa 


Digitized  by  Google 


72 


A 4.  9846. 


— 4 4.  Leucippus  et  Democritus,  plenum  et  inane  princi- 
pia esse  rerum  rati,  ex  forma  situ  ordine  corpusculorum 
diversitatem  rerum  explicuenmt , de  motrice  causa  parum 
solliciti  — 422. 

984*  23  vnonTEvoet  e S'  dv  rtg  — 32  xgivtiv  va re- 
po»'. Hesiodus  in  theogonia  v.  116  — 120  et  Parmenides  in 
ea  parte  carminis,  <jua  accedens  ad  vulgarem  opinationem 
generationem  studet  explicare  v.  131  Karst.,  quod  Amorem, 
“Aptura,  pro  principio  posuerunt,  cos  simile  quid,  ro  roiov- 
rov,  quaesivisse  Aristoteles  suspicatur.  In  suspicione  acquies- 
cit, nec  pro  eerto  quidquam  statuit  propterea,  quod  rabularum 
involucris  ipsa  obtecta  est  liortun  virorum  sententia.  Quod 
autem  dicit  rei  roiovtov  £ tjTt\aai  referendum  est  ad  extrema 
superioris  capitis  verba;  qui  Amorem  in  principiis  posue- 
runt, eam  quaesiverunt  causam,  quae  eadem  et  finalis  est 
et  movens.  Quamquam  enim  sub  finem  huius  expositionis, 
quae  est  de  Hesiodo  et  Parmenide,  unice  inotriecm  princi- 
pii naturam  significat,  ahiav  i/rig  xtvijOU  xai  ovvci^u  rei 
nnclyiictrct  430,  tamen  et  profecta  est  haec  disputatio  a men- 
tione causae  linatis  48,  et  deinceps  ad  eandem  redit,  quum 
Empedoclem  pulchritudine  et  deformitate  naturae  pariter  spe- 
ctata ad  duplex  principium  deductum  esse  dicit  *32  sqq.  — 
Parmeuideum  versum  quum  alii  etiam  scriptores  adhibeant, 
cf.  Karst.  ad  I.  I.,  nusquam  tamen  quid  sit  verbi  uijriaaro 
subicctuin  grammaticum  invenitur.  Ac  nomen  quidem,  quod 
posuerit  Parmenides,  utrum  fuerit  Avccyxt]  vel  Jixtj,  quod 
Stallbaumius  voluit  ad  Piat.  Syrnp.  178b,  au  riveoig  vel  <I> v- 
cis,  ut  placet  aliis,  incertae  est  conieclurac  relinquendum; 
de  ipsa  re  hoc  constat,  quemcunque  posuerit  summi  princi- 
pii moventis  auctorem,  cum  adeo  indefinita  notione  fuisse 
circumscriptum,  ut  quo  eum  nomine  appellaverit  non  mul- 
tum referat.  Hesiodi  autem  versus  extremus,  ab  Aristotele 
procul  dubio  memoriter  allatus,  nostris  in  editionibus  paullo 
aliter  exhibetur:  >)d’  "Epog,  og  xdkhorog  Iv  d&avaTOUH  i Noi- 
oiv.  Videtur  autem  Aristoteles  aberravisse  ab  ipsis  Hesio- 
deis verbis  similium  versuum  recordatione  deceptus,  veluti 
Hom.  II.  /9  579.  n 194.  Hym.  in  Apoli.  315.  327.  — Quod 
autem  dicit,  quis  sit  primus  eiusdem  sententiae  auctor  int- 
orto XQivtiv  vffrepov  432,  quamquam  postea  de  simili  rc  agi- 
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tur  N 4.  10914  4 sqq.,  tamen  illuc  non  potest  referri,  quia 
ibi  non  magis  quam  hoc  loco  definitur  quo  ordine  alter  al- 
terum exceperit,  sed  universe  hanc  quaestionem,  ut  alienam 
a re  proposita,  alium  in  locum  transfert. 

984*  32  inet  Si  xcci  Tctvavvia  — 985«  10  ro  xa- 
xov.  Qua  ratiocinatione  ductus  Anaxagoras  mentem  omnis 
generationis  posuit  principium,  eadem  fere  ductum  Empe- 
doclem, adhibita  ad  considerationem  pariter  naturae  defor- 
mitate, duplex  posuisse  principium  Aristoteles  arbitratur. 
Collegisse  hoc  videtur  Aristoteles  vel  ex  iis  epithetis,  qui- 
bus Empedocles  <l>iXictv  et  JSuxog  describit,  quum  illam  di- 
cit iniffQOVa,  rie/ieowmv  v.  146.  12  Sturz,  hoc  ovXouevov 
v.  30.  51,  ftcuvofitvov  v.  8,  Xvygov  v.  320,  cdfiarotv  v.  12, 
vel  inde  quod  uuitati  sphaeri,  amicitiae  vi  coniunctae,  divinam 
potissimum  naturam  Empedocles  videtur  assignasse,  cf.  B 4. 
1000*  3 sqq.  Sed  utrum  recte  et  ex  ipsa  Empedoclis  sen- 
tentia hoc  collegerit  Aristoteles,  iure  dubitat  Brandis  Gesch.  I. 
p.  199;  videtur  enim  duobus  his  principiis  naturalem  po- 
tius quam  moralem  et  finalem  vim  Empedocles  significasse, 
ita  quidem  ut  generatio  in  duas  coniungendi  et  disjungendi 
vires  partita  hac  ipsa  partitione  explicetur,  non  sublata  en- 
tis immutabili  natura.  — Collegisse  autem  sese  hoc  ex  car- 
minibus Empedoclis  nec  certum  eius  testimonium  afferre 
posse,  hoc  certe  loco  (confidentius  enim  alibi  idem  pouit 
A 10.  1075«  36.  * 2)  significat  verbis  si  yao  ng  axoXov- 
&olt]  — EfuzeSoxXijg  «4.  5,  ubi  quidem  ad  verba  dxoi.ov- 
&oii i et  Xapfictvoi,  obiectum  a Xiytt  Efxn.  repetendum  est 
e verbis  ngag  ct  xpeXXigezai  Xiyuv  Eftn.  Veteres  philoso- 
phos quasi  propter  infantiam  artis  balbutire  alibi  etiam  que- 
ritur Aristoteles,  10.  993«  15,  idcoque  quae  subobscure  si- 
gnificarunt, «13,  quum  ad  certas  et  suas  quidem  notiones 
redigeret  {SuiqOqovv  5.  986*6.  8.  989«  32.  *5),  saepe  ali- 
quantum immutavit. 

985«  10  ovroi’  fxiv  ovv  — 29  Siax(>iveo&ai  ndXiv. 
Tria  causarum  genera  inventa  esse  a veteribus  philosophis 
antea  exposuit,  materiam  3.  983*  6,  causam  motricein  984« 
18,  fiuaicm  984*  8.  Sed  quoniam  finalem  principii  naturam 
a motrice  non  segregarunt,  984*  20,  et  aperte  motricein  ma- 
gis quam  moralem  causae  vim  spectarunt,  iam  duo  modo 
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genera  cos  attigisse  dicit  ex  iis  generibus,  quae  in  Physi- 
cis ipse  distinxit,  cf.  ad  3.  983«  33.  Movens  autem  prin- 
cipium non  via  ac  ratione  ab  iis  esse  adbibitum  ut  cum 
integro  doctrinae  corpore  coalesceret,  Anaxagorac  maxime 
obiicit,  qui  mentem  non  tam  personam  dramati  adhibuerit 
quam  deum  ex  machina  (ftijyavij  ynijrat  «18,  cf.  poet.  15. 
1154*2  tttjyavy  yntjariov.  Piat.  Cratyl.  425  d ini  rdg  tt ijya- 
vdg  xaratffvyeiv);  idem  Plato  in  Auaxagora  vituperat  Phaed. 
97 c sqq.  de  legg.  XII.  967,  cf.  lirandis  Gcsch.  I.  p.  269u. 
Neque  vero  Empedocles,  quum  latius  apud  cum  pateret  mo- 
veutium  principiorum  usus,  iu  distinguenda  eorum  vi  satis 
sibi  potuit  constare,  siquidem  et  in  dirimendis  clementis  ami- 
citia et  in  conjungendis  rixa  opus  est,  cf.  B 4.  10011«  26. 
Sturz  ad  Emped.  p.  219.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  1.  p.  190.  — «19 
it oog  n)v  xoa tiorroiiav.  Siculi  notet  v nXeiui  atria  3.  984*  5 
dicuntur,  qui  plura  principia  esse  statuunt,  vel  ytvvav  rt)v 
roiv  ovtojv  tpmtv  3.  984*  9,  xaraoxtvdgtn  ri/P  rov  navrug 
ytreatv  4.  984*  25  de  explicanda  natura  et  generatione  re- 
rum usurpatur,  aliaquc  id  genus  plurima,  ita  xoattonottlv, 
xiatuonoiia  doctrinam  significat  de  fabrica  mundi  N 3.  1091« 
18.  Phys.  II  4.  196«  22.  VIII  1.  250*  16.  — «21  aindrai 
i.  c.  riOsrai  tog  atria,  cf.  /i  2.  1013*  13.  Phys.  II  4.  196« 
25,  inatrida&at  Piat.  Phaed.  98 c.  — «27  ndvra  — avvita- 
fftv.  De  nomine  neutrius  generis  plurali  coniuncto  cum  verbo 
plurali  cf.  Krtigcr  Gr.  §.  63,  2.  A.  1.  Bcrnhardy  Synt.  p.  418. 
Herm.  ad  Soph.  EI.  430.  Stallb.  ad  Piat,  de  rep.  I.  353  b. 
Frequentior  is  usus  apud  Aristotelem,  cuius  quae  college- 
runt exempla  Zeli  ad  Eth.  Nic.  p.  4.  209,  Waitz  ad  An.  pr. 
11  26.  69*  3 facile  est  inultis  aliis  locis  Aristotclicis  augere. 

985«  31  Uri  de  rd  — *3  lituiv.  Quatuor  elementa  pri- 
mus Empedocles  posuisse  constanter  traditur,  cf.  Sturz  p.  150. 
Sed  ea  quodammodo  ad  «luo  rediissc  elementa  Aristoteles 
monet  etiam  de  gen.  II  3.  330*20:  'enui  3'  ev&vg  rirraoa 
Xiyovntv,  olov  'Bf.tne3oxXijg.  avvdyei  Si  xai  oi-rog  eig  rd  Svo ■ 
r«i i ydo  nvoi  rdXXa  itdvra  dvnri&ijaiv.  Cf.  Sturz  p.  171. 
lirandis  1.  p.  204  ac  praecipue  Zellcr  1.  p.  182  sq.  Ipsi  au- 
tem versus,  ex  quibus  hoc  collegit  Aristoteles  (detootiv  ix 
rwv  ino 5i'  *2),  non  videntur  supercssc. 

985*  4 Asvxtnnog  Si  xai  — 20  (ta  vtitug  dtf  ti- 
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aav.  Leucippus  et  cius  discipulus  (hoc  enim  significari  no- 
mine iralQoe  monet  C.  F.  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  Piat  1. 
p.  284,  61.  cf.  Mullach  Democrit.  fragm.  p.  9 not.  Krische 
Forschungen  p.  145)  Democritus,  ut  motus  cogitari  omnino 
possit  neve  in  Eleaticam  recidant  immobilitatem,  adversati 
Parmenidi,  qui  universum  plenum  esse  entis  statuit,  ndv  di 
nkiov  iertv  iovtoq  v.  79  Karst.,  spatium  vacuum  in  re  ac 
veritate  esse  contendunt.  Quod  quidem  xevov  quamquam 
ita  opponunt  corpusculis,  quae  iis  sunt  tj  vn oxetftivtj  ovata 
b 10,  ut  hanc  div  (Plut.  adv.  Coi.  p.  1109)  vel  ov,  illud  fit]- 
Stv  vel  firi  ov  appellent,  tamen  ipsum  illud  fit)  ov  vere  esse 
statuunt,  perinde  ac  vel  ipse  Parmenides  in  opinabili  illa  ge- 
nerationis explicatione  quum  frigidam  naturam  ad  non -ens 
referret,  esse  eam  nihilo  secius  voluit,  5.  987 a 1,  vel  Plato 
ut  effugeret  Parmenideas  ratiocinationes  exsistentiam  non-en- 
tis  comprobandam  sibi  putavit,  N 2.  1089«  2 sqq.  — Sio  xai, 
ait  Aristoteles  i 8,  ov&kv  udU.ov  to  ov  tov  tu)  ovroq  etvai 
qaotv,  oti  oiiSk  to  xevov  tov  cdtuatoq.  Extrema  verba  adeo 
manifesto  sunt  corrupta,  ut  non  abstinuissem  a recipienda 
in  textum  contectura,  si  satis  facilem  invenissem  medelam.  Ut 
enim,  quod  rei  natura  flagitat,  ro  xevov  comparetur  tip  urj 
ovtt,  to  alitia  autem  np  ovrt,  scribendum  est  oti  oisSe  ro 
atoiia  toti  xevov  vel  simile  quidpiam,  quale  etiam  veteres  in- 
terpretes explicuisse  coniicias  Asci.  p.  538*  31.  Alex.  p.  27,  5. 
— lam  sicuti  antiquissimi  philosophi  quum  unam  subjicerent 
rebus  materiam,  varietatem  rorum  repetunt  ex  primis  huius 
materiae  affectionibus,  condensatione  et  extenuatione  (Pliys. 
I 4.  187«  12:  ol  ftkv  yap  (v  rrotr/oavTcg  ro  ov  odnici  to  vfto- 
xttftevov  — takXa  ytwdtae  nvxvorrjTt  xat  ftuvortjTi  nokka 
Ttotovvreq.  de  gen.  III  5.  363*  13),  ita  atomistac  ex  primis 
atomorum  differentiis  (tag  Siuijonag  l>  13,  sc.  tiZv  drotuov ) 
diversam  rerum  nataram  explicare  studuerunt,  ponentes  tam- 
quam principia  differentiarum  ovattov  (cf.  Trendelbg.  de  an. 
p.  214.  lirandis  Gcsch.  I.  p.  314.  Mullach  Dcmocr.  p.  132 
sqq.)  Sta&iytjv  (Mullach  1.  I.  p.  262)  tountjv,  h.  c.  formam 
et  ordinem  et  positionem;  et  diversitatis  quidem  per  posi- 
tionem effectae  quod  N et  Z pro  exemplo  affert,  cogitan- 
dum nimirum  est  de  antiquissimis  harum  litcraruin  liguris, 
quae  adeo  sibi  sunt  affines,  ut  si  altera  inclinetur  altera 
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inde  exsistat.  Motriccm  autem  causam  quum  necessitatem 
esse  voluerint  (Democr.  fr.  phys.  41.  Ar.  de  gen.  an.  V 8. 
789*  2)  eamque  ita  simpliciter  et  indefinite  posuerint,  ut 
non  iniurin  ti]v  riiyijv  xai  to  avrdftarov  Aristoteles  eos  pro 
causa  habuisse  universi  rerum  ordinis  censeret  (Phys.  11  4. 
196«  26.  coli.  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX  113.  p.  416,  19.  Bk.), 
mirari  non  possumus,  quod  cos  pariter  ac  reliquos  philoso- 
phos antiquissimos  levitatis  in  investiganda  hac  causa  incu- 
sat. Cf.  Zeller.  I.  p.  206.  Mullach  Ilemocrit.  p.  382. 

985*6  hiyovjeq  olov  to  pkv  6 v.  Unius  libri  At  au- 
ctoritati obsecuti  olov  omiserunt  Brand.  et  Bekk.  Sed  prae- 
terquam quod  huic  codici  Itrandisium  praecipue  nimium  esse 
confisum  alibi  etiam  apparet,  haud  scio  au  hoc  loco  cur 
librarius  olov  omiserit  facile  possit  perspici.  Nimirum  usi- 
tata ei  erat  ea  significatio  vocabuli  olov,  qua  exemplis  affe- 
rendis inservit,  non  meminerat  idem  haud  raro  usurpari,  ubi 
non  exemplis  res  illustratur,  sed  aliud  quid  ad  explicationem 
additur.  Cf.  d 11.  1018*  15,  17.  Z 8.  1033«  34.  I 4.  1055* 
28.  A 4.  1070*  23.  5.  1071«  4,  de  interp.  5.  17«  20,  22.  An. 
pr.  I 1.  24*  16.  5.  27*  11,  14,  24.  16.  36«  40,  *1.  Uyu>  d' 
olov  M 3.  1078*  3.  An.  post.  I 19.  82«  3.  olov  teyu)  Au. 
post.  1 2.  72«  80.  Waitz  ad  Cat.  3.  1*  18. 

e W J l ’ ‘ ’ 

CAP.  V. 

Pythagorei , in  numeris  cerni  naturam  rerum  ratif  nu- 
merorum elementa,  par  et  impar,  sive  inde/initum  et  defi- 
nitum,  pro  principiis  materialibus  habuerunt,  985*  23 — 986« 
21.  Alii  e Pythagoreis  paria  quaedam  contrariorum  vel 
decem  vel  numero  indefinita  principiorum  numero  habue- 
runt — *2.  Videntur  autem  Pythagorei  ad  materiale  cau- 
sae genus  sua  retulisse  principia  — *8.  — Eleatae,  qui 
immutabilem  statuerunt  entis  uinlalem,  in  censum  hic  non 
veniunt,  nisi  quatenus  vel  materialem  vel  idealem  eam  esse 
voluerunt  unitatem,  et  quatenus  Parmenides  opinabilem  certe 
suscepit  generationis  explicationem  — 987«  2.  lienique  quid 
hucusque  de  principiis  a veteribus  acceperimus  computat  — 
«19,  et  Pythagoreos  primos  quidem  sed  parum  diligenter 
ideale  causae  genus  quaesivisse  addit  — «28. 
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985*23  kv  Sk  rovrotg  xai  — 9S6«  13  (ixgifiioTe- 
oov.  Pythagoreorum  nomini  participium  oi  xaXovutvoi  *23 
(cf.  8.  989*29.  Metcor.  I 6.  342*30.  8.  345«  13.  de  cocio 
II  13.  293«  20)  proptcrea  videtur  addidisse  Aristoteles,  quia 
de  ipso  Pythagora  eiusque  doctrina  vix  quidquam  traditum 
acceperat,  cf.  Brandis  I.  p.  435 f ; tempus  etiam,  quo  exsti- 
terit primum  et  efllorucrit  disciplina  Pythagorica  satis  am- 
plis finibus  describit,  quum  Pythagoreos  philosophis  antea 
nominatis  partiin  aequales  aetate  partim  superiores  esse  dicit. 
Hi  igitur  Pythagorei  quum  sesc  immersissent  rebus  mathema- 
ticis, harum  principia  principia  omnium  rerum  esse  putaverunt 
(cf.  9.  992*32  de  Platonicis:  ytyov f rct  fiathjuara  roig  vvv 
rj  (f  t).oao(f  ia. ).  Sed  ex  ipsis  rebus  mathematicis  ut  numeros 
potissimum  principiorum  loro  haberent,  duabus  eos  ratioui- 
bus  adductos  dicit.  Etenim  et  numerorum  notio  simplicis- 
sima est  inter  omnes  res  mathematicas,  cf.  ad  2.  982«  26, 
ideoqne  numeri  inter  eas  natura  primi;  et  numeris  quain 
elementis  materialibus  similiora  sibi  videbantur  cognoscere 
omnia,  quaecunquc  vel  sunt  vel  fiunt,  et  vel  sensibus  per- 
cipiuntur vel  mente  cogitantur.  ( oitoionittTa  roig  ovat  * 27. 
cf.  6.  987*  11:  fiiut)aei  rd  ovra  rpaaiv  ttvai  tmv  doi<kiiwv.)  ( 
Veluti  justitiam,  animam  ac  mentem  (Alex.  p.  29,  16.  Asci, 
p.  541«  17.  Brandis  I.  p.  491»),  maturitatem,  reliqua  fere 
(uig  slnttv,  cf.  ad  1.  980«  25)  omnia  singula  ad  singulos  re- 
ferebant numeros,  in  quibus  illorum  naturam  contineri  ar- 
bitrabantur, cf.  Alex,  ad  h.  I.  Brandis  I.  p.  472  sq.  Quod 
quum  his  significat  verbis:  dn  ro  fikv  roiovSi  rtu v agi&fuuv 
nctxkog  Sixcuoovvtj  * 29,  nomen  tta&og  nullam  habere  pot- 
est ex  iis  significationibus,  quas  enumeravit  Aristoteles  A 21. 
Sed  quum  rtaO-og  xa&'  atro  sive  nctfrog  'iStov,  oixeiov  pari- 
ter ac  ovfifit/iijxog  xa&’  arro  (cf.  A 30.  1025*30  — 33)  ea 
significet  apud  Aristotelem,  quae  quum  non  contineantur  in 
ipsa  notionis  alicuius  definitione,  necessario  tamen  nec  per 
accidens  et  universe  de  ea  praedicantur  (cf.  r 2.  1004*10: 
Inii  wantg  e au  xai  ctoi&pov  i/  dgt&uog  'iStct  nad-rj,  oiov 
ntQiTTOTTjg  agnoryg,  evuuergia  laortjg,  vnego%rj  eXXeit /ug, 
xai  ravra  xai  xa&’  avrovg  xai  ngog  dXXijiovg  vnagytt  rotg 
dgi&ftoig  xrJL  ibid.  *6,  15.  A 11.  1019«  1 ai.  et  ad  li  2. 
997«  7),  hoc  quidcin  sensu  apte  accipi  poterunt  verba  to 
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(iiv  icuovSi  Ttov  dgidfuuv  addug.  Veluti  quaternarii  numeri 
id  est  nadog  xad'  aiird,  ut  sit  numerus  quadratus,  ac  pro- 
pterea  iustitiae  naturam  putatur  exprimere,  ac  similis  reli- 
quorum ratio.  — Apertissimo  vero  numerorum  vim  in  har- 
moniis musicis  cognoscere  sibi  visi  sunt  I\ytJiagorei,  rwv 
dguovuuv  iv  dgidfioig  uniuVTtg  ia  audi)  xai  rovg  Xoyovg 
43 I.  Ii.  e.  singularum  harmoniarum  definitas  qualitates,  quod 
quidem  distinctus  est  concentus  Sid  aaadv  a concentu  Sia 
aivrt  vel  Sui  reaadgtov,  ipsasque  earum  notiones  descriptas 
esse  cognoverunt  numerorum  rationibus,  cf.  J 2.  1013»  27 : 
6 >.6yog  rov  ri  i]v  eivai , — oiov  rov  Sui  aaativ  rei  Svo 
agog  iv  xai  iilug  6 dgiduug.  A 9.  9914  14.  JV  5.  10924  14. 
cepfioviw v scripsi,  quum  adhuc  in  editionibus  exhibeatur  ag- 
ftovtxuv,  et  codicum  aliquot  et  maxime  Alexandri  ct  llcssa- 
riouis  obsecutus  auctoritati,  coli.  986«  4 et  N 3.  1090«  24: 
uti  rd  adihj  tcc  tujv  dgidfiwv  iv  dgituvia  iiadgyti  xai  tv 
Tig  ovgeevip  xrk.  Ceterum  haec  verba  iti  Si  — agtuvrcg  — 
rovg  Xuyovg  arte  coniungenda  sunt  cum  superioribus  iati 
iSuxovv  dewgtiv,  si(|iiidem  leniter  immutata  conformatione 
ad  demonstrandam  eandem  pertinent  inter  res  ct  numeros 
similitudinem;  proximis  demum  verbis  iaeiSi)  xrL  altera  or- 
ditur eiusdem  enunciati  protasis,  secundum  eam  periodorum 
formam,  de  qua  disputavit  Niigelsbach  lat.  Stil.  §.  116,  cf.  ad 
3.  983«  33.  Sed  prima  huius  alterius  protasis  verba,  latuSi ) 
rd  ftiv  dXi.a  Toig  dgidfioig  iifa/vtro  ti)v  ifvaiv  difoiuuuo- 
adat  adaav  432,  dubito  num  ab  omni  parte  sana  sint.  Et- 
enim adoa  i)  (fvaig  nihil  videtur  aliud  significare  posse,  nisi 
rerum  universitatem,  cf.  986«  1,  nec  vero  universam  rei  ali- 
cuius naturam,  id  quod  hoc  loco  dicendum  erat.  Quare  nisi 
audacius  videretur,  pro  adaav  scriberem  auvva,  adhibita  Ale- 
xandri auctoritate  p.  28,  17:  iati  tu  uiv  «/./.«  a dvra  dfioid- 
T >)Ta  agog  rovg  agtdfiovg  tiytv.  lain  quae  hoc  loco  per  rd 
aij.a  auvxu  significantur,  eadem  proximis  verbis  adaijg  t ijg 
ifiaetog  nomine  notantur;  reliqua  omnia  ad  similitudinem  nu- 
merorum videntur  cflictu,  numeri  autem  rerum  omnium  sunt 
primi.  — ilis  igitur  causis  adducti  quum  e numerorum  cle- 
mentis universitatem  reruui  repeterent,  si  quid  alicubi  mi- 
nus videretur  concinere,  agoaty/.iyovTo  tov  avveigoftivijv  ad- 
aav avroig  tivai  Titv  agayuaztiav  «7.  yXiyt  a dui  verbum 
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haud  ita  frequens  vehementiam  videtur  quandam  significare 
concupiscendi,  cf.  Herod.  II  102.  III  72.  VII  161.  VIII  143. 
Piat.  Phacdr.  248 a.  Phaedon.  I17a.  Hipparch.  226d.  Arist. 
de  mund.  5.  396*  7 et  ad  2Y  3.  1090*  31.  Inde  verba  Ari- 
stotelis hunc  in  modum  videntur  explicanda  esse:  sicubi  quid 
desideraretur,  addendo  (ngooey?..)  id  efficere  enixissime  stu- 
duerunt, ut  universa  de  numeris  disputatio  ac  doctrina  ( nga- 
yuartta,  cf.  ad  6.  987«  30)  perfecta  esse  et  sibi  constare 
videretur.  Eiusmodi  ingeniosae  levitatis  exemplum  quod  hic 
adhibet  de  antichthone  placitum,  idem  commemorat  quidem 
de  coelo  II  13.  293*  23:  'in  S’  kvavxiav  ak/.tjv  retor;;  xa- 
raaxtvdguvat  yijv,  i)v  dvrix&ova  dvo/xu  xa/.ovatv,  oii  Jtgdg 
r«  ifaivuutva  ro iig  koyovg  xai  rdg  alriag  ^rjTovvreg,  dkka 
rtgog  nvag  Auyovg  xai  do£ag  avTtiiv  rei  epuivofuva  itgoatX- 
xovreg  xai  neigolfievoi  cvyxoouuv.  Sed  quod  dxgifltategov 
se  alibi  de  ea  re  exposuisse  dicit  «12,  non  potest  profecto 
hunc  locum  respicere,  sed  potius  cos  libros,  quos  singilla- 
tim  eum  de  Pythagoreorum  doctrina  conscripsisse  testatur 
Alex.  p.  31,  1.  56,  10.  lirandis  Gesch.  I.  p.  439««.  Cf.  de 
antichthone  Asci.  p.  541*  2.  Simpl.  p.  505«  41.  lirandis  I. 
p.  477  ce. 

986«  13  a). A’  ov  drj  ydgiv  — 21  rov  okov  ovga- 
vov.  Descripta  Pythagoricae  doctrinae  summa,  ut  inde  co- 
gnoscatur quo  sint  illi  causae  genere  usi,  apparere  ait  Ar. 
eo6  putasse  rov  agi&fiov  eigyi)v  iivat  wg  vhjv  r oig  ovat  «17. 
At  Pythagorei,  sive  c numeris  constare  rerum  universitatem 
docuerunt,  986*  7,  sive  ad  similitudinem  numerorum  effictam 
C6se,  6.  987*  11,  quam  verborum  potius  quam  rei  ipsius  dis- 
crepantiam esse  bene  explicuit  Zeller  I.  p.  100  sqq.,  pro- 
fecto non  materiam  rerum  c numeris  repetierunt,  sed  quod 
contemplanti  universam  huius  doctrinae  indolem  non  potest 
dubium  videri,  certam  et  distinctam  singularum  rerum  qua- 
litatem numeris  definiri  sibi  persuaserunt.  Aristoteles  vero, 
qua  est  in  iudicandis  aliorum  philosophorum  placitis  levi- 
tate (cf.  ad  3.  984«  7),  quoniam  in  esse  rebus  numeros  co- 
rumve  principia  Pythagorei  dixerunt,  986«  1,  id  nimirum  spe- 
ctans, ut  ad  unum  ex  suis  causarum  generibus  revocaret 
principia  Pythagoreorum,  non  dubitavit  ad  materialem 
causam  eorum  principia  redigere.  — Maiorem  difficultatem 
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Graecis  interpretibus,  de  hoc  errore  Aristotelis  parum  sol- 
licitis, proxima  fecerunt  verba  xai  dig  ad&tj  re  xai  i£eig, 
neque  ulla  ex  iis  interpretationibus,  quas  Alexander  ad  h.  1. 
attulit,  plane  videtur  probari  posse.  Neque  enim,  quae  est 
ipsius  Alexandri  sententia,  rtd&ri  et  %£ttg  motricem  causam, 
ro  noitjrixov  atnov  p.  31,  20  significare  possunt,  siquidem 
postea  ubique  apud  Pythagoreos  modo  materiale  principium 
et  idealis  principii  obscura  quaedam  vestigia  invenisse  sibi 
videtur  Aristoteles;  neque,  id  quod  voluit  Aspasius,  vh)  ad 
numerum,  nd&tj  ad  par,  i£eig  ad  impar  possunt  referri,  quo- 
niam haec  omnia  pariter  ipsi  numero  tribuuntur,  ac  proxi- 
mis demum  verbis  ad  eorum  elementa  transitur.  Vera  in- 
terpretandi via  videtur  monstrata  esse  verbis  xai  ovrot“l6, 
quibus  Pythagoreos  cum  veteribus  philosophis,  maxime  Ioni- 
cis, comparari  apparet.  Etenim  sicuti  Thales,  nec  multo  ali- 
ter reliqui,  quum  aquam  poneret  pro  principio,  ex  eius  af- 
fectionibus, condensatione  et  extenuatione,  rerum  varietatem 
repetiit,  4.  985*  1 1 : eadem  ratione  Pythagoreos  dicit,  quum 
numeros  principium  materiale  esse  statuerent,  ex  eorum  af- 
fectionibus (cf.  ad  985*  29)  et  rationibus  explicuisse  rerum 
naturam,  affectiones,  habitum.  Dc  coniunctis  inter  se  notio- 
nibus ftd&tj  xai  i£etg  cf.  ad  J 6.  1015*34,  et  i£ig  pro  sy- 
nonymo coniunctuin  cum  iidog  et  (fi/oig  v.  11  5.  1044*  32. 
A 3.  1070«  12.  Brandisius  quod  dicit  Mus.  Rhcn.  1828 
p.  237:  1 Venn  die  Za/d  den  Dingen  Prinzip  sein  noli  ais 
SloJJF.  ais  AJJfeclion  und  ihdliges  V'erhalten , so  bezieht  sich 
der  ersle  dieser  Ausdriicke  auf  die  Pylltagorische  Lehre, 
da/s  ohne  v oh  der  Za/d  begrenzl  za  tr  erden,  das  Unend- 
liehe  zu  keiner  Reslimmtlieit  der  Eigenschqflm  gelange; 
der  zieeile  und  drille  aaf  die  Bczeichnung  der  leidenden 
und  l/idligen  Eigensrhaften  der  llinge  durch  besondere 
Za/ilbeslimmiingen,  tuiin  na&t]  et  t£ctg  ad  actionis  et  pas- 
sionis discrimen  recte  referantur  magnopere  dubito.  — Ele- 
menta autem  numerorum,  quod  modo  par  et  impar,  modo 
infinitum  et  finitum  esse  dixerunt  (cf.  Phy».  III  4.  203«  10. 
lirandis  I.  p.  449  — 454),  illam  quidem  definitionem  priorem, 
hanc  inde  repetitam  esse,  ex  universa  doctrinae  Pythago- 
ricae indole  vere  videtur  collegisse  Zeller  I.  p.  105  sqq.  ilis 
duobus  clemcutis  ro  Iv  « 19  definitur,  cf.  Brandis  Gcsch.  I. 
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p.  453  q,  ex  quo  reliqui  repetuntur  muneri  et  cum  iis  uni- 
versus mundus,  agi&ftovg  Si  r ov  oXov  ovoavvv,  cf.  M 6. 
1080*  18.  JV  3.  1090«  20  sqq.  A 6.  987*  27.  de  coelo  III  1. 
300«  15. 

986«  22  kxsgoi  Si  xdiv  avxuv  — *1  aneq)tjvavzo. 
Eos  ex  Pythagoreis,  qui  vel  decem  vel  indefinitas  numero 
ivavztuaeig  pro  principiis  posuerant,  distinguit  quidem  Ari- 
stoteles ('izegoi  Si)  ab  iis,  quorum  modo  exposuit  doctri- 
nam; sed  illud  discrimen  non  ad  ipsum  philosophiae  Pytha- 
goricae fundamentum  pertinere,  sed  in  eo  cerni,  quod  hi 
unam  quandam  partem  latius  persecuti  sunt,  vere  exposuit 
Zcller  I.  p.  103  sq.  Nimirum  primariam  illam  contrarieta- 
tem,  quae  est  inter  nigag  et  ansipov,  per  universam  rerum 
naturam  persecuti,  quaecunquc  contrarietates  illius  similitu- 
dinem referunt  ei  subiecerunt,  sive  potissimas  numero  de- 
nario, nimirum  Pythagoreis  augusto,  complexi,  sive  nullo 
numero  eas  circumcludi  rati;  easque  contrarietates  posue- 
runt xaxa  Gvaxor/Jav , tctg  xaxa  avOTOtyiai’  Xtyofiivag  «23. 
avGzoi/og  et  avazoixia,  translata  illa  vocabula  ab  ordinibus 
vel  militum  vel  chori  (cf.  Poli.  IV  108.  Xeu.  Conv.  2,  20. 
Annb.  V 4,  12)  ad  rationes  notionum,  quid  significent  apud 
Aristotelem,  diligenter  exposuit  Waitz  ad  Org.  II.  p.  338  sq., 
quam  quidem  disputationem  hic  adhibuisse  sufficiet,  licet  non 
omnium,  quos  attulit,  locorum  interpretationem  possim  pro- 
bare. Pythagorei  igitur  notiones  quasdam  primarias  ita  in 
duas  series  inter  se  oppositas  distinxerunt,  ut  quae  iu  ea- 
dem serie  sive  ovoxotxia  essent,  veluti  niqag  nsgixzov  h> 
aya&ov,  qualitatis  vel  relationis  quadam  similitudine  conti- 
nerentur, et  suam  quaeque  notio  oppositam  notionem  habe- 
ret in  altera  serie,  veluti  nigag  anugov,  ntotxxov  aguov; 
qua  eadem  ratione  Aristoteles  usus  esse  videtur  in  ea,  quam 
6aepius  commemorat,  Siaigtau  xwv  kvavximv,  cf.  ad  T'  2. 
1004*  34.  Quum  autem  avaxoixia  eam  modo  seriem  signi- 
ficet, qua  inter  se  coniunctae  suut  notiones  quodammodo  co- 
gnatae (cf.  r 2.  1004*27:  xwv  kvavxiatv  rj  trina  avaxoixia 
axigrjaig.  A 7.  1072«  31,  35.  N 6.  1093*  13),  nec  vero  uni- 
versum systema  duarum  serierum  inter  se  oppositarum,  ea 
lectio,  quam  Alexander  videtur  in  textu  habuisse  xaxa  av- 
axoixiag  p.  31,  30  habet  sane  cur  placeat;  si  vero  in  vul- 

Aristot.  raetaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  6 
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gata  acquiescimus,  singulari  numero  xara  avatoc/iav  ea  modo 
ratio,  quae  est  inter  cognatas  notiones,  significari  putanda 
est,  nec  vero  simul  ea,  quae  est  inter  oppositas.  Cf.  Tren- 
dclcnburg  Katcg.  p.  28. 

986«  29  A Xxfialwv.  Cf.  Trendelbg.  de  an.  p.  239.  Kri- 
schc  Forsch.  I.  p.  69. 

986«  34  iuxqo  v ex  uno  libro  Ah  recepi,  pro  vul- 

gato uixoov  (thya,  quia  non  sine  nimiae  ncgligcntiac  crimine 
Aristoteles  videtur  recedere  potuisse  ab  ordine  antea  insti- 
tuto, ut  antecedat  praestantius  sive  ro  xaratpdoti  Sijlovfu- 
vov,  postponatur  deterius  sive  rd  dnocpccaet  dijkovftevov.  Ean- 
dem emendationem  commendavit  Krischc  Forsch.  I.  p.  69. 

9864  1 naga  fiiv  ovv  — 8 tijv  ovaiav.  nagd  tov- 
toiv  dfttpoiv,  Alcmaeonem  dicit  et  eos  e Pythagoreis,  qui 
decem  contrariorum  paria  posuerant.  Utrique  in  eo  con- 
sentiunt, quod  contraria  ponunt  in  principiis,  dissentiunt  iu 
numero  eorum  defiuiendo.  Quae  deinde  dicit  Aristoteles 
nug  fthvrot  xtL,  ea  et  Alex.  p.  32,  8:  ngoaiaropel  Si  xai  on 
dpyt)v  xai  aiuov  rov  dpiO-fiov  Hiyov  wg  vXtjv  et  Zeller 
gr.  Phil.  I.  p.  93,  3 ad  Pythagoricam  de  numeris  doctrinam 
referunt,  ut  numeros  Pythagorei  materiale  rerum  principium 
posuisse  dicantur;  sed  vereor  ut  recte  haec  verba  interpre- 
tati sint.  Numeri  enim  Pythagoreorum  ad  quod  genus  prin- 
cipiorum referendi  essent,  iam  antea  exposuit,  nec  potuit, 
quum  antea  materialem  eorum  naturam  manifesto  apparere 
dixisset,  tfaivovtai  — vofti^ovitg  xtL  «15,  iam  paucis  ver- 
bis intericctis  eandem  in  dubio  relinquere,  aarfwg  oi>  Snjp- 
&Qu>Tcn,  iolxaat  45.  Ii  autem  c Pythagoreis,  qui  plurcs  po- 
suerunt kvavruoaug , quoniam  quidem  eos  a reliquis  distin- 
xit, nec  dixit  antea  et  debebat  dicere,  quid  viderentur  ad 
causarum  investigationem  afferre;  horum  igitur  principia  di- 
cere videtur  rdg  eiptjfiivag  airiag.  Accedit  ad  confirmau- 
dam  hanc  explicationem  quod  non  res  vel  entia  vel  uni- 
versum mundum  ex  illis  principiis  composita  dicit,  qualia 
solet  dicere  de  numerorum  doctrina,  sed  substantiam,  r i)v 
ovoirtv,  cui  insint  nimirum  alterae  utrae  ex  illis  notionibus, 
quas  in  oppositis  ordinibus  collocaverunt.  — 45  aacfmg  f itv 
oii.  De  ctaacftiq  veterum  philosophorum  cf.  ad  4.  985«  4.  — 
SttjQ&Qwrat.  dutp&QOvv  est  rem  aliquam  quasi  per  mem- 
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bra  et  artus  distinguere,  et  certum  in  ordinem  redigere,  ut 

unius  corporis  referant  similitudinem.  Cf.  8.  989«  32.  B 6. 
10024  27.  Z 17.  10414  2.  ovvdiap&QOvv  A a 9894  5._  48  ne- 
nXaa&at.  Alexander  vituperium  continere  arbitratur  p.  32^ 
12,  quod  parum  probabilis  sit  eiusmodi  substantiae  confor- 
matio. Quae  explicatio  quamvis  commendari  videatur  col- 
latis  vocabulis  nXdotg  M 9.  1086«  4.  nXaafiaticeg  2.  1076« 
39.  nXaGuanidijg  7.  10824  3,  9.  1085«  15,  tameu  aliena  est 
ab  huius  loci  ratione,  ubi  non  iudicat  Aristoteles,  sed  sim- 
pliciter, quid  ipsi  Pythagorei  dixerint  (tpaai  48)  refert. 

9864  8 Ttav  f. tlv  ovv  naXaituv  — 987«  2 ro  fi »)  6 v. 
Quoscunquc  inde  ab  Empedocle  commemoravit  philosophos, 
cos  omnes  hac  una  complectitur  notione,  ad  ipsam  systema- 
tum naturam  non  magnopere  pertinentem,  quod  plus  quam 
tinum  posuerint  principium;  his  opponuntur  F.lcatac,  con- 
sentientes illi  cum  antiquissimis  Ionicis,  quod  utrique  unita- 
tem statuerunt,  dissentientes  vero  in  eo,  quod  qui  ex  Ionicis 
physiologis  4 14  (cf.  de  voc.  tfvatoXoyot  Trend.  de  an.  p.  437) 
unitatem  statuerunt,  ii  licet  ipsum  movendi  principium  non 
ponerent,  adhibuerunt  certe  motionem,  siquidem  {yevvtUvTtg 
ye  417)  omnem  rerum  multitudinem  et  varietatem  ex  illa 
repetere  studuerunt,  Eleatae  autem  unum  illud  principium 
immobile  esse  statuerunt.  Inter  se  ipsos  Eleatae  discrepant 
ita,  ut  nec  pariter  via  ac  ratione  sua  exponant  placita  (oirre 
tov  xa/.oig  412)  nec  eandem  naturam  tov  ivug  esse  censeant 
( oirre  tov  /.ena  ti)v  (fvaiv  4 12,  cf.  422).  Omnino  autem  Elea- 
tarum  placita  recensere  ad  propositam  nunc  quaestionem, 
quae  est  de  distinguendis  causarum  generibus,  nihil  attinet 
( oidautSg  nvvuoitoTTtt  413);  qui  enim  unum  immobile  sta- 
tuerunt, ii  causae  notionem  manifesto  sustulerunt,  cf.  Phys. 
I I.  185«  3:  ov  ycifj  in  aoytj  lanv,  ei  £v  fiovov  xai  ovnog 
ev  ionv  i)  ydo  apyt)  nvog  17  Tivtov.  Eatenus  tamen  eos 
commemorasse  e re  erit  (togovtov  ye  oixeiov  4 18),  quate- 
nus eae  rationes,  quibus  inter  se  distinguuntur,  coniunctac 
sunt  cum  causarum  discrimine;  quod  enim  Parmenides  fiui- 
tain  statuit  principii  naturam,  Melissus  infinitam,  id  Aristo- 
teles, quamquam  Melissus  illud  principium  corpus  esse  di- 
stincte negat,  ita  ad  sua  placita  accommodat,  ut  Parmeni- 
dem idcalcm  ( cf.  Parin,  fr.  v.  43.  93  Kst  lirandis  Gesch.  1. 
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p.  381,  F)  Melissum  materialem  (Brandis  I.  p.  405)  posuisse 

unitatem  dicat,  unde  consequitur  ut  eodem  fere  discrepent 
inter  se  discrimine,  quod  est  inter  genera  causarum  formale 
et  materiale.  Xenophanes  vero,  qui  contemplatus  universum 
aeternum  coelum  (tig  ruv  6).ov  ovoavov  ctnoftXixltag  i 24,  cf. 
Krisclic  Forsch.  I.  p.  88.  Zcllcr  gr.  Pii.  I.  p.  142)  illud  unum 
ac  divinum  numen  esse  contendit,  quoniam  naturam  eius  uni- 
tatis non  descripsit,  nihil  potest  ad  hanc  de  geucrihus  cau- 
sarum quaestionem  conferre.  — Ac  duos  quidem  ex  Eleatis 
rudiores  cogitandi  et  philosophandi  esse  dicit,  Xenophanem, 
quia  unitatis,  quam  contendit  simpliciter,  naturam  nullo  modo 
dciinivit,  422,  Melissum,  quem  eundem  alibi  (foonxuv  appel- 
lat (Phjrs.  I 2.  185«  10),  proptcrca,  opinor,  quod  a cogitabili 
unitatis  natura  a Parmenide  celebrata  ad  materialem  degene- 
ravit. Parmenidem  autem  quum  reliquis  praefert  (cf.  Phys. 
I.  I.  et  III  6.  207«  15  et  Platonis  de  eodem  Parmenide  iudi- 
cia,  Brandis  I.  p.  375,  e.f.  ) nec  caeco  ut  reliquos  iinpctu 
ferri  dicit,  ftnkko v ftXintuv  428,  id  unum  videtur  spectare, 
quod  Parmenides  entis  unitatem,  quam  contendit,  ratioci- 
natione et  syllogismo  stabilire  studuit,  428  — 31,  cf.  Phys. 
I 2.  3.  Quod  autem  Parmenides  sensuum  perceptionibus  coa- 
ctus scientiae  opposuit  opinabilem  multitudinis  et  generatio- 
nis explicationem  (cf.  ad  3.  9844  3),  ibique  non- enti,  quod 
esse  enixissime  negaverat,  exsistentiam  quandam  concessit  (cf. 
ad  4 . 9854  8):  eam  quidem  internam  Pannenideae  philoso- 
phiae repugnantiam  non  potuit  ita  probare,  ut  proptcrca 
Parmenidem  fiakkov  fiktnovru  philosophum  fuisse  diceret. 
Hoc  ne  videretur  Aristoteles  dicere,  ante  avotyxctgoinvo g 431 
pro  commate  editionis  Bk.  punctum  posui.  — 434  olov 
jriip  xrh  Voc.  olov  eam  vim  habet,  quae  exposita  est  ad 
4.  9854  6. 

987«  9 pixt?1  piv  ovv  — 28  roaaUict  Hoxi  kafieiv. 
Voc.  non  de  tempore,  sed  de  ordine  enumerandi  h.  1. 

iutelligenduin  esse,  recte  monet  Alexander  p.  34,  18.  Philo- 
sophos autem  supra  enumeratos,  exceptis  Pythagoreis,  omnes 
utrum  dixerit  Aristoteles  fteTQtwTtQov  an  fiakaxwTcpov  an  fio- 
QvyuTtQov  quaestionem  de  summis  principiis.instituissc,  dif- 
ficile videtur  in  tanta  lectionis  codd.  discrepantia  diiudicarc; 
proptcrca  iu  vulgata  lectione  acquievi,  licet  neque  de  cius 
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veritalc  persuasum  habeam,  neque  inde  scribendi  illa  varie- 
tas videatur  explicari  posse.  Utut  legitur,  vituperat  Aristo- 
teles illos  philosophos  vel  quod  non  satis  diligenter  et  sub- 
tiliter in  comprobandis  suis  placitis  versati,  vel  quod  non 
omnia  causarum  genera  complexi  fuerint  Pythagorei  vero, 
inquit,  Svo  uiv  rctg  angas  xara  tov  avrov  eigtjxaat  rgo- 
tiov  «14.  Quam  dicat  rationem  Pythagoreis  communem  esse 
cum  superioribus,  dubium  videtur;  ad  ea  enim  verba,  quae 
proxime  antecedunt  ideoque  priuuun  legentibus  in  mentem 
veniunt,  ut  duas  causas  genere  diversas  Pythagorei  po- 
suisse dicantur,  materialem  et  motricem,  referri  haec  non 
possunt,  cf.  ad  986«  17.  Quare  nihil  est  reliquum  nisi  ut 
vel  cum  Alexandro  interpretemur  p.  35,  7:  Svo  tag  dngdg 
rag  vXixag  ittotovv  loGtien  xai  d/j.oi  coli.  a 6,  vel  eandem 
negligeutiae  cuiusdam  vituperationem,  quam  in  reliquos  conie- 
cit  philosophos,  etiam  ad  Pythagoreos  extendi  dicamus;  quam 
interpretationem,  quoniam  ad  propiora  refertur,  equidem  prae- 
ferendam existimo.  Ita  facilis  etiam  transitus  paratur  ad 
proxima  verba,  ubi  Pythagoreos,  quum  ceteroquin  alios  di- 
ligentia non  superarent,  aliquid  tamen  proprium  ac  pecu- 
liare addidisse  dicit,  uti  to  ntntgaa fitvov  — xaTi/yogovv- 
rot  «15 — 19,  de  qua  re  uberius  disputat  B 4.  1001«  4 sqq. 
Quod  autem  antea  duas  causas  positas  dicit  a Pythagoreis, 
«13,  ac  deinde  tamen  enumerat  ro  ttstugaGfihuv  xai  to 
dnetgov  xai  ro  'tv,  potest  quidem  ro  'iv  accipi  tamquam  aliud 
nomen  cius  principii,  quod  plerumque  trigas  vel  ttentgaaui- 
vov  dicit,  cf.  M 6.  10804  6.  Zcller  gr.  Ph.  I.  p.  118,  3.  Sed 
propter  ipsum  ordinem  verborum  parum  hoc  est  verisimile, 
longcquc  probabilius  ro  'iv  dici  primum  numerum,  ex  ele- 
mentis infiniti  et  liniti  et  ipsum  prognatum,  sed  ex  quo  liant 
reliqui  numeri,  cf.  986«  19:  rd  d'  iv  iS,  ditcforigoiv  eivai  tov- 
tujv  sc.  tov  dgziov  xai  tov  tieoiTTOv  sive  tov  dtnlgov  xai 
Toi)  trs7tegaG/iivov.  Eundem  in  sensum  etiam  proximis  in  ver- 
bis aiiro  tu  'iv  «18  videtur  explicandum.  — Denique  prin- 
cipii formalis,  tov  rt'  tari,  prima  quaedam  inveniri  vestigia 
apud  Pythagoreos  dicit,  sed  admodum  negligeuter  (dtikiZg 
«21  i.  c.  dSionionos,  cf.  J 15.  10204  33.  E 1.  10254  27)  eos 
in  definitionibus  quaerendis  versatos  esse.  Apto  exemplo 
Alex,  ad  Ii.  1.  eain  negligeutiam  illustrat:  oiiov  Tgv  ifikiav 
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heyovreg,  *1  ovroig  trvyev,  laorrjTa,  xal  Sta  tovto  imoXap- 
ftdvovreg  hryov  avrijg  tirai  tu  iadxtg  'ioov,  ro  TtnutTQ)  Ttbv 
uotihiior  vaijoye  tovto,  tovtov  tov  aQi&uov  i/.tyov  r/t/.iav, 
ravro  notovvreg  Ti/i  ijynvutvro  tovtov  tlvcu  Sinit.druov  xal 
SvdSce,  IneiSrj  nnioTij  TavTij  ro  dinXdotov  imdpyu.  Quod 
igitur  dicit  Aristoteles  q>  npioTcp  imdp&uv  «22,  adicctivum 
ngioTog  non  logico  sensu  est  accipiendum,  qualem  habemus 
An.  post.  I 4.  73*  33  sqq.,  sed  arithmetico;  nimirum  eo  nu- 
mero, qui  primus  in  continua  numerorum  serie  ad  notio- 
nem aliquam  referendus  videretur,  vcluti  tetras  ad  ro  iad- 
xig  'laov,  dyas  ad  rd  SmXdmov,  ipsam  cius  notionis  natu- 
ram contineri  arbitrabantur;  itaque,  si  reliqua  omittimus  quae 
temere  hariolati  sunt,  in  eo  peccarunt,  quod  propositionem 
affirmativam  universalem  simpliciter  converterunt,  ij  Svdg 
lart  Smkdatov,  rd  SinXdaiov  lori  Svdg,  siquidem  praedica- 
tum alicuius  propositionis,  nisi  converti  simpliciter  potest 
propositio,  non  exprimit  ipsam  subiccti  notionem  substan- 
tialem, veluti  ro  SvaSi  etvat,  rd  SmXaairp  tlvat  (de  quibus 
formulis  cf.  Trcndcl.  in  Mus.  Rhcn.  1828.  II  4.  p.  457  sqq.), 
cf.  Top.  I 4.  102»  19—30.  101*  19  — 23.  ai.  — Iam  si  forte 
tetrade  amicitiae,  dyade  duplicitatis  notionem  defiuiri  sta- 
tuerant, quum  fieri  non  posset,  quin  aliis  etiam  de  numeris 
caedem  notiones  vel  de  iisdem  numeris  aliae  notiones  prac- 
dicarcutur,  inde  factum  est,  ut  plores  exsisterent  eiusdem 
notionis  definitiones,  quae  substantiam  ipsam  exprimerent, 
nolXd  ro  &v  iarca  o 27.  (de  temporis  futuri  usu  conditionali 
cf.  Obs.  ad  Met.  p.  62.)  — iGtag  »26  non  dubitantis  est, 
sed  modeste  asseverantis,  cf.  a 3.  995»  17.  jT2.  1005«  6,  10. 
E 1.  1026»  15.  Aual.  pr.  I 27.  43»  22.  II  17.  66»  12.  post. 
I 1.  71«  25.  II  5.  91*  35.  Waiti  ad  Au.  pr.  I 12.  32a  16. 
Heindorf  ad  Piat.  Phaedr.  233  e. 

CAP.  VI. 

Plalo  Heraclitei*  placiti*  inductu*,  ut  «entibilia  sciri 
posse  negaret  987«  29 — *l,  a Socrate  institutus  ad  quae- 
rendas notiones  universales  — *4,  distinctas  a rebus  sen- 
sibilibus posuit  ideas,  quarum  communione  exsisterent  res 
sensibiles  — *14  ; praeter  sensibilia  autem  et  ideas  res  ma- 
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thematica s medio  inter  virumque  genus  loco  ponendas  esse 
— 418,  idearnmqne  elementa  omnium  elementa  rerum  esse 
censuit  — 422.  Quibus  in  placitis  quid  habeat  commune 
cum  Pythagoreis , quid  diversum  — 988<»  7,  et  quibus  usus 
sit  causarum  generibus  — <»17  exponitur. 

Ad  universum  hoc  caput  adhibenda  est  egregia  dispu- 
tatio E d nardi  Zeller  Dic  Darstcllung  der  Platonischen 
Philosophie  bei  Aristoteles  (Piat.  Stud.  p.  197  — 300),  cuius 
ea  quidem  pars,  quae  in  exponenda  mctaphysica  Platonis 
doctrina  versatur,  quum  fere  ipsum  huius  capitis  ordinem 
sequatur,  pro  luculentissimo  potest  commentario  haberi. 

987«  29  fisra  rng  Blgrj  uivug  (pikoaocptag.  cpiko- 
aoqiai  de  variis  philosophorum  placitis  ac  doctrinis,  cf.  ad 
3.  9834  21. 

987 «30  nguypatBta.  ngaypaTsveofrai  negi  n (987 4 1 . 
E 1.  10254  16.  ai.)  vel  ntgt  Tivog  (9874  2.  8.  9894  33.  al.)  is 
dicitur  ab  Aristotele,  qui  in  investiganda  et  cognoscenda 
aliqua  re  via  ac  ratione  procedit;  itaque  coniunctum  legi- 
tur ngaypartvBO&ai  cum  verbis  SuxXtyeo&cu,  £>]tsiv , &su- 
gstv  8.  9894  33.  i?  1.  9954  32.  Phys.  III  4.  2024  35.  Cf. 
Trendel.  de  an.  p.  199.  Elem.  p.  125.  Waitz  Org.  II.  p.  415. 
Inde  ngaypaTtia  primum  quidem  significat  ipsam  hanc  rei 
tractationem  via  ac  ratione  institutam,  veluti  K 1.  10594  16: 
negi  tu  tyovra  iv  aircoig  xivtjasiog  dg%tjv  — rt)v  tov  rpv- 
aixov  rtaaav  elvai  ngayuartiav,  i.  e.  omnem  .disputationem 
et  quaestionem  physici  versari  in  illis  rebus.  Sed  quam  co- 
gnovimus in  nomine  qiXoooqla  significationum  immutatio- 
nem (cf.  ad  3.  9834  21),  ut  a studio  cognoscendi  transfe- 
ratur hoc  vocabulum  et  ad  singulas  philosophiae  partes  et 
ad  singulorum  philosophorum  disciplinas,  eadem  in  hoc  no- 
mine cernitur.  Cf.  ngaypareia  de  partibus  philosophiae,  de 
coelo  IV  1.  308«  1.  Hoc  autem  ipso  loco  ij  tov  llkcato- 
vog  fzgayfiaTtia  de  unius  cuiusdam  philosophi  usurpatur  dis- 
ciplina, perinde  ac  paullo  infra  qtkooocpict,  naga  ttjv  twv 
'Irakixwv  epikooorpiav  «31. 

987«  32  ix  vtov  re  ydg  — 48  ngoGqyogevae.  Duo- 
bus e fontibus,  llcraclitea  et  Socratica  doctrina,  seposita  in- 
tcrim  et  Pythagoreorum  et  Parmenidis  ratione,  Aristoteles 
h.  1.  ct  M 4 Platonicae  doctrinae  repetit  fundamentum.  Et- 
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enim  quae  invenis  imbiberat  ex  Heracliteis  placitis  per  fa- 
miliaritatem Cratjli  (de  quo  cf.  F 5.  1010«  10.  Brandis  I. 

p.  185)  de  natura  rerum  sensibilium,  quae  quia  perpetuo  flu- 
mine ferrentur  scientiam  non  admitterent,  ea  quidem  postea 
etiam  certa  ac  vera  esse  existimavit  (ovrtag  imtkafttv  41.  cf. 
ad  1.  981«  7 ).  Socratis  autem  doctrinam  in  quaerendis  no- 
tionibus universalibus  occupati  (cf.  M 4.  1078*27,  de  part. 
an.  1 1.  642«  28)  quum  recepisset  et  probassct,  dnoSt^d- 
fitvog  M,  propter  insitas  et  iixas  animo  Hcraclitcas  opinio- 
nes, Sta  tu  Totuvrur,  hoc  novavit  in  doctrina  Socratica  ( cf. 
1078*  30),  ut  universales  illas  notiones  non  rerum  sensibi- 
lium esse  putaret,  ut  quae  perpetuo  mutarentur,  sed  alia- 
rum quarundam.  Ilis  igitur  rationibus  ductus  (oviuig  uiv 
ovvb'1,  quod  cur  praetulerim  lectioni  Bk.  ovrog,  ex  ipsa  hac 
explicatione  apparebit,  cf.  Trcndcl.  de  ideis  etc.  p.  32  not.) 
eas  res,  quae  definirentur  notionibus  universalibus  et  diver- 
sae essent  a rebus  sensibilibus,  rd  totavra  *7,  ideas  entium 
appellavit,  sensibilia  autem  omnia  re  ac  veritate  ab  iis  se- 
iuncta  esse  censuit,  rd  <)’  ctlad-ijrd  fiapa  rairra  * 8.  Hoc 
enim  significat  praepositione  nagd,  quod  idem  vocabulo  yoi- 
pi&tv,  yoigtriTog  saepissime  denotat,  ideas  non  modo  cogi- 
tatione, t|J  Irttvoitf,  rij  dtfatgtcet,  discerni,  sed  re  ac  veri- 
tate 6eiungi  a rebus  sensibilibus,  ut  vere  exsistant  'ingd  uva 
*5  praeter  res  sensibus  subiectas.  Cf.  Anal.  post.  111.  77«  5: 
tiSrj  (ideas  sensu  Platonico)  uiv  ovv  tlvai  i/  '£v  ti  nagd 
tu  noila  ovx  avayxi;  tl  da6Su£tg  taxat,  tivat  uirrut  tv 
■/.aut  fiulhiiv  aktji/ig  tirttiv  avdyxtj. — Sed  licet  sciunctae 
sint  a rebus  singulis  ac  sensibilibus  ideae,  tamen  formam 
constituunt  ideoque  pro  causis  earum  habendae  sunt,  xard 
ravTct  UytoOat  *9.  Praepositio  enim  xard  cum  accusativo 
couiuncta  quum  vulgo  respondeat  Latinae  pracp.  pro  vel 
secundum,  ab  Aristotele  usurpatur  ad  significandam  ipsam 
causam  (cf.  A 18.  1022«  19:  o/.tog  Si  to  xa&6  iaayug  xai 
ro  aiuov  ii7idgi.it),  praecipue  eam  rationem,  qua  universale 
refertur  ad  speciale,  cf.  Alex.  p.  199,  20:  xa&'  tv  ftiv  keyo- 
ftivu  /.tytt  rd  Ovvtovvua  xai  ii(f>’  tv  rt  xotvov  TiTaygiva  yt- 
vog  et  B 3.  998*  8.  T 2.  1004»  19.  A 10.  1018«  36.  11. 
1019«  12.  al.  Ideae  igitur  seiunctac  exsistentia  a rebus  scii- 
sibilibus  has  sua  iuduunt  forma,  ut  res  sensibiles  per  ideas 
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sint  et  ex  ideis  nuncupentur.  — Quod  autem  omnes  res 

sensibiles  secundum  ideas  formatas  esse  dicit,  huic  senten- 
tiae non  est  cur  repugnare  putemus  quod  alibi  diserte  com- 
memorat, non  omnium  rermn  sensibilium  ex  doctrina  Pla- 
tonica statuendas  esse  ideas,  sed  earum  modo  quae  natura 
constiterint,  cf.  ad  9.  9914  6;  nimirum  ala&iyrd  — advra 
48.  9 hoc  loco  ea  modo  inteiligenda  sunt,  in  quibus  omnis 
haec  causarum  quaestio  versatur,  rd  tpvaei  cuveanuTit.  — 
Quod  res  sensibiles  xard  ravra,  i.  e.  rd  uS>),  Xiyto&ai  di- 
xit, id  explicari  et  confirmari  apparet  verbis  proxime  sequen- 
tibus: y.ctxa  [li&el-i v ydg  elvea  rd  noXXa  rtuv  avvtuvvuoiv  ro7g 
tiSeoiv  4 9.  Quae  verba  quamquam  constat  omnino  sic  re- 
ferri ad  superiora,  tamen  quomodo  ipsa  interpretanda  sint 
dissentiunt  viri  docti,  qui  haud  scio  an  difficultates  ipsi  sibi 
facessiverint  in  verbis  intellectu  facillimis.  (Cf.  Trendel.  de 
ideis  p.  32  sqq.  A.  Stahr,  Berl.  Wiss.  Jahrb.  1841.  N.  91.) 
Ac  primum  quidem  quod  ad  textum  attinet  probanda  est 
sine  dubio  scriptura  a Brandisio  et  Bekkcro  recepta,  quae 
licet  a codicibus  plurimis  recedat,  tamen  certa  Alexandri  au- 
ctoritas plus  habet  pouderis  quam  codicum  vel  plurimorum 
consensus,  praesertim  quum  catn  exhibeat  lectionem,  quae 
propter  rationem  sententiae  vel  de  conicctura  fuerit  resti- 
tuenda. Explicari  autem  aptissime  videtur  Aristotelis  sen- 
tentia his  verbis  Alexandri:  xard  fit&tgiv  '/do  rd  tlvai  s/u 
Tct  nia&tjTa  re  xai  Gvviuvvfia  ro7g  tlStai , ttjv  rtuv  eiSiuv 
p.  38,  11.  Etenim  xard  fiifrt&v  tlvai  eodem  modo  dictum 
est,  ut  dnXtug  tlvai,  mu g tlvai,  xard  GVfiftsflijxdg  tlvai  et 
similia,  quae  vulgatissima  sunt  apud  Aristotelem.  Dativum 
Tutg  eidtct  construere  cum  ftifre!;iv,  quod  voluit  A.  Stahr  1. 1., 
licet  illud  quidem  per  leges  grammaticas,  sed  vix  putandum 
est  licere  per  collocationem  verborum,  qua  necessario  du- 
cimur ad  coniungendum  dativum  ro7g  tideai  cum  cvviuvv- 
fituv.  Deinde  rd  noXXa  non  est  interpretandum  plurima, 
quod  schol.  p.  549«  11,  secutus  unam  cx  explicationibus  Ale- 
xandri p.  38,  5 — 8,  praecepit:  eiortxe  de  tovto  «ra  noXXa» 
Sui  tu  (ii ) ndvuov  iSiag  xuv  IlXduuva  xttHaOcu,  hoc  enim 
repugnaret  verbis  superioribus,  quibus  rd  aiaThird  — navi  a 
ad  nonnam  idearum  formata  Aristoteles  dixerat;  explican- 
dum potius  x a noXXa  ex  notissimo  illo  Blatouis  usu,  quod 
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singulas  res  sensibiles  et  ideam  cui  subiiciantur  opponit  in- 
terce tamquam  rn  nolXi  et  t 6 Iv,  cf.  Plato  de  rep.  X 596  a. 
Phaedr.  265  d.  Phacd.  78  d.  al.  Qualia  sint  illa  rd  noUxi  de- 
linitur per  genitivum  r div  avviovvuwv,  appositionis  instar  ad- 
ditum, quasi  dicat  r«  nuXXd,  d avvoivvua  taxi  x otg  Mtau 
Sensibilia  autem  Aristoteles  ex  sententia  Platonis,  quaui  sim- 
pliciter referri  ipsa  forma  enunciati  documcuto  est,  appellat 
ovvuwfia  xoig  udsat,  quod  aptissime  dictum  esse  apparebit 
reputanti  et  Ari6toteliruin  inter  oiituvvfiog  et  ovvwviuiog  dis- 
crimen et  Platonis  de  ideis  doctrinam.  Aristoteles  enim  quum 
duo  in  lingua  Graeca  inveniret  vocabula  non  multum  distan- 
tia ofuuvvuog  et  avvuvv/w s,  ea  pro  suo  arbitrio  suum  in 
usum  ita  distinxit,  ut  ouuvvna  diceret  quae  nomen  tantum, 
awiovvfta  quae  et  nomen  et  substantiam  communem  habe- 
rent, cf.  Cat.  1.  Trendcl.  de  an.  p.  331.  Atqui  Plato,  qui  sin- 
gulas res  sensibiles  propterea  et  eatenus  esse  omnino  cen- 
seret, quatenus  ab  idea  aliqua  conformarentur,  profecto  non 
nominis  modo,  sed  substantiae  etiam  communionem  esse  vo- 
luit inter  ideas  et  res  iis  subiectas.  Quare  recte  ex  senten- 
tia Platonis  sensibilia  dicuntur  awuwfta  xoig  uStai.  Sed 
obiici  video  huic  explicationi  (cf.  Trendel.  1.  1.),  et  Plato- 
nem numquam  ovva>vv/.tovg  dicere  ideas  et  res  sensibiles,  et 
ab  Aristotele  alibi  de  eadem  re  usurpari  vocabulum  ufiui- 
vvfiog:  quae  nescio  an  speciosius  disputentur  quam  verius. 
Etenim  discrimen  illud  inter  uftiovvuog  et  ovviuvvfiug  neque 
ex  origine  horum  vocabulorum  neque  ex  communi  usu  lin- 
guae repetitum,  ipse  commentus  est  et  pro  suo  arbitrio  sta- 
tuit Aristoteles;  apud  Platonem  nullum  cius  discriminis  est 
vestigium;  is  enim,  ut  est  religiosior  in  retinenda  usitata  vi 
vocabulorum,  oimwnog  utrumque  in  sensum  usurpat,  ut  et 
nomen  una  cum  substantia  (Tim.  52 a,  cf.  Phacd.  /He)  et  no- 
men sine  substantia  commune  significet  ( Prot  31 1 b.  Parin. 
133 d),  cf.  Alex.  p.  38,  19.  lam  Aristoteles  ubi  refert  sim- 
pliciter Platonis  sententiam,  ad  significandam  rationem,  quae 
ideas  inter  et  res  sensibiles  intercedat,  vocabulis  utitur  av- 
viupvftog  vel  ovy_  bfuovvftog,  vcluti  h.  I.  et  J 10.  1059«  13; 
xuixui  ry  tiSei  xavxcc  Uytxai  tivai  xd  roig  xiat  xai 
ov%  uuoivvun:  ubi  vero  iudicium  ferens  de  doctrina  Plato- 
nica illam  -substantiae  communionem  inter  ideam  et  res  sen- 
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sibiles  negat,  ibi  usurpat  voc.  dftriwfiog,  cf.  A 9.  991«  6,  nec 
longe  alia  videtur  ratio  esse  eius  loci,  dc  quo  uuo  possit 
dubitari  9.  990*  6. 

987*  10  xt)v  Sk  fii&eS.iv  — 14  iv  xoiv<i>  £i)reiv. 
Pythagorei  quod  modo  numeros  inesse  rebus  statuere,  modo 
res  ad  numerorum  exemplum  effingere  dicuntur  ab  Aristo- 
tele, id  quantum  differat  supra  est  expositum  ad  5.  986« 
13  sqq.  Cura  hae  autem  uiuijau  Pythagorica  comparare 
fitOtigti'  a Platone  positam  eo  magis  in  prointu  esse  debe- 
bat Aristoteli,  quoniam  Plato  ideas,  ex  quibus  rerum  natu- 
ram repeteret,  et  ipsas  ad  numeros  retulerat.  Quam  autem 
dicerent  illam  sive  imitationem  sive  communionem  utrosque 
incusat  in  medio  reliquisse.  Similia  Platoni  obiicit  11  6. 
1045*  8:  xai  ainov  xi  Ttjg  fie&i^fwg  xai  xi  ro  utxtyuv 
anoQovaiv.  A 10.  1075*  19:  Sia  xi  ydo  ftexicytv  fj  uixt- 
yei;  xxL  Quibus  e locis  Zeller  Piat.  Stud.  p.  235  colligit, 
Aristotelem  communionis  illius  non  tam  notionem  et  defi- 
nitionem, quam  causam  desiderasse,  sed  vereor  ut  recte. 
Hoc  enim  loco  nihil  aliud  nisi  xig  rj  utih^tg,  altero  loco 
non  solum  Sta  xi,  sed  siuiul  xi  xo  ftexe/etv  omissum  a Pla- 
tone arguitur,  cf.  9.  991«  20:  ro  di  Xeyeiv  naQuSuyuaxa 
avxa  tivat  xai  fxexk%etv  avxwv  xaXXa  xevoX oytiv  taxi 
xx X.  Ceterum  sive  causam  sive  ipsam  naturam  communio- 
nis Platonem  in  medio  dicit  reliquisse,  perinde  iniqua  est 
reprehensio.  l)e  causa  cf.  ad  988«  9,  de  natura  autem  cius 
communionis,  quae  rebus  singulis  sit  cum  ideis,  magna  parte 
dialogi  Parmenidis  Plato  disputavit.  Potuit  sane  utruraque 
non  sufficere  Aristoteli,  non  potuit  vere  dicere  ea  a Pla- 
tone in  medio  esse  relicta. 

987*  14  ’ixt  Se  nagd  xd  alc&rjxd  — 18  fiovov. 
Tria  rerum  genera  posuisse  Platonem,  sensibilia  mathema- 
tica ideas,  constanter  multis  locis  refert  Aristoteles,  cf.  9. 
992*  14.  B 1.  995 * 16.  2.  997 * 12.  6.  1002*  12  sqq.  Z 2. 
1028*19.  K I.  1059*4  sqq.  A 1.  1069-34.  Et  a sensibi- 
libus quidem  rebus  differre  mathematicas  aeterna  et  immu- 
tabili ualura  ( axivijxa  *16,  cf.  Zeller  Pbil.  d.  Gr.  11.  p.  250 
uot.),  ab  ideis  autem  eo,  quod  mathematicae  quidem  res 
eiusdem  formae  indefinitae  numero  sunt,  idea  vero  quaeli- 
bet simpliciter  est  una,  cf.  B 6.  1.  L:  xd  ftev  ftadxjftaxtxd 
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twv  SevQO  (i.  e.  ruiv  alad-ijrdiv)  aXlc*)  fdv  rrn  Staifigu,  rcp 
Si  nolK’  arra  ouotidfj  elvai  ovOiv  Siaifioei.  Ita  quum 
sua  natura  in  medio  posita  sint  malhcrantica  inter  sensibi- 
lia et  ideas  (fiera^v  416),  saepe  ea  Platonico  sensu  signi- 
ficat hoc  ipso  vocabulo  ra  fieratjv,  cf.  9.  991*  29.  9924  16. 

B 2.  9974  2,  13.  998*  7.  6.  10024  13,  21.  K 1.  1.  I.  M 2. 
1077«  II.  — Et  hoc  quidem  verissime  retulit  Aristoteles, 
medium  quendam  locum  inter  sensibilia  et  ideas  assignasse 
Platonem  rebus  mathematicis,  siquidem  ex  sententia  Plato- 
nis et  ei,  qui  cogniturus  est  ideas,  a perceptione  sensuum  ad 
idearum  contemplationem  aditus  per  illas  parandus  est,  et  vi- 
cissim  ideae  per  mathematicas  formas  rerum  sensibilium  spe- 
cies constituunt.  Quum  autem  Plato  veram  ct  absolutam 
essentiam  unice  ideis  tribueret,  reliqua  sive  mathematica 
sive  sensibilia  catcnus  esse  censeret,  quatenus  ex  ideis  par- 
tem quandam  essentiae  recepissent,  Aristoteles  aliquantum 
immutavit  Platonis  sententiam,  quod  tria  haec  genera  en- 
tium, quasi  quae  eodem  essent  iurc,  iuxta  sc  posuit.  Qua 
quidem  ratione  distinxit  sane  ct  definivit  Aristoteles,  quae 
est  cius  virtus,  ea  quae  Plato  non  potuerat  ad  artos  notio- 
nis lines  describere,  sed  ita  definivit,  ut  ct  fundamentum 
doctrinae  Platonicae  everteret  ct  plurimas  inde  potissimum 
rationes  redarguendi  Platonis  posset  repetere.  Cf.  Zellcr  . 
Piat  St.  p.  248  — 266.  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  178  sq.  250. 

987*18  inti  8'  atria  — 22  rovg  dntOuovg.  Qua 
ratiocinatione  Pythagoreos  dixit  usos  esse  ad  suam  doctri- 
nam comprobandam,  5.  986«  1,  eadem  Platonem  adductum 
esse  censet,  ut  idearum  elementa  eadem  omnium  rerum  ele- 
menta esse  statueret.  Et  materiale  quidem  elementum  esse 
statuit  ro  fi tya  xai  ro  iitxoov  b.  c.  id  quod  ct  augendo  ct 
diminuendo  pariter  est  idoneum  ct  utriusque  in  se  continet 
dvvafnv  (cf.  Pbys.  III  6.  2064  27:  inti  xai  Ilhinov  Sict 
rovro  dvo  ra  Mitiga  inotijatv,  on  xai  ini  ri)v  av£ijv  So- 
xil  vntnficti.luv  xai  tlg  dneigov  iivat  xai  lai  ti)v  xaOai- 
gtaiv.  Pliys.  I 4.  187«  16),  fonnalc  autem  principium  po- 
suit unitatis  vim,  wg  8'  ovaiav  ro  h>.  Etenim  ovata  quum 
sit  opposita  rij  vhj,  indefinitae  nimirum  suapte  natura,  eam 
definitionem  ac  formant  putanda  est  significare,  qua  quae- 
que res  id  est,  quod  est;  quam  eandem  ovaiag  significatio 
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nem  ibi  habemus,  ubi  nomen  ovata  commictum  legimus 
cum  nomine  tiSog  (d  4.  1015«  10.  18.  1022«  15.  Z 8.  10336 
17.  al.)  vel  cum  formulis  tu  r i i/v  etvat,  tu  tL  ion  (A  3. 
983«  27.  7.  988«  35.  10.  993«  18.  al.  — 8.  9884  28.  /i  13. 
1020«  18.  £ 1.  1025*  14.  al.).  — Posuit  autem,  ait  Aristote- 
les, duo  illa  principia  idearum  Plato,  ratus  ixsivtuv  (i.  e. 
tov  tnyctlov  xai  tov  ittxuov ) -/.ara  uidtigii'  tov  ivog  tu  eidi/ 
tivat  rovg  aniO-povi  621.  Extrema  verba  rovg  dpt&ftovg  ve- 
rissime Alexander  videtur  interpretari,  quod  ea  pro  apposi- 
tione putat  addita  esse  ad  dclinieuda  tu  eiSij.  Scribit  enim 
p.  40,  2:  eintdv  Si  ra  tiSij  nnoatdijxe  «rovg  aQi&ftovg'»  tu 
yaQ  dtg  unti/uoi  eiStj  ai  iScru,  inu  iiStj  xai  ctXXa  ioviv, 
<!i amf)  ovv  xai  dniituoi.  Quemadmodum  Aristoteles  rct  tiSi/, 
ubi  hoc  vocabulum  non  Platonico  sed  vulgari  sensu  accipi 
vult,  saepe  definit  addito  yivog  nomine,  Tei  wg  ytvovg  eiStj 
Z 12.  1038«  5.  4.  1030«  12.  / 7.  10576  7.  8.  1058«  22.  M 5. 
10794  34.  cf.  A 9.  991«  30,  ita  mirari  nou  possumus  quod 
tiS>i  Platonico  sensu  definit  per  appositionem  rovg  dotftftovg, 
h.  e.  eas  species,  quas  Plato  vel  comparavit  numeris  vel  re- 
duxit ad  numeros.  Potuisse  addi  roirriart  vel  similem 
quandam  usurpari  formulam,  vcluti  rei  tog  «niituuvg  iiSt], 
<|iiod  contendit  Zeller  Piat.  St  p.  235  sq.  not. , non  nega- 
verim, necessario  fuisse  addendum  non  possum  ei  con- 
cedere. Et  is  quidem,  ne  incideret  in  illam  Alexandri  in- 
terpretationem, verba  Aristotelis  sic  vertit:  deuti  aun  jeuen 
(dem  Grojten  utal  hleinenj  vserden  die  Idecn  tu  Za/i- 
len  durc/i  die  T/ieiliin/ime  (des  Grofsen  uud  Kteiueu)  au 
dem  Eius.  At  ea  interpretatio  nec  per  leges  grammaticas 
potest  admitti,  nec  sententiarum  nexui  apta  est.  Hoc  enim 
si  voluisset  dicere  Aristoteles,  omittendus  erat  in  praedicato 
articulus  rovg,  sed  non  voluit  dicere;  namque  ex  particula 
causali  ydg  cognoscitur  superioris  enunciati  rationem  afferri. 
Itaque  non  potuit  explicare,  qui  fieret  ut  ideae  in  nume- 
rorum naturam  abirent,  sed  quemadmodum  illa,  quae  retu- 
lit, essent  idearum  sive  numerorum  idealium  eadeinque  pro- 
pterea  rerum  omnium  principia.  Haec  quoniam  manifesto 
est  argumentandi  ratio,  nec  Schweglcro  possum  adstipu- 
lari,  qui  recepta  Zclleri  interpretatione  articulum  rovg  omitti 
iubet. 
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Quod  autem  Aristoteles  his  verbis  ct  idearum  materiale 

principium  et  eadem  idearum  rcrumquc  sensibilium  princi- 
pia statuisse  Platonem  refert,  id  nec  concinere  cum  ipsa 
Platonis  doctrina  nec  tamen  deesse  in  ea,  unde  hanc  opi- 
nionem hauserit  Aristoteles,  ct  acute  et  vere  comprobavit 
Zcller  Piat.  St.  p.  248  — 257.  Phil.  d.  Gr.  II.  p.  237—241. 

987*22  ro  (itvroi  ys  &v  — 988«  1 ixuayetov.  Cum 
Pythagoreis  Plato  hoc  habet  commune,  quod  non  substan- 
tiam (piandam  subiecit,  de  qua  praedicetur  unitas,  firj  'irt- 
qov  yi  ov  Uytaihti  tv  423,  sed  ipsam  unitatem  substan- 
tiam esse  voluit,  cf.  ad  5.  987«  18,  ct  quod  numeros,  licet 
alia  ac  Pythagorei  ratione,  in  principiis  posuit.  Disscutit 
autem  a Pythagoreis  ct  eo,  quod  infinitam  materiae  natu- 
ram, verbo  quidem  magis  quam  re  ac  notione  (cf.  Phys.  I 
9.  192«  9)  duplicem  fecit,  ccvti  tov  antipov  oig  ivog  SvaSa 
(int.  tov  fieydf.ov  xai  ftixpov,  non  ti)v  ccoqiotov  dvctda  cf. 
ad  420  et  Trend.  de  id.  p.  48  — 51,  Zellcr  Pl.  St  p.  222), 
ct  eo  quod  a rebus  sciunxit  numeros,  quos  Pythagorei  in- 
esse  rebus  ccnsuerant,  cf.  ad  5.  986«  13.  Sciunxit  autem 
a rebus  numeros,  quia  numeris  idearum  contineri  naturam 
arbitrabatur,  quas  seiungendas  a rebus  ct  absolute  ponen- 
das intellexerat;  tantamque  ideis  tribuerat  dignitatem,  quia 
Socratis  doctrinam  secutus  summain  in  definitionibus  inve- 
stigandis collocaverat  operam,  oi  ydp  rrporepoi  dia).exrixrjg 
ov  (xtTtiyov  432,  cf.  M 4.  1078*  25:  diakexTixr/  ydo  iayiig 
ovmo  tot’  i]v,  uioTt  Svvaa&ai  xai  ywntq  tov  ri  tori  rdvav- 
ria  tmoxoneiv.  Dyadem  autem  materiae  proptcrca  statuit, 
quia  numeri  ex  dyade  facile  progignuntur,  rtov  npto- 
tiov  434.  Sed  hi  hqUtot  rtntxhioi  qui  sint  intclligendi,  dis- 
sentiunt interpretes.  Alexander  enim  ngtaroi  sensu  mathe- 
matico interpretatus  intclligi  vult  vel  rovg  ngiuTovg  dxi.iuq 
i.  c.  rovg  fiovuSi  iiovij  fiergovulvovg , p.  43,  19  (sive  haec 
explicatio  Alexandri  est,  sive  alius  cuiusdam  veteris  inter- 
pretis), vel  universe  impares  numeros,  p.  43,  4.  Nostra  vero 
aetate  Trendelenburg  de  id.  p.  78, -Zeller  Piat.  St.  p.  255  sqq. 
not.,  Schwcgler  ad  h.  1.  vocabulis  ttqoitoi  ani&uol  idcalcs 
numeros  significari  monuerunt,  ct  coniunxit  quodammodo 
utrainquc  sententiam  Brandis  Mus.  Bhcn.  111.  p.  574  ct  du- 
bitantius Gcsch.  II.  p.  313.r.r,  quod  non  oumes  numeros 
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idcalcs  sed  impares  numeros  idcales  iutelligi  vult.  Et  haec 
quidem  Brandisii  explicatio  nullo  modo  videtur  ex  ipsis  Ari- 
stotelis verbis  repeti  posse;  etenim  ngwrot  accipiendum  ne- 
cessario est  aut  mathematico  sensu  aut  logico,  non  potcst< 
quae  est  Brandisii  sententia,  utrumque  simul  complecti.  Tren- 
delenburgio  autem  et  Zellcro  id  quidem  non  potest  non  con- 
cedi, saepissime  logico  sensu  apud  Aristotelem  ad  numeros 
addi  adicctivum  jrpcurog,  ut  idcales  numeri  discernantur  a 
mathematicis,  cf.  tumti]  dvag  M 7.  1081  passim,  ftpwrog 
ecgi&ftog  1081«  4,  quamquam  idem  adicctivum  etiam  mathe- 
mathico  sensa  usurpator  © 10.  1052«  8;  sed  nisi  magnopere 
fallor  per  sententiae  rationem  Geri  nullo  modo  potest,  ut 
ttqutoi  ani&uoi  hoc  loco  de  idcalibus  numeris  intelligamus. 
Etenim  Aristoteles  postquam  eadem  rerum  et  idearum  apud 
Platonem  esse  principia  retulit  et  quomodo  ideae  ex  illis 
principiis  progignerentur  exposuit,  txeivcov  yag  — tov g 
agittuovg  421,  iam  eas  affert  rationes,  quibus  Platonem  ad 
hanc  sententiam  inductum  putet.  Quare  etiamsi  Plato  ex 
illa  dyade  magni  et  parvi  idealcs  numeros  vel  omnino  non 
videretur  repetiisse  vel  non  omnes,  quod  ne  verum  quidem 
esse  ipse  Zellerus  docuit  I.  1.,  hoc  tamen  loco  et  in  hac  ar- 
gumentandi ratione  Aristoteles  profecto  dicere  non  potest, 
propterea  Platonem  hanc  dyadem  pro  materiali  principio 
quum  rerum  tum  idearum  statuisse,  quod  ex  ea  facile  repe- 
tantur reliqua  omnia,  praeter  ea,  quae  quummaxime  erant 
repetenda,  numeros  ideales.  Hoc  esset  redarguentis  placita 
Platonica,  quod  Aristoteles  postea  demum  iustituit  988«  1 — 7, 
non  explicantis.  His  rationibus  adductus  facere  non  possum 
quin  spreta  auctoritate  doctissimorum,  qui  nunc  sunt,  Aristo- 
telis interpretum  ad  Alexandri  explicationem  redeam.  Pro- 
pterea, ait  igitur  Aristoteles,  pro  materiali  principio  Plato 
dyadem  videtur  posuisse,  quia  numeri,  quorum  ad  naturam 
vel  similitudinem  ideas  suas  redegerat,  magnam  partem  dya- 
dis ope  progignuntur,  exceptis  nimirum  numeris  vel  indivi- 
sibilibus vel  omnino  imparibus.  Atque  cain  rationem  Pla- 
toni subiiccrc  eo  magis  poterat  Aristoteles,  quia  Plato  sane 
alicubi,  Parm.  p.  144  a,  cx  duitate  et  dyade,  quamvis  hac  et 
ipsa  repetita  ex  unitate,  omnes  progignit  numeros,  quicun- 
que sunt  anna  agnaxig  xai  nsgiua  ntgiTTcixig  xai  agna 
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ntniTTcixtc  xai  nepnrd  apriaxig,  h.  c.  omnes  numeros  prae- 
ter rovg  uovdSi  fiovt/  fterpovuivovg.  — Hanc  autem  genera- 
tionem numerorum  quod  ex  dyade  dicit  procedere  tamquam 
i'x  rivog  ixpaysiov  988«  1,  txuayiiov  non  dici  ro  ixpdaaov, 
quae  Alexandri  est  sententia  p.  42,  30,  sed  to  Ixuaaoope- 
vov,  ut  ex  universa  ratiocinatione  apparet,  ita  confirmatur 
coli.  Piat.  Tiin.  50c.  Theaet.  191  c. 

98Sa  1 xairoi  avu/Jaivet  y — 7 txeivuv  tariv. 
Plato  quod  multitudinem  et  varietatem  rerum  sensibilium  c 
natura  materiae  repetiit,  consentaneum  id  quidem  est  do- 
ctrinae de  ideis,  in  quibus  omne  cius  philosophiae  positum 
est  fundamentum,  cf.  Zeller.  Piat.  St.  p.  219.  Aristoteles  vero 
haec  refutaturus,  ut  demonstret  non  fieri  plura  ex  uua  ca- 
demque  materia,  rerum  sensibilium  evidentiam  opponit  pla- 
citis Platonicis.  Haec  evidentia  et  per  avp/Jaivtt  significa- 
tur, quod  h.  1.  idem  est  ac  fit  vel  solet  evenire,  et  prae- 
cipue per  (faivtTai  «3,  quo  verbo  saepe  externa  sensuum 
evidentia  comparatur  cum  ratiocinationibus,  de  an.  II  7.  418* 
24:  napee  rijv  iv  Teo  Xoycp  dXtj&eiav  xai  ftapa  r«  (fctivo- 
fieva.  Anal.  post.  I 38.  89«  5.  cf.  Met.  A a.  986*  31.  sJ  9. 
1074*  16.  lurc  autem  haec  externa  adhiberi  documenta  com- 
probatur verbis:  xairoi  ravra  fiiuijuara  rujv  dpymv  ixiivoiv 
iariv  *7.  Atqui  oportet,  ait,  has  res  sensibiles  concinere 
cum  universalibus  illis  placitis,  quae  sunt  de  rerum  natura 
ac  principiis,  siquidem  ex  ipsa  Platouis  sententia  hac  res 
effictae  sunt  ad  illarum  exemplum. 

988«  7 llXdriov  uiv  ovv  — 17  'Av a£ay6 pav.  Cau- 
sam motriccm,  non  omissam  illam  a Platone,  iniuria  tacuit 
Aristoteles,  licet  ei  non  suffecerint,  quae  in  Timaeo  de  ea 
disputantur;  hoc  recte  monuerunt  Alex,  ad  h.  1.  Zeller  Piat. 
St.  p.  215.  Boni  et  mali  causam  quod  dicit  a Platone  as- 
signatam esse  alteram  unitati  alteram  materiali  principio  cf. 
A 10.  1075«  34.  iV  4.  1091*  13.  Zeller  1. 1.  p.  276.  Gcsch.  11. 
p.  210.  — tuartep  ifaptv  *15.  cf.  3.  984*  18.  4.  985«  3. 

CAP.  VII. 

Perlustratis  veterum  philosophorum  placitis  nullum  esse 
causae  genus  omissum,  rjuum  t/uatuor  supra  proponerentur , 
comprobatur  988«  18  — 23,  etenim  materiale  principium 
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omnes  potuerunt  — 32,  addiderunt  nonnulli  cautam  mo- 
ventem — 34,  formalem  cautam  attigerunt  Platonici  — 46, 
denique  finalem  cautam  simpliciter  quidem  nemo  potuit, 
quodammodo  tamen  complures  — 16.  Sed  extra  quatuor  illa 
genera  cautarum  novum  nullus  invenit  philosophus  — 21. 

988«  20  r ijg  aKtj&elae  cf.  ad  3.  9834  3.  — «22  iv 
t oig  ftegl  rpvoeojg  cf.  ad  3.  983«  33.  — «23  cifiv5(>uig 
cf.  ad  5.  986*6.  4.  985«  4.  — «30  rrvpog  piv  nvxvoxt- 
qov  dipog  St  lenroregov.  Hoc  principium  materiale, 
supra  in  recensendis  philosophorum  placitis  omissum,  sed 
alibi  aliquoties  ab  Aristotele  commemoratum,  8.  989«  14. 
Phys.  I 4.  . 187«  14.  de  coel.  111  5.  303*  12,  Alexander  ad  h.  1. 
aliique  interpretes  Graeci  ab  Anaximandro  positum  arbitran- 
tur, cf.  Brandis  Gesch.  I.  p.  132e.  — «32  ovroi  ulv  ovv 
non  ad  omnes  refertur  antea  commemoratos,  sed  ad  eos  qui 
extremo  loco  inde  a verbis  «29  i'rt  uooi  enumerantur;  hi 
enim  in  ponenda  materiali  causa  acquieverunt. 

988« 35  xai  xi)v  oiiolav.  ovata  de  formali  rerum  prin- 
cipio, cf.  ad  6.  987*21.  — *2  ro  iv  rotg  etSeai  de  con- 
iectura  scripsi  pro  lectione  et  codicum  omnium  et  Alexan- 
dri r a Iv  xolg  eidem,  qifia  haec  verba  non  videntur  ex  pli- 
cari posse.  Nam  quod  Alexander  dicit  xa  Iv  xoig  elSeOt 
significare  principia  idearum,  quae  ad  notionem  substantia- 
lem pertineant,  non  ad  materiam,  oblitus  videtur  ex  Aristo- 
telis certe  narratione  eandein  esse  et  idearum  et  rerum  sen- 
sibilium materiam,  cf.  ad  6.  987*  18  sqq.,  ideoque  non  posse 
elementa  idearum  simpliciter  ad  formale  genus  causae  re- 
ferri. Ad  confirmandam  coniccturam  cf.  *5.  6.  988«  13.  Obs. 
ad  Met.  p.  112.  — 4 2 ov&'  u>g  ivxevfrev  xtL  Quietis  po- 
tius quam  motus  ideas  esse  causas  monet  9.  991«  11.  992« 
25,  *7.  A 6.  1071*  14.  10.  1075*27. 

988*6  ro  d'  ov  tvexu  — 16  \iyovaiv.  Finalem  cau- 
sam, ait,  quodammodo  quidem  nonnulli  inter  veteres  philo- 
sophos ponunt,  ovxco  Si  ov  Xlyovoiv  *7,  h.  e.  non  ponunt 
eam  tamquam  finalem.  Bonum  enim  qui  habent  in  princi- 
piis, non  per  se  ponunt  tamquam  id,  cuius  causa  fiant  omnia, 
sed  vel  moventi  causae  vel  formali  (oi  ro  iv  »/  ro  ov  xrl. 
412,  h.  e.  Platonici)  hoc  attribuunt,  ut  sit  bona.  Itaque  ro 
dyailov  ex  eorum  sententia  non  est  cmhiig  atxtov,  sed  ovp- 
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ftefttixog  rei  motricis  vel  formalis  causae.  Cf.  de  rcspir.  4. 
472«  2:  ov  plvrot  (se.  /Iqpbxoirog)  iog  tovtov  y '(vexet  notii]- 
(SaOav  tovto  Ti)v  tpXMStv  oviHv  uptjxtv  o/.tog  yap  tuanf.Q  xat 
oi  diUoi  ffvtuxoi,  xat  ovrog  ovdiv  anxerat  zrjg  rotavrrjg  ai- 
riag.  — A 12  rijv  Totavtijv  tpvaiv  referendum  est  ad  eam 
definitionem  principii,  quae  proximis  verbis  est  exposita,  iog 
ano  tovtiov  rctg  xivijottg  omag.  Similem  autem,  rotavrijv, 
non  prorsus  eandem  huius  esse  principii  naturam  Aristote- 
les significat,  quoniam  Platonici  non  motum  sed  ipsam,  es- 
sentiam ex  hoc  petiverunt  principio. 

.1 1 • ' ••»!>«•*■  • .ni’  tf>  •!  io: rfu  ■ aflis&onii*  tdib. 

CAP.  VIII. 

Examinaturi is  quid  recte  de  jirincipii s ceusueriut  ve- 
teres philosophi  quid  secus,  primum  eorum  exigit  doctri- 
nam , qui  unam  statuerunt  causam  materialem  9SSA  22  — 
989«  19,  inde  ad  Empedoclem  progreditur  — «30.  Tum 
Anaxagorae  doctrinam  illustrat  et  sustentat  potius  quam 
redarguit  — A 21.  Hi  omnes  de  sensibili  modo  rerum  na- 
tura philosophati  erant  — A 24.  Iam  inter  eos , qui  res  sen- 
sibus exemtas  perinde  cognoscendas  sibi  proposuerunt , pri- 
mum Pythagoreorum  placita  excutit  — 990«  32. 

988A  22  oaoi  pkv  ovv  — 989«  19  xavT.eiQtjpiva. 
Prima  capitis  verba  (v  re  rb  nciv  xat  piav  riva  cfvoiv  wg 
iikijv  consentientes  inter  se  interpretantur  Hcngstenb.  et 
Schwcgl.:  velche  das  AII  ais  Eins  und  ais  eine  einzige 
Natur , ais  Materie  niimlich,  selzen.  At  rerum  universi- 
tatem non  ipsam  esse  ponunt  unam  materiam,  sed  repetunt 
et  deducunt  ex  una  materia  Thales  reliquique  vetustissimi 
naturae  investigatores.  Nimirum  in  eo  peccant  illi  interpre- 
tes quod  piav  riva  tfvoiv  alterum  esse  praedicatum  putant, 
quod  ad  idem  obicctum  rd  nciv  referatur,  quum  potius  pro 
altero  obiecto  habendum  sit,  cui  praedicati  loco  addatur  iog 
vkijv.  Itaque  hoc  fere  dicit  Aristoteles:  quicunque  univer- 
sum mundum  tamquam  unum  posuerunt,  non  dico  Parme- 
nidem et  qui  cuin  eo  consentiunt,  sed  qui  ita  unum  posue- 
runt, ut  ex  una  materia  omnia  repeterent.  Cf.  Alex.  p.  48, 28: 
ovrcug  yao  'tv  uig  ivog.  — Hos  igitur  philosophos  omnes 
quum  multifariam  peccare  dicat,  quatuor  potissimum  ratio- 
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nibus  cos  reprehendit.  Primum  enim  non  investigarunt  nisi 
corpora  sensibilia,  quamquam  sunt  etiam  alia  non  corporea 
424  — 2(i.  Deinde  quamquam  generationem  explicare  susce- 
perunt, tamen  qua  carere  ad  eam  non  possumus  causa  mo- 
trice,  eam  omiserunt  4 26  — 28.  (xac  f&opag  4 26  uncinis  in- 
clusi, secutus  Alexandri  auctoritatem  p.  48,  8;  ac  prolecto  fa- 
cilius haec  verba  in  textum  potuerunt  irrepere,  si  non  erant 
scripta  ab  Aristotele,  quam  quum  exhiberentur  omitti.)  — 
Tum  in  eo  peccant,  quod  formalem  causam  non  posuerunt: 
Uri  de  io  rtjp  ovaiav  ur,iAev6g  airiicv  nftivcu  ui/de  ro  x i 
ion  4 28.  De  oiioict  ad  significandum  principium  formale  cf. 
ad  6.  9874  21.  Addendum  autem  cogitatione  ad  hoc  enun- 
ciatum  ducionjud  ion  vel  simile  quid,  quod  facile  repetitur 
ex  verbis  superioribus  Tioij.aydig  uucwnivovoi  421.  lirandi- 
sius  et  llekkerus  commate  post  rd  rt  ion  posito  haec  cum 
sequentibus  coniiiuxcruut,  ut  r 6 rijv  — ri  ion  referretur 
ad  ovx  intaxeifjdutvot  rt]v  i£  ctU.ijA.on’  yivtoiv  nouiivicu, 
sed  quum  cllipsiu  effugerent  admodum  facijcm,  sententiae 
rationem  perturbarunt.  Etenim  formalem  causam  negle- 
xisse non  possunt  videri  propterca,  quod  considerare  omit- 
terent, quae  esset  diversa  nascendi  ratio;  sed  ex  hac  levi- 
tate ab  Aristotele  vituperata  id  unum  iluxit,  ut  de  materiab 
principio  eligendo  alii  aliter  sentirent,  non  item  ut  forma- 
lem omitterent  causam.  Nostram  distinctionem  confirmat 
interpretatio  Alexandri  p.  49,  11.  — Denique  eos  incusat 
temere  quodvis  ex  clementis  (nHv  dolon'  aoiudroiv,  cf.  ad  3. 
984»  6)  pro  principio  habuisse  praeter  terram,  idque  pro- 
pterca quod  non  considerarent  r t)v  dll/jloji’  yeveoiv  rrojg 
431  i.  e.  no ig  iori  sive  izaig  avftfiaivtt.  Fiunt  euim  elementa 
alterum  ex  altero  vel  ovyxgioei  vel  diaxgiaa.  Illam  si  po- 
suerimus generationis  rationem,  rjj  pdv  ydg  434,  id  elemen- 
tum pro  principio  est  habendum,  quod  est  ItnTo^tgeora- 
rov,  h.  c.  ignis,  et  errare  censendi  sunt,  quicunque  aliud  po- 
suere elementum  in  principiis.  Ac  videntur  quidem  tecte 
nec  sibi  ipsi  conscii  partium  exilitatem  in  natura  materiae 
requisivisse,  siquidem  nemo  vulgatam  et  ab  Hesiodo  (cf.  4. 
9844  32)  celebratam  opinionem  secutus  terram  pro  princi- 
pio posuit.  — Iam  priori  de  generatione  opinioni,  quum 
quidem  ouyxgiou  res  fieri  putant  ac  propterea  tenuissimo 
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elemento  principatum  tribuere  debent,  (piae  sententia  signi- 
ficata  est  verbis  rij  uiv  *34  et  in  memoriam  revocata  v.  xurd 
ii h>  ovi’  — ).iyot  «12 — 15,  alteram  de  Siaxgiau  opinionem 
per  similem  dicendi  formam  opponi  exspectes  rij  Si  xrL,  h.  e. 
sin  vero  Staxgiau  omnia  fieri  statuerimus  ctc.  Aristoteles 
vero  ab  hac  simplici  et  argumentandi  ratione  et  dicendi 
forma  recessit,  et  interposita  alia  quadam  sententia  ad  stabi- 
liendum terrae  principatum  viam  parat.  Nimirum  notum  est 
Aristotelis  placitum,  id  quod  generatione  posterius  est,  ut- 
pote  forma  detinitinn  et  a potentia  transgressum  ad  actum, 
substantia  esse  prius,  cf.  (-)  8.  1050«  4.  M 2.  1077«  26.  Hoc 
si  reputaverimus,  quamvis  generationem  avyxgloti  fieri  sta- 
tuamus, tamen  co  deducimur,  ut  densissimum  potius  elemen- 
tum quam  tenuissimum  pro  principio  ponamus;  unde  conse- 
quitur ut  hac  ratione  nihil  nisi  terra  possit  pro  principio  ha- 
beri. Alterum  utruin  igitur,  aut  ignem  aut  terram,  pro  prin- 
cipio statuere  eum  oportebit,  qui  in  quaerendo  uno  princi- 
pio materiali  lyutuam  elementorum  generationem  diligenter 
reputaverit;  illi  vero  philosophi  facile  quodvis  elementum 
praeter  terram  pro  principio  statuerant,  rmvSi  rguuv  aroi- 
ytiiov  'ixnorov  ii/.iyfe  xoai/v  riva  «6.  Similiter  Arist.  dicit  de 
an.  1 2.  405*8:  ndvru  yctg  rd  oroiyiia  xom) >’  iihpft  nXiyv 
r/Js-  yfjg,  qui  locus  omnino  cum  hoc  est  conferendus,  et 
Polit.  VIII  2.  1337«  40:  Sij).ov  ovSiv  noregov  daxiiv  Sii  ra 
ynijniiicc  ngog  rov  fiiov  ?}  rd  nivovra  ttgog  dgertjv  rj  rd 
nigirrd • ttdvra  ydg  iihjife  rcivra  xgirag  nvag.  Quid  si- 
gnificet his  locis  formula  it/.r,qivai  xinrijv  apertum  est,  quo- 
modo eam  vim  possit  habere  dubium  videtur.  Uberius  de 
ea  re  disseruit  Trcndclenb.  de  an.  ad  I.  1.  p.  240  sq.,  qui 
quae  attulit  de  xnirai g ut  indicibus  certaminum  poeticorum, 
ea  non  aliena  quidem  sunt  ab  his  locis,  sed  videtur  tamen 
acquiesci  posse  in  vulgata  nominis  significatione,  qualem 
habemus  in  formula  dg  iuoi  xgtri/.  Quod  autem  explicat: 
singula  singulos  indices  elementa  occupavere,  eorumque 
animos  detinent,  id  vereor  ut  cum  significatione  verbi  ?.au- 
ftdvttv  recte  possit  conciliari.  Kquidcm  potius  nomine  xgi- 
r ijg,  quoniam  coniunctum  est  cum  ictufldvtiv,  significari  pu- 
taverim suffragium  indicis:  unumquodque  ex  tribus  illis  ele- 
mentis unius  tulit  indicis  suffragium.  — «14  «4pog  pir 
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nvxvor  egov  xxL  cf.  ad  7.  988«  30,  namque  haud  scio  au 
his  verbis  eiusdem  philosophi,  quisquis  ille  est,  placitum  si- 
gnificetur. 

989«  19  to  d'  ctvT o xitv  — 30  ov  (ptjoiv.  Empedo- 
cles quum  plura  numero  ponat  principia  rerum  materialia, 
fieri  non  potest  quin  in  difficultates  incidat  partirn  easdem 
partim  sibi  proprias,  rd  ftiv  xavxu  rd  d'  idue  avftftaivttv 
avayxi/  «21.  Verbum  avuftaivuv , quod  significat  conclu- 
dendi ex  propositionibus  quibusdam  necessitatem  (Anal.  pr. 
I 1.  24«  19.  Trendel.  de  an.  p.  191),  saepe  usurpat  Aristo- 
teles ad  significandas  eas  difficultates  et  repugnantias,  ad 
quas  in  redarguendo  adigit  alios  philosophos,  factis  ex  eo- 
rum doctrina  conclusionibus,  cf.  41,  16.  9.  990*  19.  13  2. 
998«  9.  17  al.  Brcier  Auaxagoras  p.  29.  — Quae  communes 
sint  Empedocli  cum  superioribus  philosophis  difficultates, 
Aristoteles  ipsi  lectori  coguoscendum  relinquit,  atque  appa- 
ret, primam  ac  tertiam  ex  iis,  quae  antea  sunt  enumeratae 
988*24,28,  etiam  in  Empedoclem  cadere.  Proprias  autem 
Empedocli  duas  potissimum  profert.  Primum  enim  videmus 
elementa  alterum  ex  altero  progigni,  ergo  non  possunt,  quae 
est  Empedoclis  sententia,  eandem  naturam  non  mutatam  ser- 
vare. Esse  hanc  Empedoclis  sententiam  et  sustulisse  cum, 
ue  in  spinas  Parmcnideac  doctrinae  incideret,  omnem  ge- 
nerationem et  ad  compositionem  et  distinctionem  elemento- 
rum retulisse,  apparet  c versibus  Empedoclcfs  . / 4.  1015«  I. 
Disputasse  se  ea  de  re  dicit  Aristoteles  tv  r oia  < /vatxoi quo 
nomine  universe  t>)v  tpvaixi/v  TiQceyfxcixtiav  significat,  cf.  de 
coelo  ili  7.  de  gener.  11  6.  333«  16.  — Deinde  de  moven- 
tium causarum  uumero,  utrum  una  statuenda  esset  an  duae, 
Empedoclem  disputasse  dicit  nec  recte  (oiit'  ugOuis),  siqui- 
dem unum  debere  esse  tu  xivovv  axivtjxov  Aristoteles  per- 
suasum habet,  nec  sibimet  ipsi  constantem  (oii x'  tvhiyw^ ), 
quoniam  utriusque  principi»  -nuncra  non  potest  ita,  uti  di- 
stinxit, servare  distincta,  cf.ttd  4.  985«  23.  — Proxima  verba: 
oAwg  t£  a/./.aiiutnv  — ov  eptjoiv  «26  — 30  eandem  continent 
reprehensionem,  quam  antea  protulit  «22  — 24,  ac  notan- 
dum quidem,  quod  haec  verba  neque  in  cod.  A>>  exhibentur 
neque  ab  Alexandro  explicantur.  Nolim  tamen  propterca  ea 
verba  interpreti  potius  quam  Aristoteli  tribuere,  quoniam  et 
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in  ipsis  verbis  et  in  ea  ratione,  qua  com  superioribus  con- 
iuncta  sunt,  Aristotelis  manum  agnoscere  mihi  videor,  ne- 
que alienum  est  ab  Aristotelis  consuetudine,  praecipue  in 
refutandis  aliorum  placitis,  congerere  et  cumulare  argumenta 
parum  inter  se  distincta.  Et  hoc  quidem  loco  licet  eadem 
iteretur  reprehensio,  alia  tamen  ratione  comprobatur;  tolli 
dicit  alterationcm,  quippe  quae  non  possit  esse,  nisi  exsti- 
terit materia  quaedam  contrariis  qualitatibus,  veluti  calori 
et  frigori,  recipiendis  pariter  idonea;  talcin  autem  materiam 
non  poni  ab  Empedocle.  — rt  ydo  av  — ndayot,  rig  av  tirj 
cpvatg  «28,  indefinitum  pronomen  ex  Asclepii  commentario 
recepi  pro  interrogativo,  quod  vulgo  exhibetur,  quia  cum 
interrogativa  cnunciati  forma  non  videntur  apte  coniungi 
posse  quae  proxime  sequuntur  verba : d ixtlvog  ov  cpiitri. 

989«  30  'Ava^ayopav  S'  u Tig  — *21  rpaivoutvoig 
n a /.  /.  o v.  Anaxagoram,  quanupiain  elementorum  opoiout- 
nwv  infinitam  multitudinem  incntc  ordinari  ccnsuit,  tamen  si 
quis  putaverit  duo  modo  posuisse  principia,  materiam  et 
mentem  formantem,  iidhcT  dv  vao/.d^oi  xard  ?.uyov,  6v 
ixuvog  xrh  <>32.  Ubi  xard  ).oyov  usurpatur,  nomine  /.6- 
yog  nec  per  adiectivum  nec  per  pronomen  definito,  perinde 
atque  cv/Ldytug  id  significat,  quod  rationibus  ad  rcin  pertinen- 
tibus accommodatum  est  et  consentaneum,  cf.  JV  1.  1088«  4. 
Phys.  III  7.  207«  33.  de  respir.  14.  47G*  1 4 al.  et  (ubi  op- 
ponitur xut'  aiofttjcfiv)  de  part.  an.  III  4.  666«  19  al.  Hoc 
nutem  loco  quum  ?.6yog  definiatur  addita  enunciatione  re- 
lativa ov  ixeivog  xri..,  eam  significat  rationem  et  argumen- 
tationem, quam  Anaxagoras  ipse  quidem  non  est  persecutus 
neque  ad  finem  perduxit  (dttjp&paxrev  «32,  cf.  ad  5.  986*  6), 
sed  in  animo  tamen  videtur  habuisse,  et  probassct  si  ab  alio 
eo  fuisset  adductus,  r/xokov&ijas  fttvr’  av  — roig  istayowsiv 
airrov  «32.  ( indyetv  enim  interpretandum  videtur  addocere 
alit/nem  ad  alit/utim  opinionem , cf.  Hom.  Od.  XIV  392.)  Co- 
gitasse autem  Anaxagoram  obscure  dc  materia  quum  inistio- 
uein  statueret  omnium  rerum,  inde  potissimum  colligitur, 
quod  proficisci  ab  illa  mistioue  absurdius  sit,  quam  ut  Ana- 
xagoram vere  sic  existimasse  putemus.  Primum  enim  si 
quis  ponat  omnes  res  inter  sese  esse  mistas,  hac  ipsa  hypo- 
thesi  id  contineri,  ut  antea  exstitisse  immistae  putentur.  Hoc 
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sane  ex  notione  mistionis  videtur  repeti  posse  et  sufficiebat 

ad  explicandam  distinctius  Anaxagorae  doctrinam.  Quae  au- 
tem praeterea  addit  duo  argumenta:  xai  dia  r 6 — ywgiogog 
4 1 — >•  4,  suam  vel  notionem  vel  interpretationem  Aristoteles 
Anaxagorae  obtrudit.  Etenim  rd  fiij  rteifvxtvai  rrp  tv/uvn 
fiiywa&cu  rd  tv/6v  4 1 pertinet  ad  fii^iv  sensu  Aristotc- 
lico,  h.  e.  ad  mistionem  cheinicam,  quam  dicimus,  sed  de  ea 
nimirum  Anaxagoras  non  cogitavit;  cf.  Breier  Anaxagoras 
p.  27  — 30.  Et  quod  Anaxagoram  cum  substantiis  acciden- 
tia vel  affectiones  miscuisse  dicit  (cf.  degener.  I 10.  32/4 
15.  Phys.  1 4.  188«  5 sqq.),  unde  consequens  sit,  ut  acci- 
dentia per  se  poni  oporteat,  verba  Anaxagorae  falso  est 
interpretatus,  cf.  Breier  I.  1.  p.  48.  — Itaque  si  non  haese- 
rimus, ait,  in  ipsa  mistionis  notione,  absurda  illa  nimirum, 
sed  quid  voluerit  Anaxagoras  dicere  indagaverimus,  (faveit/ 
dv  xa ivon nensa rep log  At yaiv  40,  h.  c.  naganli/oiov  rvtg 
vartQov  i.iyuvoi  420  (falso  Schwegl. : so  lirfse  nic/i  seiner 
Lehre  eiue  ueue  und  eigenlliiimlie/ie  Seile  abgevtinneu, 
apte  Breier  I.  1.  p.  83:  no  miic/ile  er  am  Eudc  dur/i  mu- 
derne.r  reden,  ais  mati  glaubt. ) Etenim  quum  in  mistione 
illa  couiuncta  essent  omnia,  non  poterat  ulla  qualitas  ei  tri- 
bui (uv&iv  tjv  dhjOii  itmiv  xrX.  4 7.  Verbum  tinclv  sus- 
pensum est  ab  aktjfNg  »/»',  cf.  I'  4.  10064  29.  10074  32.  7. 
1012«  28.  J 9.  10174  34.  15.  10214  1.  30.  1025«  14.  M 3. 
10774  31,  33);  tribuenda  enim  esset  una  quaedam  et  sin- 
gularis qualitas,  tiHv  iv  tt tnti  u Xeyofiivwv  titiuiv  (cf.  ad 
r I.  1003«  22),  nec  potest  tamen  tribui,  quoniam  quidem, 
/piae  ei  est  contraria,  non  minus  iucst  mistioni.  Ita  quum  * 
inistio  illa  nullam  habeat  re  vera  qualitatem  et  possit  ta- 
men ad  otnncs  pervenire,  ineram  potentiam  significat,  atque 
Anaxagoras  cudem  duo  putandus  est  principia  posuisse,  quae 
Platonici  (ri&efnv  4 18.  cf.  ad  9.9904  9.  Breier  1.1.  p.  84 ) 
ponunt,  unitatem  et  indefinitam  materiam.  Non  distincte 
sane  hoc  explicuit  Anaxagoras,  sed  in  animo  tamen  habuit 
quidpiam  naftanhjGtov  ro/g  re  vattQOV  Xiyovoi  xai  roig  < fat- 
voutvoig  ftaikuv  420.  Adverbium  vvv  ante  tpaivofttvoig,  quod 
et  scripti  libri  et  editi  reliqui  omnes  habent,  cum  Braudisio 
ex  auctoritate  Alexandri  omisi.  Si  retinuerimus  adv.  vvv,  da- 
tivus roig  (patvouivotg  non  habendus  erit  pro  genere  mascu- 
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lino,  quod  voluit  Breier  1.  1.:  die  Spd/eren , vrelrhe  bextimm- 
ter  ecexprorhen . sed  pro  genere  neutro , quod  expressit 
Schxvegler  ad  h.  I.:  ah  die  jelzigen  Aneichten.  Usurpa- 
tur enim  interdum  (paivofuvog,  rd  <f aivuutva  eodem  fere 
sensu  ac  doxuiv,  rd  doxovvra,  cf.  An.  pr.  1 1.  246  11.  Top. 
VIII  5.  159621,  18.  I 14.  105»1,  2 coli.  104«8  — 15.  Siu 
omiseris  adv.  vvv,  dativus  roig  (faivouivoig  pariter  pro  ge- 
nere neutro  habendus,  ct  tu  ifaivouTva  eo  accipienda  erunt 
sensu,  de  quo  expositum  est  ad  6.  988«  3,  ut  hoc  dixisse 
videatur  Aristoteles:  id  quod  voluit  Anaxagoras  propius  ac- 
cedit et  ad  posteriorum  philosophorum  doctrinam  et  ad  sen- 
suum evidentiam.  Nimirum  Aristoteli,  ex  sua  sententia  in- 
dicanti aliena  placita,  propius  profecto  videbatur  ad  evi- 
dentiam sensuum  accedere,  qiiicunquc  quolibet  modo  for- 
mam ct  materiam  distinxisset,  quam  qui  rerum  omnium  po- 
suisset mistionem.  — Aptam  etiam  illam  esse  sententiam, 
quam  habemus  servato  adverbio  vvv,  non  nego;  obtempe- 
randum tamen  putavi  auctoritati  Alexandri,  quia  et  facilius 
quispiam  superioribus  verbis  roig  vartgov  Xiyofffi  adduci 
poterat  ut  adderet  adv.  vvv,  quam  ut  omitteret  si  scriptum 
erat,  ct  omisso  adv.  vvv  cavetur  uc  bis  idem  dixisse  Ari- 
stoteles videatur. 

9896  29  oi  ftiv  ovv  xaXovptvoi  — 990«  18  idiov. 
oi  xaXovuevoi  llvftay.  cf.  ad  5.  9856  23.  Pythagoreos  uti 
Aristoteles  dicit  raig  ayyatg  xai  roig  GTor/iiog  IxronwTt- 
poig  Tuiv  (fvaio).6y(t)v  6.30.  Adiectivum  ixroTuortQoig  exhi- 
bui invitis  codicibus,  qui  omnes  adverbium  IxToniorinuig  ha- 
bent, fretus  et  Alexandri  nuctoritate  (p.  53,  24:  bn  ap- 
ydg  uiv  vni&ivTo  | svixiorepag  xai  drtqoTipttvag  twv  tfvai- 
xtuv  xai  ixTOTieiTtuag)  ct  ipsa  sententiarum  ratione.  Neque 
enim  usus  principiorum,  qucui  faciunt  Pythagorei,  differt  a 
veteribus  physiologis,  quod  significaret  adverbium  tx.Tumo- 
Ttfiojg  — utuntur  enim  suis  utrique  principiis  ad  explican- 
dam generationem  ct  omnino  sensibilem  rerum  naturam  — , 
sed  ipsa  principia  Pythagoreorum  longe  differunt  a princi- 
piis veterum  philosophorum,  cf.  6.31:  rd  A’  ainov  oti  : ra- 
ol/.afiov  aiirag.  990«  5:  rdg  dpydg,  waftep  tinoutv,  ixavag 
Xtyovoiv  — anuoTTovaag.  Hoc  novum  et  inauditum  prin- 
cipiorum genus  statuere  propterea  in  animum  induxerunt, 
quod  illud  non  cx  rebus  sensibilibus  petiverunt,  quae  cac- 
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dem  fere  sunt  mobiles  ( oinc  tg  aia^ijuov,  rd  yag  tta&.  — 
avsv  xivrjoeug  iari,  cf . A 1.  1069«  30,  41),  sed  quum  omne 
studium  in  rebus  mathematicis  collocarent  (cf.  5.9854  25), 
quae  maximam  partem  immobiles  sunt  (cf.  E 1.  1026«  7 sqq.), 
ex  iis  rerum  principia  petenda  putaverunt.  Sed  quamquam 
posuerunt  principia,  quae  ut  ipsa  sunt  exemta  a perceptione 
sensuum,  ita  apta  videntur  ad  repetendas  inde  res  cogita- 
biles (ixarag  — inavafiijvcn  xai  ini  rd  avuitigio  tojv  ov- 
Ttiiv  990«  6,  cf.  r 3.  1005«  34),  tamen  perinde  ac  veteres 
physici  in  eo  acquiescunt,  ut  quae  in  reruin  generatione, 
quae  in  coelo  ac  sideribus  eveniunt,  rd  ovuftaivoy  «2,  ob- 
servent et  explicent,  atque  his  in  rebus  quasi  consumunt, 
xaravaliaxovaiv  «3,  ea  principia,  ex  quibus  altiora  repeti 
par  erat.  At  ne  sensibilibus  quidem  rebus  explicandis  sa- 
tisfaciunt. Motum  enim  ncc  repetere  possunt  suis  ex  prin- 
cipiis, nec  vero  co  carere  ad  explicandam  rerum  naturam. 
Deinde  etiamsi  quis  eos  demonstrasse  largiatur,  quomodo 
ex  principiis  fieret  corpus  mathematicum,  ro  fdye&og  «12, 
tamen  quae  sunt  sensibilibus  corporibus  propria,  veluti  gra- 
vitatem levitatem,  non  possunt  explicare,  wv  ydq  xmoti- 
&tvrat  — rj  T&v  aio&tjTwv  « 14 — 16,  h.  c.  propter  na- 
turam eorum  principiorum,  a quibus  proficiscuntur,  exspe- 
ctes eos  de  mathematicis  modo  corporibus  disputare  et  in 
iis  explicandis  versari;  sed  videntur  illi  sibi,  quum  mathe- 
maticis modo  corporibus  eorum  argumentationes  quodam- 
modo adaptari  posse  concedi  liceat,  nihilo  minus  simul 
de  sensibilibus  corporibus  agere;  nimirum  ex  suis  prin- 
cipiis non  habent  quod  de  iis  proferant  peculiare,  ov&lv 
Idiov  «22.  De  notione  adiectivi  idiov  cf.  Top.  I 4. 1014  19. 
5.  102«  18.  (Casauboni  coniectura,  qui  vocabula  ua&ijua- 
rtxuv  et  aia&rjrm'  transponi  inter  se  voluit,  non  opus  esse, 
recte  exposuit  Schwegl.  ad  h.  1.  Alexandri  auctoritatem  spe- 
ciosius quam  verius  ad  stabiliendam  eam  coniecturain  ad- 
hibeas, quoniam  is  p.  54,  28  ab  ipsis  verbis  Aristotelis  ma- 
nifesto aliquantum  recedit.)  Non  posse  corporum  gravita- 
tem levitatem  alia  id  genus  explicari  si  quis  numeros  pro 
principiis  posuerit,  Aristoteles  monet  N 3.  1090«  30.  de  coelo 
III  1.  30(1«  15;  quin  ipsam  etiam  extensionem  explicare  ex 
natura  numerorum  difficile  esse  M 6.  10804  20.  i 

990«  18  'iri  di  nug  — 32  ctiodijrovg.  Universa  ra- 
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tiorinatio  manifesto  eo  pertinet,  ut  appareat  verius  iudirasse 
Platonem,  quum  uumcros  ideales,  qui  rerum  naturam  defini- 
rent et  constituerent,  et  ab  his  rebus  et  a mathematicis  nu- 
meris distingueret,  quam  Pythagoreos,  qui  omisso  ciusmodi 
discrimine  ipsas  res  numeros  esse  contenderent  nec  diversa 
• numerorum  genera  distinguerent.  Et  singula  quidem  Py- 
thagoreorum commenta,  quomodo  So^av,  xaittov,  ciSixiav 
alia  suo  quodque  numero  definiverint  euudemquc  harum  vel 
notionum  vel  rerum  statuerint  ordinem,  qui  est  numerorum, 
apte  et  perspicue  Alex,  ad  h.  1.  exponit,  cf.  Piandis  Gesch.  I. 
p.  470  sqq.  Attamen  omnem  argumentandi  contextum  et  or- 
dinem me  non  satis  perspicere  ingenue  confiteor;  quid  enim 
conferant  ad  hanc  argumentationem  verba  < ivpfiaivu  dk  — 
ixaaroig,  equidem  non  possum  intclligcrc.  Non  integra  a 
corruptela  haec  verba  esse,  admodum  est  probabile;  nam- 
que per  verbum  ovuftaivei  non  videtur  Aristoteles  afferre 
posse,  quae  ipsi  Pythagorei  argumenti  loco  adhibuerunt,  ve- 
rum potius  quae  consequi  ex  eorum  doctrina  ipse  ad  eam 
refutandam  colligit,  cf.  ad  989«  22,  unde  verisimile  est 
scribendum  esse  ovuftaivti,  suspensum  a coni,  urar,  et  omit- 
tendum cuin  cod.  Ab  pkv  post  tovtojv.  Sed  etiamsi  haec 
probetur  couiectura,  nihil  aliud  quam  grammaticam  enun- 
ciati  formam  emendasse  mihi  videor;  ipsius  sententiae  ex- 
plicationem feliciori  interpreti  relinquo. 

CAP.  IX. 

Platoni*  doctrinam  examinatur* s Aristotele s primum 
quidem,  postquam  per  hypothesin  idearum  duplicari  temere 
rerum  explicandarum  tiumerum  dixit  990«  33  — 48.  ea  ex- 
cutit argumenta , quibus  ad  demonstrandam  idearum  essen- 
tiam Plato  usus  erat , eat/ue.  vel  carere  significat  conclu- 
dendi necessitate  vel  nimis  late  patere  — 991«  8.  Deinde 
quale  sit  idearum  cum  rebus  sensibilibus  commercium  et 
quam  vim  illae  tamquam  principia  in  his  exerceant  quae- 
rit — 49.  Tum  ad  numerorum  naturam  transit,  ad  quam 
redigere  Plato  ideas  lentaverat,  et  quae,  inde  oriantur  dif- 
ficultates vel  in  ipsis  ideis  ac  numeris  cogitandis  vel  in 
rebus  explicandis  exponit  — 992«  24.  Sequitur  ut  univer- 
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sam  quaestionem  perverte  institutam  esse  doceat , quum 
spretis  iis  rebus  ac  causis , quae  in  promptu  sunt , recon- 
ditas quasdam  res  et  inania  principia  posuerint ; nec  de- 
monstrari eorum  rationibus  quae  voluerint  demonstrare , nec 
rerum  geometricarum  naturam  cum  universa  doctrinae  in- 
dole posse  conciliari  — * 18.  Denique  quod  eadem  omnium  ^ 
rerum  principia  posuerunt,  inde  consequens  esse,  ut  ea  nec  ' . 
cognosci  nec  tamquam  insita  a natura  teneri  possint  — 

993«  10. 

990«  34.  oi  dl  r«s  Idiag  — * 8 Ini  xolg  aiSloig. 
Profecti  ab  ea  quaestione,  ut  rerum  sensibilium,  rw vSi  xdiv 
ovtwv  *1,  naturam  et  causas  explicarent,  Platonici  non  mi- 
nuerunt sed  auxerunt  difficultates.  Quum  enim  cuilibet  re- 
rum naturalium  generi  praeficerent  ideam  quandam,  - quae 
illius  generis  causam  contineret  vel  cuius  ad  similitudinem 
singulae  res  effictae  essent,  nihil  aliud  quam  rerum  expli- 
candarum numerum  duplicaverunt.  Sumit  tacite  Aristoteles,  \ 
id  quod  postea  et  in  hoc  capite  et  alibi  demonstrat,  ideas 
neque  conferre  quidquam  ad  res  singulas  effingendas  neque 
aliud  esse  nisi  aia&tjrce  atSia  (cf.  Z 16.  1010*30 — 34.  Ii  2. 

997*  5.  M 9.  1086*9);  namque  ita  demum  vere  potest  di- 
cere, ideis  positis,  quas  Platonici  volebant  certe  causas  esse 
rerum  sensibilium,  non  afferri  causam,  sed  duplicari  etiam  . 
earum  rerum,  quarum  sint  investigandae  causae,  numerum. 
Duplicari  autem  rerum  numerum  his  demonstrat:  xa<9'  ixa- 
oxov  ydo  otmwf tov  xl  lar t,  xai  naod  rdg  oiiolag  xwv  te  , 
ctlloiv  tov  lariv  Iv  Ini  noXlwv,  xai  Ini  xoigde  xai  Ini  rolg 
aidioig.  Paullo  aliter  eadem  cnunciatio  scripta  exhibetur  eo 
loco  libri  M,  qui  eandem  de  ideis  disputationem  iisdem  ver- 
bis repetitam  continet  4.  1079«  2:  xaH’  txaaxov  xs  ydo  uuto- 
vi mov  tori  xai  naod  rdg  ovo/ag,  xdiv  re  dXX tov  iv  toxiv  Ini 
noXXoiv,  xai  Ini  xotaSe  xai  Ini  xolg  utSloig.  ( Pro  xa>! 1 ixa- 
oxov  ibi  Syrianus  et  in  lemmate  et  in  commentario  habet 
nat/  ixaaxov,  quae  lectio  est  sane  cur  placeat,  sed  praefe- 
renda tamen  Alexandri  auctoritas,  qui  ad  p.  990  I.  1.  ubique 
exhibet  xa&’  'ixaoxov.)  Hanc  libri  M si  sequimur  scriptu- 
ram, et  ita  quidem  ut  cum  Bk.  post  o volae  commate  di- 
stinguamus, facilem  ea  verba  videntur  habere  explicatio- 
nem: singularum  rerum  — vel  potius  singulorum  generum 
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rerum  — ponuntur  ideae  cognomines  eaeque  seinnetae  a sub- 
stantiis rerum,  et  in  aliis  quoque  uunin  est  quod  de  multis 
praedicetur  (et  nimirum  pro  idea  singulorum  ponatur),  pa- 
riter in  rebus  sensibilibus  intereuntibus  atque  in  aeternis. 
Ac  possit  quispiam  animum  inducere  ad  huius  loci  normam 
emendare  eum,  de  quo  nunc  agimus,  ut  relativum  iuv,  quum 
praesertim  in  codicibus  prope  omnibus  desit,  omittendum 
censeat.  Sed  diligentius  attendentem  non  potest  fugere,  quid 
maneat  in  illa  interpretatione  difficultatis.  Etenim  twv  re 
n/./.wv  oppositum  est  verbis  xct&’  txaerov:  ex  hac  opposi- 
tione quum  debeat  necessario  explicari,  quae  dicat  Aristo- 
teles T(i  a/J.a,  tamen  nihil  prorsus  iude  potest  repeti;  nam-  . 
que  xctO-’  'ixuaxov  ad  quaslibet  potest  res  referri,  ut  non 
relinquantur  quae  praeter  eas  dicantur  tu  u/.ku,  nec  quod 
bis  aliis  rebus  tribuitur  iv  iauv  ini  noki.uiv  quidquam  con- 
fert ad  eas  distinguendas  a superioribus.  Quare  ne  pror- 
sus inane  sit  hoc  vocabulum,  coniungeudum  erit  cum  verbis 
superioribus  xai  nciQu  Tctg  ovaicig  «aliorum  quae  sunt  prae- 
ter substantiam,»  b.  e.  qualitatum,  affectionum,  accidentium. 
Eam  nutem  si  probaverimus  verborum  constructionem,  par- 
ticula ts  ante  u/J.uw  quo  possit  referri  equidem  non  pos- 
sum divinare;  proptcrca  quamquam  et  codicum  praeter  Ai 
omnium  et  Alexandri  certa  auctoritate  lirmata  est,  tamen 
unum  illum  librum  Ah  secutus  omittendam  eam  suspicor. 
Iam  vero  relativum  up  post  uXHiov  omittunt  illud  quidem 
in  libro  M omnes,  in  libro  A prope  omnes  libri  manuscri- 
pti,  attamen  Alexandri  auctoritate  satis  est  firmatum,  quem 
vel  ci  p.  57,  33  vel  oiv  p.  58,  8 in  textu  legisse  liquido  ap- 
paret (etenim  quod  legitur  p.  70,  18  corruptelae  suspectum 
est).  Utrum  praetuleris  nomiuativum  au  genitivum,  ad  sen- 
tentiam non  multum  facit;  nominativo  enim  significatur, 
earum  unitatum,  i.  c.  generum,  poni  ideas,  quae  multitudi- 
nem rerum  singularum  complectantur;  genitivo  autem,  ea- 
rum rerum  poni  ideas,  quarum  multitudo  sub  eiusdem  ge- 
neris cadat  unitatem;  hoc  autem,  quum  nimirum  omnium 
rerum,  quae  in  eodem  sunt  genere,  uua  sit  idea,  ad  idem 
redit  atque  illud.  Genitivum  autem  scriptum  fuisse  ab  Ari- 
stotele iam  propterea  \cro  est  similius,  quod  ita  in  iteratis 
iisdem  literis  facilior  apparet  corruptelae  occasio.  — Haec 
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si  rcctc  disputavimus,  luiuc  fere  ili  modum  accipienda  cruut 
verba  Aristotelis:  singulorum  rerum  generum  ponuntur  ideae 
cognomines,  et  praeter  substantias  etiam  reliquorum,  quorum- 
cunque multitudo  unitate  notionis  continetur  ctc.  cf.  Alex, 
p.  58,  1 : nanct  te  yuQ  rdg  rjjde  oiiciag  'eotiv  oiuuvvua  ctv- 
Toig  eidi/,  uuoiwg  de  xai  na/ia  tu  a).ka  uvra  tu  tiagd  ti)v 
ovaictv , a ion  tci  a)J.a  yivi],  icp’  ojv  eanv  ev  ti  xai  xotvov 
ini  nni./.oig  roig  xuif'  ixaara.  Quod  autem  y.ati'  'ixaorov 
non  ad  ipsas  res  singulas,  sed  ad  singula  rerum  genera  re- 
tuli, et  ex  Platonis  doctrina  necessarium,  et  hoc  loco  pro- 
pterea  probabile  videbitur,  quia  in  reliquis  praeter  substan- 
tiam generibus  additum  est:  wv  tcuv  tv  ini  noM.(uv,  cf.  ad 
6.  987*  10.  — Ideas  autem  quod  dixit  u^uavvuovg  rebus  Ari-  , 
stoteles,  vel  non  diiudicare  videtur  hoc  loco,  num  quid  aliud 
praeter  nomen  commune  habeant  ideae  et  res,  vel  iam  pro 
concesso  sumere,  non  esse  inter  utrasque  substantiae  com- 
munionem, cf.  ad  6.  987*  10.  — *8  xai  ini  roiode  xai 
ini  roig  aidiotg.  Pronomen  ude  vel  odi  saepissime  propter 
demonstrativam  quam  habet  vim  Aristoteles  usurpat  de  rebus 
singulis  ac  sensibilibus,  cf.  *1  r atvdi  roiv  uvrcov.  1.  981«  8.  al. 

Hoc  loco  vim  cius  pronominis  in  artiores  lines  contrahen- 
dam esse,  ut  significet  res  sensibiles  eas  quae  generantur 
et  intercidunt,  apparet  conferenti  991«  9:  rt'  nors  ovtiftd?.- 
kerat  tcc  eidi/  tj  roig  aidiotg  tuiv  aio&r]T<uv  >}  roig  yiyvo- 
ftivoig  xai  (p&etQouivoig.  cf.  ad  Ii.  I.  et  A 1.  1069«  30. 

990*  8 Uti  xa «?■’  ovg  rnonovg  — 11  yiyvsrat.  Quod 
dicit  deixvrftev,  se  ipsum  Platonicis  adnumernt,  cf.  * 1 1,  23. 
992«  11,  25.  989*  18.  J i 2.  997*3.  6.  1002*  14.  F.th.  N.  1 4. 
1096«  15.  Ad  verbum  tpaivsTai  facile  ex  superioribus  sup- 
pleas detxvvuevu  ia  tidij.  — Nulla,  ait,  ex  iis  rationibus, 
quibus  Platonici  utuntur  ad  comprobandam  idearum  essen- 
tiam, satis  est  lirina  et  idonea.  Aliae  enim  necessitate  ca- 
rent concludendi,  aliae  nimium  evincunt,  quum  etiam  earum 
rerum  ideas  esse  demonstrent,  quarum  Dullas  esse  Platonici 
statuunt  (*ll:  xai  oir/  dtv  oiotiE&a  i.  e.  xai  uv  ovx  oiouEiia. 
Transpositae  hunc  in  modum  negationis  exempla  Aristote- 
lica  congessit  Waitz  Org.  1.  ad  p.  4*  22.  24«  19.  cf.  Treudel. 
de  an.  p.  210.  Kriigcr  Gr.  gr.  §.  67,  10,  5).  Atque  illarum 
quidem  exempla,  omissa  nimirum  ab  Aristotele  ut  quae  iioii 
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egeant  refutatione,  congessit  Alex.  p.  58,  27  sqq. ; quae  enim 
Aristoteles  affert  argumenta,  ea  ad  alterum  pertinere  genus 
ex  ipso  Aristotelis  iudicio  cognoscitur. 

990*11  xctzd  zs  ytip  — 13  imori/ficct  tlai.  Quid- 
quid cognoscitur  ac  scitur,  id  re  vera  est;  atqui  cognoscun- 
tur non  res  sensibiles,  quippe  quae  mutabiles  sint  et  inde- 
finitae, sed  notiones  universales;  ergo  hac  notiones  uni- 
versales sive  ideae  re  ac  veritate  sunt.  Hunc  fere  in  mo- 
dum argumentationem  ab  ipso  Platone  expositam  legimus 
Parm.  132 b sqq.  cf.  de  rep.  V 476  e.  Plato  igitur  a co- 
guoscendi  veritate  et  constantia  profectus  ad  deinonstrau- 
dam  exsistentiam  progreditur;  Aristoteles  hanc  rationem  ita 
impugnat,  ut  cognitionem  latius  patere  neque  ad  ea  tantum 
pertinere  contendat,  quae  substantiarum  iu  numero  haben- 
tur. Etenim  futurum  'iazai  significat:  inde  consequens  est, 
ut  ideas  poni  oporteat  omnium,  quaecunque  sciuntur,  cf.  ad 
5.  987«  27. 

999*  13  xcci  xctzd  zd  Iv  — 15  zoiizav  iaziv.  De 
multis  rebus  sensibilibus,  veluti  de  multis  rebus  pulchris, 
eadem  praedicatur  notio  universalis,  pulchritudinis;  quam 
quum  nulla  ex  illis  rebus  plane  assequatur  vel  adaequet,  di- 
versam ab  illis  esse  et  scorsim  exstare  oportet.  — Res  sen- 
sibiles generantur  atque  intereunt,  sed  licet  illae  interierint, 
integra  tamen  et  sibi  ipsa  constans  manet  notio  univer- 
salis; ergo  ea  rc  ac  veritate  est.  — Distinxit  haec  duo 
argumenta  Aristoteles,  quae  apud  Platonem  in  unam  ra- 
tiocinationem coniuiicta  inveniuntur,  cf.  Couv.  210 e sqq. 
Phaedon.  74.  de  rep.  V 479.  Et  illi  quidem  argumento 
obiicit  Aristoteles;  at  praedicantur  universe  de  singulis  re- 
bus etiam  negationes;  inde  efficietur  ut  negationes  etiam, 
veluti  uvx  ctv&Qtmog,  °u  S&ov  similia,  ideis  adnumerentur, 
id  quod  non  voluit  Plato.  Huic  vero  respondet:  non  uni- 
versales modo  notiones  manent,  sed  ipsarum  etiam  singu- 
larum et  interitui  obnoxiarum  rerum,  licet  non  amplius  sensu 
percipiantur,  manet  tamen  imago  quaedam  in  phautasia  ser- 
vata, tpdrzttauit  (cf.  ad  1.  980«  28.  *26);  ergo  quod  Plato 
de  notionibus  universalibus  statuit,  idem  pertinere  debebit 
ad  res  singulas  ac  fluxas,  quas  Plato  idearum  c numero  ex- 
cludendas putavit.  — * 14  i loiiv  zt  a yivz og.  Omissi 
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in  genitivis  absolutis  subiccti  exempla  ex  Aristotele  conges- 
sit Waitz  ad  Hermen.  10.  19*  37,  ex  aliis  scriptoribus  Krii- 
ger  Gr.  gr.  §.  47,  4,  3.  Usurpantur  autem  genitivi  absoluti, 
quum  per  leges  grammaticas  videatur  participium  ad  nomen 
quoddam  ipsius  enuntiati  primarii  referendum  fuisse  (rotiv 
ti  tp&anivrog  i.  q.  votiv  ti  (fOagtv),  quo  maiore  vi  parti- 
cipium, seiunctum  illud  ab  cuiincintione  primaria,  pronun- 
tietur, cf.  Mattbiae  Gr.  gr.  §.  561.  Kriiger  1.  1.  §.  47,  4,  2. 
F.xempla  Aristotelica  contulit  Waitz  ad  An.  pr.  II  4.  57«  33. 

990*  15  et  i oi  axQiftiareooi  — 17  ktyovaiv. 
Accuratiores  ens  dici  rationes  Alexander  iudicat,  quibus  non 
solum  commune  quidpiam  praeter  singulas  res  esse  demon- 
stretur, sed  idem  esse  exemplar,  quod  singulae  res  imiten- 
tur, Alex.  p.  61,  29.  Cuius  quidem  generis  quae  affert  duo 
exempla,  ea  habent  profecto,  quod  haud  mediocriter  offen- 
dere nos  debeat.  Nam  primum  quidem  Aristoteles  earum 
etiam  reruin,  quas  quum  relatioue  quadam  contineantur  ad 
rn  Ttoog  ti  refert,  ut  sint  ideae  ex  illis  ratiocinationibus 
consequi  dicit.  Uberius  sed  parum  dilucide  ea  de  re  dis- 
putans Alexander  apte  pro  exemplo  adhibet  aequale,  tu 
'iaov,  ac  poterat  lectores  ad  ipsum  Platonem  ablegare,  qui 
Phaedon.  74.  de  rep.  V 479  et  hanc  et  alias  eiusmodi  no- 
tiones arithmeticas  idearum  in  numero  posuit.  Itaque  hoc 
quidem  recte  poterat  Aristoteles  Platoni  obiicere,  poni  ex 
eius  sententia  inter  ideas  etiam  ra  ngog  ti,  quae  ex  sua, 
Aristotelis,  sententia  ( cf.  A' 1.  1088«  23  sqq.)  non  possint 
naturae  per  se  exsistentis  et  substantiae  (yivog,  cf.  ad  Z 3. 
1028*35)  dignitatem  habere;  non  debebat  hoc  argumentum 
ita  proferre,  ut  ipse  sibi  videretur  ex  propositionibus  Pla- 
tonicis ad  redarguendum  Platonem  ea  repetivisse,  quae  inde 
consequi  non  vidisset  Plato.  Ac  ne  quis  forte  putet  Ari- 
stotelem, quod  dicit:  w v ov  rpa/uer  eivtu  xoriT-’  crero  yivoi ; 
*16,  suam  ipsius,  non  Platonis  sententiam  significare,  con- 
ferendum est  quod  et  in  universa  hac  contra  Platonicam 
disciplinam  disputatione  prima  pluralis  persona  Platonicos 
significat,  et  eo  loco  libri  M,  qui  cum  hoc  consentit,  scri- 
bitur: uii’  ov  (f  ac iv  1079«  12.  — Non  dissimilis  est  ratio  al- 
terius argumenti,  quod  vulgatissimum  apud  Peripateticos  rpi- 
Tog  civfrgwnog  appellatur,  Est  enim  huiusmodi:  quod  com- 
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munitor  praedicatur  dc  pluribus  rebus,  id  diversum  ac  seiun- 
ctum  ab  illis  rc  ac  veritate  exstat;  atqui  et  de  sensibili  ho- 
mine et  de  idea  hominis,  cuius  communione  ille  exsistit,  hoc 
praedicatur,  ut  homines  esse  dicantur;  ergo  tertius  est  homo 
praeter  sensibilem  hominem  et  hominis  ideam.  Quam  ar- 
gumentationem in  infinitum  posse  extendi  facile  intclligitur. 
( Plures  eiusdem  ratiocinationis  formas  affert  Alex,  ad  h.  I.) 
At  hanc  consequentiam  prope  eadem  ratione  profert  Plato 
Parin.  131  e,  ut  ipsum  certe  Platonem  appareat  non  videri 
sibi  in  hanc  incidere  difficultatem  per  suam  idearum  doctri- 
nam, modo  ea  recte  fuerit  percepta.  Itaque  non  debebat 
Aristoteles  ita  hac  rc  defungi,  ut  hoc  argumentum  Platoni 
quasi  ignotum  obiiccret,  sed  quaerendum  potius  erat,  ve- 
rene  Plato  evitassct  hunc  scopulum  necne.  Liberaretur  sane 
hac  refutandi  iniuria  Aristoteles,  si  verba:  oi  di  tov  T(iirov 
av&Qionov  Xiyovaiv  liceret  cum  Schweglero  interpretari:  Au- 
dere bringen  das  Arifumeut  vom  dritten  Alenschen  bei ; sed 
ea  interpretatio  neque  cum  universo  sententiarum  nexu  con- 
cinit, siquidem  refutare  non  referre  Platonis  argumenta  Ari- 
stoteles instituit,  et  ab  Alexandri  interpretatione  discedit, 
cuius  hoc  loco  summa  est  auctoritas,  quod  horum  verbo- 
rum brevitatem  ex  Aristotelis  libris  de  ideis,  nunc  deper- 
ditis, supplevit. 

9904  1"  oko)g  t«  di' cttQova tv  — 22  ratg  d(tyalg. 
Eandem  argumentandi  rationem,  qua  antea  in  singulis  ideis 
usus  est,  iam  Aristoteles  ad  doctrinam  idearum  universam 
(transiri  enim  a singulis  exemplis  ad  notionem  universalem 
significat  part.  okug,  cf.  A 2.  1013«  29,  31.  1014a  2,  11,  12. 
9.  1018«  11.  al.  Waitz  Org.  I.  p.  335)  earumque  principia 
refert.  Quibus  enim  rationibus,  ait,  Platonici  ideas  esse  com- 
probant, eae  ipsae  efficiunt,  ut  ea  non  esse  appareat,  qui- 
bus Platonici  potioreui  etiam  quam  ideis  essentiam  tribuen- 
dam censent  {fidXi.ov  enim  cum  verbo  eivcti  coniungendum 
est),  principia  dico  idearum.  Etenim  quidquid  de  pluribus 
universe  praedicatur,  pro  idea  est  habendum;  praedicatur 
autem  de  dyade  in  principiis  posita  universe  numerus;  ergo 
non  dyas  sed  numerus  pro  principio  est  habendus.  Illa  au- 
tem dyas,  quam  pro  materiali  idearum  principio  a Platone 
positam  Aristoteles  refert,  quoniam  est  tov  /ueyakov  xai  fu- 
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xoov,  ad  genus  relativum,  xd  npoq  rt,  referenda  est,  unde 
consequitur,  ut  ex  Platonis  doctrina  prius  sit  rd  nnoq  xi 
(iut.  tu  uiya  xctt  urxoov)  xov  xatf  avxo  (i.  e.  xwv  idediv): 
non  posse  autem  xoiq  7inug  xi  exsistentiam  per  se  vel  sub- 
stantiae dignitatem  tribui,  Aristoteles  pro  certo  habet,  jVl. 
1088«  22.  Etli.  Nic.  1 4.  1096«  20.  Alexander  boc  rd  Ttnoq 
xi  ad  ipsam  dyadis  notionem  pertinere  arbitratur,  qua  Plato 
materiale  idearuui  principium  significaverit;  esse  enim  nume- 
rum ex  genere  relativo,  ei  (S  dgi&fiog  npog  xi  xrX.  p.  63,  32. 
Sed  hoc  dubito  num  recte  ex  Aristotelis  sententia  iudicave- 
rit;  ii  certe  loci,  (piibus  Schweglcrus  ad  h.  I.  numeros  com- 
probare vult  ab  Aristotele  ad  genus  relativum  referri  (J  2. 
1013«  28.  15.  1020*  32  sqq.),  non  ad  ipsos  numeros  perti- 
nent, sed  ad  rationes  uumerorum.  — Alia  ciusmodi  argu- 
menta collegit  Alex,  ad  h.  1.,  petita  haud  dubie  ex  Aristo- 
telis libris  de  ideis,  cf.  p.  63,  16. 

990*  22  eri  xnrce  uiv  xtjv  — 991«  8 inrflltifiag  av- 
xuir.  Quod  antea  breviter  significavit  * 1 1 ex  rationibus  Pla- 
tonicis consequens  esse,  ut  aliarum  etiam  rerum  praeter  sub- 
stantias ponendae  sint  ideae,  idem  iam  uberius  exponit,  et 
ita  quidem  ut  inter  se  opponat  ea  quae  consequuntur  ex 
argumentis  Platonicorum  ad  commonstrandas  ideas  pertinen- 
tibus, et  ea  quae  couscutanea  sunt  universae  philosophiae 
illius  naturae  et  indoli.  Si  ea  argumenta,  ait  Aristoteles, 
constanter  tenemus,  a quibus  profecti  Plato  ideas  esse  sta- 
tuit, xcera  uiv  xi)v  vnoXtjifuv  — iSeaq,  efficitur  ut  non  sub- 
stantiarum solum,  sed  etiam  aliarum  rerum  ponantur  ideae; 
quod  quum  supra  demoustratuin  sit  * 10  — 15,  per  parenthe- 
sin  in  memoriam  legentibus  revocat  * 24  — 27:  xai  ydp  xo 
votjuct  — avuftaivti  xoiaiixa.  ( Dc  verbo  avu/)atvei  cf.  ad 
8.  989«  22 ).  Sin  autem  quaerimus,  quid  sit  necessarium  ex 
idearum  natura,  xctrit  di  xi»  dvctyxaiuv,  et  quid  ipsi  idea- 
rum auctores  de  iis  statuerint,  non  esse  apparebit  ideas  nisi 
substantiarum.  Hoc  ut  comprobet,  tamquam  fundamentum 
argumentationis,  concessum  et  probatum  ab  ipsis  Platonicis, 
ponit  esse  rd  eidi]  utdexTu  ( ei  Haxi  fie&exxa  tu  eitiij  * 28 ), 
i.  e.  hanc  esse  idearum  naturam,  ut  communionem  cum  iis  ha- 
beant res  sensibiles.  Huic  autem  accedere  oportet  tamquam 
alteram  ex  qua  concludat  propositionem,  quam  Aristoteles 
Aris  tot.  metaph.  ed.  Bonitz  Vol.  11.  8 
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nt  vulgatissimam  neque  ulli  lectori  ignotam  significare  omi- 
sit, ipsas  ideas  esse  substantias.  Iam  si  participantur  ideae, 
ea  participatio,  quoniam  rebus  sensibilibus  tribuit  ut  id  sint 
quod  sunt,  simplex  esse  debet  et  substantialis,  liou  acciden- 
talis, b.  e.  ideae  participantur,  quatenus  sunt  substantiae, 
non  quatenus  aliud  quid,  vcluti  aeternitas,  iis  accidit,  (dei, 
int.  tcc  xulf  'ixaara  xru  aia&tjrd,  rctvTij  ixdaiuv,  int.  tujv 
utitor,  /tSTtystr,  y,  int.  rd  ttenyuusrur  sive  i]  itita,  ft>)  xalt' 
vnoxstftivov  XtyiTm  i.  c.  y ovata  laftv  «/./.’  uv  ovufisfiyxu^ 
oiiaitf  rivi,  cf.  de  formula  xait'  vnoxstpivov  ksysaOat  B 5. 
1001  ^ 31.  J 8.  1017*13.  Cat.  5.  2«  11.  In  extrema  enun- 
ciati  parte  y — ksysrat  addendum  esse  subiccti  loco  Tu  fts- 
TiyifKVOV,  ac  non  tu  ftSTtyov,  quod  Schvvegler  voluit,  eo 
exemplo  confirmatur,  quod  deinde  affert,  tu  avtutimhtaiov 
participari  a rebus  sensibilibus,  quatenus  est  SmXdatov  i.  e. 
quatenus  est  substantia,  non  quatenus  est  aeternum,  i.  c.  qua- 
tenus aliquid  ideae  tamquam  vnoxst]itvt(>  avft/3s(iyx6g  tribui- 
tur.) Inde  efficitur,  ut  quae  participant  ideas,  quoniam  ideas 
ut  substantias  participant,  ea  et  ipsa  substantiarum  in  nu- 
mero sint.  — Hunc  ratiocinandi  ordinem  si  recte,  consen- 
tiens cum  Alexandro  ad  b.  1.,  exposui,  conclusionem  appa- 
ret non  esse  posse  aior’  satat  ova  ia  ra  sitit]  * 34,  sed  vel 
u>ot’  satat  ovatwv  td  sitit / vel  certe  tuar  'iarat  ovaiati 
r«  sitii/.  Vulgatam  lectionem  licet  confirmatam  omuium  li- 
brorum auctoritate  non  habeo  quomodo  defendam;  ideas 
enim  ipsas  esse  substantias  neque  instituit  demonstrare  Ari- 
stoteles, quia  id  quidem  inter  omnes  convenit,  neque,  si 
voluisset  demonstrare,  cx  superiore  poterat  argumentatione 
cflicerc,  quae  ad  rationem  ideas  inter  et  res  sensibiles  in- 
tercedentem pertinet;  quam  autem  proposui  coniecturain,  eam 
confirmare  videtur  Alex.  p.  (i(i,  9 — 30.  69,  3.  — Potest  au- 
tem etiam  post  hanc  ratiocinationem,  qua  substantiarum  so- 
lum ideae  esse  demonstrantur,  aliqua  remanere  dubitatio;  ni- 
mirum dixerit  quispiam  aliud  ideali  in  inundo  991»  1 ), 

aliud  sensibilibus  in  rebus  (tvrav&a  4 34)  significare  sub- 
stantiam; quod  si  probetur,  licet  ideae  et  siut  ipsae  sub- 
stantiae et  participentur  ut  substantiae,  nondum  inde  efti- 
citur,  ut  ea  quoque  substantias  esse  oporteat,  quorum  siut 
ideae.  Hanc  dubitationem  quum  eximant  verba  proxiina  nt- 
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que  ita  confirment  conclusionem  &<st'  iarai  ova  no  v ra  eiSrj, 
recipiendam  duxi  lectionem  eain,  quam  Alexander  et  in  lem- 
mate p.  67,  10  et  in  commentario  exhibet  p.  66,  27:  ravrd 
ydn  ivrav&cc  re  o vaiav  arjuaivei  xdxei.  Quod  si  recusent, 
ait,  concedere  eandem  esse  et  in  aeternis  ct  in  sensibilibus 
rebus  substantiae  vim,  ti  iarai  tu  etvai  xtL  «2,  quid  est, 
cur  id  quod  unum  de  inultis  communiter  praedicatur  prae- 
ter hanc  reruin  multitudinem  vere  esse  ponant.  Vanum  alio- 
quin  et  inane  erit  participationis,  quo  utuntur,  vocabulum. 
Non  magis  in  dyadibus  sensibilibus,  tuv  (fiiannuv  SvaStov 
° 4,  ct  in  mathematicis,  tiov  noXXtov  tiiv  diSitov  di  ( cf.  ad  6. 
987*  16),  ipsa  dyadis  notio  ct  substantia  cadein  est,  quam 
in  dyade  idcali,  ini  r’  aitfjg  «5,  ct  singulis  quibusque  dya- 
dibus; vel  ut  alio  utamur  exemplo,  non  magis  in  hominibus 
sensibilibus  eadem  est  hominis  notio  ac  substantia,  quam  in 
homine  idcali  et  sensibili.  Unde  apparet,  ideae  si  sunt  sub- 
stantiae, etiain  res  participantes  inter  substantias  esse  refe- 
rendas. Sin  minus,  h.  e.  si  genere  diversas  esse  statuimur 
ideas  et  res  participantes,  nihil  aliud  commune  habebunt 
nisi  nomen,  ouiovvua  av  etrj  «6,  quod  licet  concludi  possit 
e placitis  Platonicis  ad  refutationem  eorum,  ipse  tamen  Plato 
minime  statuit,  cf.  ad  6.  987*  10.  — Hunc  in  modum  verba 
a 2 xai  ei  iiiv  ravro  eldng  — 8 imftXtxffag  avriov  videntur 
ita  posse  explicari,  ut  arte  cohaereant  cuin  superiore  argu- 
mentatione et  inserviant  confirmandae  sententiae  ravrd  ycin 
— ro  tv  ini  noXXair,  sed  difficilem  eam  esse  explicationem 
nec  tam  repeti  ex  ipsis  Aristotelis  verbis  quam  iis  addi,  non 
me  fugit.  Itaque  haud  scio  an  extrema  haec  ratiocinatio  xai 
ei  fiiv  — imftXiifiag  avriov  sejungenda  sit  a superioribus 
et  seorsiin  accipienda,  quamquam  ita  quidem  nihil  continet 
aliud,  quam  illud  argumentum,  quod  rnirov  dv&Qionov  no- 
mine supra  iam  990*  17  est  significatum.  — «5  ini  r’  av- 
rrjg  h.  e.  ini  r’  avrijg  rijg  Svddog,  quod  scripsi  pro  lectione 
vulgata  ini  raimjg,  vix  egebit  commendatione,  si  recte  ea 
videntur  disputata  esse,  quae  de  universa  loci  ratione  ex- 
posui. Apud  Alexandrum  exhibetur  quidem  p.  69,  6 ini  rav - 
rtjg,  sed  quum  deinde  iu  explicatione  habeat  p.  69,  15:  ini 
rijg  avrijg  iStag  rijg  avrodvdSog  xai  no v tiviov  Svadiov,  non 
dissimile  vero  videatur,  illic  ctiaui  Alexandrum  scripsisse  ini 

8* 


Digi 


oosle 


116 


A 9.  991«. 


r'  avTtjg.  Distingui  autem  adiecto  pronomine  airrog  idcales 
res  a sensibilibus  satis  est  notum,  cf.  Z 16.  10404  34. 

991«  8 navTMV  di  r«  — 19  ti/v  t oi  avt  tjv 

ti  ii  i,  (t  v.  Si  <juis  concesserit  esse  ideas  tales  quales  posuit 
Plato,  quaeritur  quid  conferant  rebus  sensibilibus  sive  aeter- 
nis (cf.  9904  8),  quarum  in  numero  sol  est  et  luna  et  stel- 
lae (cf.  Alex.  p.  70,  16),  sive  iluxis,  quae  et  generantur  et 
intercidunt.  Movendi  causam  non  repeti  ex  ideis  supra  iam 
monuit  Aristoteles  7.  9884  3.  Et  quoniam  scientiam  alicuius 
rei  tum  videmur  assecuti  esse,  quum  eius  substantiam  co- 
gnoverimus, substantia  autem,  nimirum  ex  Aristotelis  sen- 
tentia, inest  iis  rebus  ipsis,  quarum  est  substantia:  cogni- 
tio idearum,  ut  quae  disiuncta.q'sint  a rebus,  nihil  potest 
ad  cognoscendam  rerum  uaturain  conferre.  Eadem  notione 
tov  ivvndnyeiv  Aristoteles  utitur,  ut  ne  essentiae  quidem 
causam  ab  ideis  repeti  posse  demonstret,  cf.  Z 8.  10334  28, 
supposita  tacite  sua  de  causis  doctrina.  Quae  enim  ad  es- 
sentiam alicuius  rei  conferunt,  ea  vel  materiae  vel  formae 
naturam  ac  vim  habent;  atqui  utraque,  et  materia  et  forma, 
inest  rebus  ipsis;  ergo  ideae  nihil  possuut.  ad  essentiam 
rerum  conferre,  fiij  ivvTidoyovTd  yt  roig  ( leriyovatv  «14. 
Quodsi  quis  eas  inesse  statuerit  rebus  participantibus,  eundem 
iu  modum  rebus,  ut  tales  sint  quales  suut,  causae  esse  potue- 
rint, quemadmodum  color  albus  admistus  corpori  causa  est 
ut  hoc  sit  album,  ovro/  — ahia  d6£iuv  tivcu  ug  xo  keuxov 
fit/uyfiiuov  r<p  kevxtji  sc.  ahiov  latu  (Dativum  rip  ktvxqi 
suspensum  esse  ab  aittov  et  f uutyutvov  absolute  positum 
esse  omisso  obiccto,  recte  perspexit  Alexander  p.  71,  20;  cum 
participio  futuyftivov  dativum  rip  keuxio  falso  coniunxcrunt 
Hcngst.  et  Schwegl.  in  interpretatione  vernacula. ) Nec  de- 
fuerunt qui  eiusmodi  rationem  in  explicanda  rerum  natura 
inirent,  veluti  Anaxagoras,  quum  admistis  cuilibet  rei  ouiuium 
rerum  seminibus  per  unius  alteriusvc  abundantiam  rei  natu- 
ram constitutam  esse  voluit,  in  quo  refutando  Aristoteles 
versatur  8.  989«  33  sqq.  Phys.  I 4,  vel  Eudoxus,  tuxv  11'kd- 
rwvog  yvtuQ/fiojv  Alex.  p.  72,  4,  qui  ideas  admiscuit  rebus 
sensibilibus.  Sed  has  rationes  ut  facillimas  ad  evertendum 
( ivxivijrog  «16)  omisit  refellere  Aristoteles,  non  omisit  re- 
futationem Alexander  ad  h.  1.,  adhibito,  ut  videtur  p.  73,  llr 
altero  Aristotelis  de  ideis  libro. 
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991«  19  rclAa  fir/v  ovS‘  ix  — 41  elxiuv.  Quod  pri- 
mis verbis  proponit  argumentum  «Md  fn) v — /Uyeo&ai,  id 
verbis  magis  quam  re  a superiore  differt;  antea  enim  ideas 
non  esse  causas  explicuit  rerum  sensibilium,  iain  res  sensi- 
biles non  posse  dicit  ex  ideis  repeti  xcn'  ovStvct  tqovcov  roiv 
tla&ortov  liycrtftni.  Quibus  quidem  verbis  Alexander  dn^ 
bitat  utrum  varias  dicat  significationes  formulae  ex  rivos,  A. 
J 21.  « 2.  994«  22,  an  varias  Platonicorum  sententias,  qui- 
bus ex  ideis  res  sensibiles  repetere  posse  sibi  visi  sint.  Sed 
quoniam  Plato  vocabula  quidem,  quibus  idearum  cum  rc^ 
bus  sensibilibus  necessitudinem  denotaret,  variavit  ( Phaedr. 
p.  10(>d:  ti're  naoovoict  tirt  xoivuvia  xr).. ),  qua  autem  ra- 
tione cogitanda  esset  non  distinxit  subtilius,  cf.  ad  6.  987* 
13,  Aristoteles  vero,  ut  est  in  distinguendo  diligens,  saepius 
huius  formulae  usum  circumscripsit  et  divisit:  dubium  vix 
est  quin  has  suas  distinctiones  Aristoteles  dicat  roiig  eito- 
liorag  Xiyta&ca  rgonovg.  — Quod  autem  ideas  exemplaria 
esse  dicunt,  quorum  ad  similitudinem  res  effictae  sint,  eae 
vero,  inquit,  sunt  nugae  et  metaphorae  poeticae,  quas  in 
definiendo  et  disputando  religiose  esse  vitandas  saepe  mo-1 
net,  cf.  Anal.  post.  II  13.  97*37.  Top.  IV  3.  123«  33.  VI  2. 
139*  32.  Meteor.  II  3.  357«  26.  Oportebat  enim  Platonicos, 
si  nugandi  crimen  vellent  evitare,  ostendere  quid  tandem 
esset,  quod  ad  exemplar  idearum  res  singidas  conformaret 
(quod  rov  ftonjTijV  xcti  nctrina  ruide  rov  iiavrog  Plato  di- 
cit in  fabricando  mundo  ideas  respexisse  Tim.  28  c,  vel  non 
meminit  Aristoteles,  vel  ut  fabularum  commentis  involutum 
non  curandum  putavit);  nam  licet  has  similes  esse  conces- 
serimus ideis,  inde  nondum  efficitur,  ut  ad  earum  exemplar 
conformatas  esse  oporteat.  Fieri  enim  potest  (propter  hunc 
ratiocinandi  nexum  reiecta  lectione  co<f.  Ah  irStyerctl  re  scri- 
psi cum  codicibus  prope  omnibbs  et  Alexandro  ivSeytrai 
y<tn),  ut  similes  sint  duae  res,  licet  non  conformatae  altera 
ad  alterius  exemplar,  neque  quidquam  differt,  si  alteram  ea- 
rum aeternam  esse  posueris.  — lam  post  Huxoavtjs  atSiog 
«27  puncto  maximo  distinguendum  est  ( cf.  Obs.  ad  Met. 
p.  78),  quia  nova  post  haec  verba  instituitur  argumentatio; 
antea  enim  ipsam  exemplaris  notionem  a Platonicis  adhibi- 
tam impugnavit,  iam  si  ea  ponatur,  quid  inde  consequatur 
contra  sententiam  Platonicorum  explicat.  Quum  enim  uni- 
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versales  notiones  pro  exemplaribus  habendae  sint  rerum  sin- 
gularum, quae  iis  subicctae  sunt,  consequens  erit,  ut  et  res 
sensibiles,  ut  pluribus  eaedem  suut  universalibus  notionibus 
subicctae,  ita  plura  habeant  exemplaria,  et  ipsae  inter  se 
ideae  propter  logicam,  quae  iis  intercedit,  rationem  aliae 
exemplarium,  aliae  imagiiium  locum  obtineant  vel  cacdcin 
utramque  naturam  habeant.  — «31  <«,■  yivog  eidior.  Prac- 
stantiorein  esse  lectionem  in  libro  M 5.  1079*  34:  tujv  wg 
yivovg  lidiiv  demonstravi  Obs.  p.  79,  sed  iu  consensu  li- 
brorum inanuscriptorum,  quum  Alexander  quam  habuerit  le- 
ctionem ex  cius  commentario  non  possit  certo  colligi,  no- 
lui a vulgata  recedere.  De  formula  tidij  yivovg  cf.  Obs. 
1.  1.  et  ad  I 7.  1057*  7. 

991*  1 iri  do&siev  ce v advvazov  tevcei  — 3 titv. 
Idem  argumentum  brevius  antea  significavit  a 13:  oidi  yceo  ov- 
atu ixtiva  tovuov  iv  ruvTotg  yap  uv  >]v.  cf.  Z 6.  1031»  31. 
14.  1039*  35.  An.  post.  1 24.  85*  18. 

991*3  iv  di  Ttji  ilucideovi  — 9 ptj&ivra  vvv.  Eun- 
dem Phaedonis  Platonici  locum,  quem  hic  respicit,  p.  100  d: 
ori  t (fj  y.ct/.ci)  nctvrce  ree  xctXct  yiyvnca  xce/.ce  xrL,  eodem  modo 
excutit  ct  refutat  de  gen.  et  corr.  II  9.  335*9  — 24.  Et  ab 
ideis  quidem  non  posse  repeti  causam,  cur  quidquam  liat  vel 
mutetur,  supra  monuit  7.  988*  3.  9.  992*  7.  Fieri  vero  etiam 
multa  nullo  adhibito  idearum  auxilio  apparere  ex  rebus  ar- 
tificiosis, quarum  nullas  ponant  Platonici  ideas;  hae  igitur 
si  possint  fieri  sine  ideis,  non  esse  cur  ad  res  naturales 
generandas  idearum  requirant  auxilium.  — Quod  natura- 
lium modo  rerum  nou  artificiosarum  ideas  a Platone  po- 
sitas Aristoteles  ct  hoc  loco  contendit  et  disertius  A 3. 
1070«  18:  dio  di)  ii)  xcexevg  o JlUereav  icft)  ori  eidi)  iortv 
unoact  t f itent , erroris  ‘eum  coarguit  Zeller  Piat.  Stud.  p.  262, 
manifesto  enim  Platonem  de  rep.  X 596  b sellae  mensae 
aliarum  rerum  per  artem  confectarum  statuere  ideas.  Sed 
licet  non  induxerim  in  animum  Aristotelis  lidcm,  ubi  vel 
aliorum  philosophorum  vel  ipsius  Platonis  placita  enarrat, 
pertinaciter  defendere,  verum  Zelleri  de  universa  hac  re  iu- 
dicium  magnopere  probem,  tamen  huc  quidem  loco  num 
recte  vituperaverit  Aristotelem  dubito.  Mensae  enim  ct  sel- 
lae non  videtur  ideas  ponere  Pluto,  sed  illo  loco,  ad  vul- 
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garem  intellectum  qnam  maxime  adaptato  (cf.  X 597c),  haec 
exempla  tantummodo  adhibere  ad  illustranda  diversa  imita- 
tionis genera.  Ita  certe  comparata  est  universa  ista  Plato* 
nis  disputatio,  ut  inde  de  idearum  natura  et  ambitu  contra 
disertum  Aristotelis  testimonium  colligi  quidqnam  vix  liceat 
9914  9 Uri  tineo  tlaiv  — 21  Sia  raira  dpi&uog. 
Pertractata  idearum  doctrina  ipsa  per  se,  iam  transit  Aristo- 
teles ad  examinandos  et  iudicandos  numeros  ideales.  Ac 
primum  quidem  quaerit,  si  ideae  ad  uumeros  referantur,  qui 
eorum  naturam  contineant  et  exprimant,  tineo  tlaiv  dotO-fioi 
tu  eidt]  (cf.  Zcllcr  Piat.  Stud.  p.  235  sqq.  not. ),  quomodo 
isti  numeri  pro  causis  possint  haberi  rerum  sensibilium.  Ni- 
mirum duplex  potest  eius  necessitudinis,  quae  numeros  idea- 
les inter  et  res  sensibiles  intercedit,  ratio  cogitari;  aut  ipsae 
res  sensibiles  pro  numeris  habentur,  atque  ut  hi  uumeri  sint 
causa  repetitur  ex  paribus  et  iisdem  idealibus  numeris,  aut 
res  sensibiles  ex  ratione  quadam  numerorum  (Xoyog  ctgifr- 
pwv,  ZiahlenverhaUnifit)  definitae  esse  statuuntur.  Illud  si 
placet  Platonicis,  quid  tandem  causae  numeri  pares  paribus 
numeris  poterunt  praebere,  licet  alteri  aeterni  sint,  alteri 
generentur  ct  intereant.  Sin  hoc  voluerunt,  quod  quin  spe- 
ctaverint vix  est  dubium,  cf.  Alex.  p.  80,  7,  pariter  ac  rebus 
sensibilibus,  quum  ex  ratione  numerorum  definitae  sint,  sub- 
esse  subicctum  quiddam  oportet,  ita  etiain  ideales  numeros, 
quorum  ad  exemplum  hae  res  effictae  sint,  rationes  potius 
numerorum  esse  et  vnoxtifitvov  rt  habere,  ac  non  simplici- 
ter et  absolute  numeros  esse  apparet.  — Haec  fere  vide- 
tur ratiocinatio  Aristotelis  esso;  extrema  autem  verba  418 
fiXXiov  tivwv  — aviodv<}(tionog  num  ita  ab  Aristotele  scri- 
pta sint,  ut  vulgo  exhibentur,  non  ausim  contendere.  Ale- 
xandri lectionem,  quam  posui  in  var.  lect.,  sequi  nolui,  quo- 
niam »)  iSia  agi&fiog,  quibus  verbis  significari  vult  noineruui 
idealem  sive  ideam  quae  sit  numerus,  adeo  dure  est  (lictum, 
ut  sine  aliorum  certe  exemplorum  auctoritate  in  textum  reci- 
piendum non  sit;  offendit  praeterea  iteratum  verbum  'iarai. 
Sed  nec  vulgata  lectio,  quam  retinui,  prorsus  libera  est  a dif- 
ficultatibus ; etenim  primum  quidem  pro  verbis  r\  \Ska  dot&- 
fiog  418  iure  exspectes  Aristotelem  scripsisse:  ?;  Idea  Ad- 
yog  tv  aQi&fiole.  Videtur  quidem  obiter  legenti  interdum 
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Aristoteles  nomen  aptftfioe  usurpare  pro  ).6yog  lv  api&fio7g, 
jV  5.  1092*  18.  6.  1092*27;  sed  ii  ipsi  loci  acrius  attenden- 
tem docent,  distingui  inter  dpi&/j6e  et  ).6yo> ; iv  dpidfiuig. 
Quodsi  interdum  haec  inter  se  permutentur,  hoc  certe  loco 
id  sine  negligentiae  crimine  licri  non  poterat,  quoniam  in 
distinguendis  his  inter  se  notionibus  oniuis  continetur  argu- 
mentandi vis.  Deinde,  siquidem  voc.  ccpiOfiog  antea  liberius 
est  usurpatum,  postea  *20  in  verbis  xai  ovx  «ptfruog  aegre 
careas  adverbio  aahug.  cf.  Obs.  p.  28  sq. 

991*21  in  ix  tto/./.cuv  — 992«  10  aSvvarov.  Ex- 
ponuntur aliquot  deinceps  dinicultntcs,  ex  quibus  eam  ap- 
pareat esse  idearum  et  numerorum  diversitatem,  ut  ideae  ad 
numerorum  naturam  referri  nequeaut.  Ac  primum  quidem 
numeri  plures  consummando  iu  unum  numerum  coalescunt, 
non  item  plures  ideae.  Quodsi  hanc  evitaturi  difficultatem 
non  ipsos  numeros  dixerint  in  unum  numerum  coalescere, 
sed  eas,  ex  quibus  singuli  numeri  constent,  unitates,  ix  ruv 
Ivaoiiiuun’  * 22,  in  aliam  incidunt  nec  minorem  dubitatio- 
nem, quomodo  idcaliuin  numerorum  unitates  inter  se  ha- 
beant; quas  sive  statuunt  eiusdem  generis  ac  naturae  esse, 
ofioeiStig,  ddiarfopovg,  sive  dissimiles  inter  se, 

non  inultum  proliciunt.  Quod  autem  dicit  *24:  ui]  ofiou- 
Jc7$,  /utjre  ai  aitai  dkhjiaig,  ur,rt  ai  oA lat  au  acu  aaceug, 
duplicem  videtur  significare  rationem,  qua  numerorum  uni- 
tates inter  se  differre  statuantur;  cteuiin  aut  quae  iu  co- 
dcin  sunt  numero  unitates  differre  inter  se  dicuntur. (ut  ai 
ccvrai  idem  significet  atque  ai  tv  ttji  avrio  untOuift),  aut 
quae  iu  alio  sunt  numero  diversae  esse  ab  iis,  ex  quibus 
alius  constat.  Haec  certe  explicatio  necessaria  videbitur  con- 
ferentibus M 6.  1080«  23.  7.  1081*35.  Perstringit  deinde 
eas  modo  difficultates,  quae  oboriantur  diversam  esse  unita- 
tum naturam  statuentibus.  Quam  enim,  ait,  differentiam  re- 
perient  iu  eo  rerum  genere,  quod,  quum  ab  omni  affectione 
exemptum  sit  et  integrum,  anafaig  (cf.  M 8.  1083«  9:  ov- 
Siv  yap  aiitate  oiiiv  re  vaapytiv  nu&og),  ne  differentiam 
quidem  ullam  potest  admittere.  — Deinde  si  qui  dissimiles 
numerorum  unitates  ponunt,  quoniam  universa  ars  mathe- 
matica ab  eo  proficiscitur  principio  ut  pares  inter  se  sint 
uumerorum  unitates,  aliud  numerorum  genus  praeter  idea- 
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les  statuant  oportet,  in  quo  et  arithmetica  et  reliquae  dis- 
ciplinae mathematicae  ( rre  ueraii»  Xtyoutva  4 29,  cf.  6.  9874 
15)  versentur.  Sed  quomodo  et  quibus  c principiis  gene- 
ratae putentur  istae  res  mathesi  subiectae,  vel  qui  dicantur 
inediae  esse  inter  res  sensibiles,  rtoy  Stipo,  et  ideas,  ctvriov, 
difficile  iis  erit  dicere.  (Quod  in  textu  429  non  anijuq  cum 
Ifekkcro  dedi,  sed  « Jiwg,  nec  librorum  fide  destitutum  est  et 
per  sententiae  rationem  necessarium  videbitur;  quid  est  enim, 
quod  res  mathematicas  simpliciter,  ajiAojj,  medias  Plato 
posuisse  dicatur?  Et  a particula  r\,  r/  i/,  riviov  xrX.,  quum 
ordiri  soleat  alterum  quaestionis  bipartitae  membrum,  hoc 
quidem  loco  vix  dixeris,  quale  sit  illud  prius  membrum,  quod 
huic  alteri  apte  praeponendum  putes.  Praeterea  futurum 
'tmtti  recipiendum  et  articulum  rct  ante  voc.  /xtra^v  omit- 
tendum esse  docui  in  Obs.  p.  65  sq. ) — Tum  aliis  impli- 
cantur difficultatibus  Platonici,  quod  dyadem  indefinitam  pro 
materiali  numerorum  principio  ponunt.  Ista  enim  dyas  quo- 
niam ex  duabus  componitur  unitatibus,  et  dyas  ipsa  principii 
loco  ponitur,  non  hae  unitates,  consequens  erit,  si  suae  ipso- 
rum rationi  constare  voluerint,  ut  aliain  eauiquc  priorem  dya- 
dem principium  esse  harum  unitatum  statuant;  quam  ratio- 
nem facile  apparet  in  infinitum  posse  extendi.  Et  indefini- 
tam quidem  dyadem  significari  quum  dicit  Iv  rij  Svridi  * 3 1 , 
non  numerum  binarium,  inde  cognoscitur  quod  principium, 
unde  eius  unitates  repeti  oporteat,  priorem  quandam  dya- 
dem esse  dicit,  nimirum  priorem  ipso  principio.  Manifesto 
autem  iuiuriam  Platoni  infert  Aristoteles,  quod  mathemati- 
cam dualitatis  notionem  adhibet  ad  ferendum  iudiciuin  de 
ea  dyade,  qua  nihil  aliud  nisi  augendi  diminiiendique  po- 
tentiam Plato  significare  voluit,  cf.  ad  6.  9874  20,  25.  — 
Deinde  (992«  1)  quum  ideis  singulis  imitas  naturae  tribua- 
tur, quaeritur  quomodo  cadcin  unitas  cernatur  iu  numeris, 
compositis  nimirum  ex  imitatibus  pluribus  iisque  inter  se 
diversis,  cf.  11  3.  1044«  2 — 9.  — Denique  si  diversas  esse 
volebant,  ex  quibus  numeri  ideales  exsisterent,  unitates,  non 
ipsam  unitatem , quae  tamquam  universalis  notio  ad  omnes 
refertur,  sed  illas  differentias  pro  principiis  ponere  debe- 
bant. Loquuntur  autem  Platonici  de  unitate,  quasi  una  ca- 
dcinquc  sit  eius  natura.  Quae  si  esset  vera  eoruui  scutcn- 
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tia,  ei  S'  ovnog,  inde  consequeretur,  ut  muneri  ita  prognati 
non  essent  substantiae  sive  ideae,  quoniam  ex  unitatibus 
inter  se  paribus  mathematicus  numerus  exsistit,  non  idealis, 
cf.  M 7.  1081«  6;  ideales  ut  generemus  numeros,  quos  Pla- 
tonici voluerunt  profecto  generare  quum  tv  crero  sive  av- 
roiv  pro  principio  habuerunt,  diversa  ponenda  est  unitatum 
natura,  quae  nomine  tantummodo  uno  contineatur,  nkiova- 
ywg  UytTm  ru  Iv.  cf.  Alex.  p.  86,  1 — 28.  — Hoc  argu- 
mentum et  quod  supra  9916  26  sq.  ex  diversitate  unitatum 
in  idealibus  nuincris  conspicua  repetiit,  quantum  valeat  ad 
refutandum  Platonem  infra  exponetur  ad  M 7. 

992«  10  (iovkouivoi  — 2-4  cnyuij  iariv.  Cf.  ad 
M 9.  1085«  9 — 19.  — «11  ri&tutv,  cf.  ad  9906  9.  — «11 
iix  rivog  fiixoov  xai  fieyaiov,  i.  e.  ex  specie  quadam  eiusdem 
materiae,  quam  universe  ponunt,  cf.  1085«  9:  oi  fti v yag 
ix  t io  v eidwv  rov  fitycikov  xai  tov  /iixqov  notovoi  (sc.  r« 
uiytihj ).  — «17  oviiiv  rtov  avio  vndg^ei  toiq  xano.  Su- 
periora genera,  ra  avio,  cf.  B 3.  998*  18.  J 6.  1016«  29,  30, 
ea  appellantur,  quae  per  abstractioncin  simpliciora  ideoipic 
rtji  A oytfl , notione,  priora  sunt,  vcluti  linea  superior  plano, 
]>lanum  solido,  cf.  de  vocc.  civrn,  xano  Waitz  Org.  1.  p.  413. 
— «19  'iri  ai  anyfiai  tx  xivog  xtL  Ex  quo  principio,  ait 
Aristoteles,  haec  si  probentur,  repetetur  ut  lineis  iusit  pun- 
ctum, quippe  quod  nullam  ad  speciem  magni  et  parvi  re- 
ferri possit?  Propterea  Plato  punctum  tamquam  genus  re- 
rum quod  vere  esset  poni  noluit,  roirrip  no  yivu  iSteuaytro, 
sed  illud  positum  modo  ccnsuit  ex  placitis  geometrarum; 
ipse,  quod  alii  punctum  vocant,  principium  lineae  appella- 
vit, idque  ut  notioni  lineae  subsuinerct,  insecabilem  esse  li- 
neam saepe  contendit.  Ipsius  Platonis  afferri  placitum  de 
insecabili  linea,  quae  sit  principium  lineae,  nec  vero,  quod 
voluit  Zellerus  Piat.  Stud.  p.  238.  n.  3,  concludi  tantum- 
modo ab  Aristotele  ad  refutandum  Platonem,  quae  neces- 
sario ex  eius  doctrina  sequantur,  ex  verbis  no).).dxtg  iri&ti 
apparet,  cf.  lirandis  Gesch.  II.  p.  3l3x«;  et  iu  scholis  quidem 
a Platone  propositam  esse  hanc  sententiam,  quam  in  libris 
Platonicis  frustra  quaerimus,  ex  iisdem  verbis  nokXaxig  irl- 
&ei,  praecipue  e tempore  imperfecto,  vere  colligit  Trcndcl. 
ile  ideis  p.  66.  Proximis  demum  verbis  refutate  Platonem 
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orditur  Aristoteles,  xairut  avayxt]  xrX.  Ne  sic  quidem,  ait, 
ponendi  puncti  necessitatem  effugiet.  Lineae  enim,  sire  se- 
cabilis est  sive  insecabilis,  finem  esse  oportet;  is  autein  finis 
est  punctura  (ita  tacite  sumit  Aristoteles,  quod  videtur  de- 
monstrare); ergo  qua  necessitate  lineam,  quae  plani  est  finis, 
re  ac  veritate  esse  statuunt,  eadem  adigi  dcbebaut,  ut  nec 
punctum  tollerent.  ()  . 

992*  24  oXtog  Si  gijrovotig  — 69  avyQtjrcu  axi- 
tfjig.  Pertractatis  singulis  Platonis  placitis  iam  et  hoc  ar- 
gumento et  eo  quod  infra  explicat  6 18  sqq.  ad  iudicandatn 
universam  (oXtog)  doctrinae  Platonicae  naturam  et  indolem 
accedit  Ct  hoc  quidem  loco  ad  refellendam  Platonis  phi- 
losophiam ea,  quae  ipse  posuit,  quatuor  causarum  genera 
ita  adhibet,  ut  nullum  ex  iis  in  Platonicis  principiis  reperiri 
doceat.  Causam  moventem  desiderari  apud  Platonem  «25  sq. 
iam  antea  monuit,  cf.  ad  9916  3.  Formalem  causam  non 
recte  poni,  «26  — 29,  explicuit  991«  8 — 27.  Tum  finalem 
causam,  «29  — * 1,  frustra  apud  eos  quaeras,  qui  mathesin, 
qua  ad  altiora  philosophiae  studia  viam  modo  parari  vole- 
bant (cf.  Plato  de  rep.  VII  533 b — e),  tamen  ipsius  phi- 
losophiae loco  habuerint.  Sed  finalem  causam  cur  his  po- 
tissimum verbis  significet:  omp  ralg  interr/juatg  oowfitv  ov 
ainov  «29,  equidem  non  intelligo,  siquidem  scientiae  natura 
ac  virtus  in  formali  potius  quam  in  finali  causa  cognoscenda 
ponitur,  cf.  Z 6.  10316  6,  20.  Nec  multum  proficimus  si  pro 
verbis  onep  rate  liuOTtjfiaig  receperimus  c cod.  Al>  o nepi 
rttg  imerijuag.  Alexander  paullo  longius  a verbis  philoso- 
phi recedit  quum  scribit  in  commentario  p.  89,  10:  rjrig  ai~ 
t ia  iv  nitet  roig  xard  vovv  xai  imtnijftijV  xai  tfvaiv  yv~ 
yvopivo if  lari  xupuottxrt]  atria.  — Denique  quam  ponunt 
materiam  6| — 7,  ea  mathematicis  potius  formis  procreandis 
quam  omni  rerum  varietati  explicandae  idonea  est  (m a&tj- 
ftanxttirtpav  av  rtg  vnoXdfiot  62),  neque  vero  est  illa,  qua- 
lem oportet  poni  materiam,  omni  qualitate  vacua,  sed  ipsa 
potius  differentia  et  qualitas  materiae,  fidXXov  xarrjyopiie&at 
xai  Statpopitv  iivat  xrX.  62,  cf.  N 1.  1088«  17:  naihj  re  yap 
ravra  xai  avfAfieftijXora  paXXov  rj  vnoxetfieva  roig  ctotiiuoig 
xai  roig  fieytOeatv  iau,  ro  noXii  xai  itXiyov  aptOuov,  xai 
piya  xai  ptxpuv  fieytfrovg  xr L Has  autem  differentias  uni- 
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verse  referri  ad  inenoyijV  et  fXXurjnv  ( Tctvrn  yetp  iernv  vrtep- 
oyij  rtg,  i.  e.  certum  quoddam  genus  rrjg  vnepoyfjg,  xcti  tX- 
XsiUug  *6)  docet  Plivs.  1 4.  187«  16.  — * 7 ei  iiiv  terrea 
Tctvra,  sc.  vnenoyi)  xcti  tXXuiptg  vel  to  fttya  xcti  fuxoov.  < 

992*9  6 re  doxel  — 13  iv  tvioig  advvetrov.  Plato 
ut  rerum  multitudinem  ad  unitatem  notionis  redigat  utitur 
rij  Ixd-testt.  Quod  enim  idem  pluribus  in  rebus  cernitur,  ve- 
luti  pulchris  in  rebus  pulchritudo,  in  hominibus  humana  na- 
tura, id  excipit  et  exserit  ex  multitudine  rerum,  et  substan- 
tiam illarum  esse  statuit,  cf.  de  significatione  w.  txfXeeug, 
ixrnf  evat  Alex,  ad  h.  I.  et  Arist.  M 9.  1086*  7.  Obs.  ad  Met. 
p.  128.  Waitz  ad  soph.  elench.  22.  179«  3.  At  vero  ita 
non  efficitur,  ut  multa  illa  sint  unum,  sed  ut  praeter  multa 
ponatur  unum.  Quodsi  quis  haec  omnia  concesserit  Plato- 
nicis, nihilo  tamen  secius  debilis  eorum  est  argumentatio, 
siquidem  inde  consequitur,  ut  quidquid  communiter  de  plu- 
ribus praedicetur,  id  tamquam  genus  substantiale  et  idea 
re  ac  veritate  ponatur,  cf.  ad  990*  13,  16,  et  de  discrimine 
inter  rd  ytvog  et  to  xctxXoXov  ad  Z 3.  1028*  34. 

992*  13  ovti-kvct  ei'  tyei  — 18  tovto  rt  ytvog.  Pla- 
/ tonem  quum  inducat  Aristoteles  tria  ponentem  rerum  ge- 
nera, ideas,  mathematica,  res  sensibiles,  difficile  est  dictu  ne- 
que ulla  ratione  explicari  potest  ( ov&ivct  tyu  Xoyov,  cf.  Ii  2. 
996*9.  r 5.  1010*  16),  quo  in  genere  posuerit  lineas,  plana, 
solida  ea,  quae  proxime  numeros  ideales  excipiunt,  h.  c.  li- 
neas, pinna , solida  idcalia,  siquidem  etiam  geometricas  res 
ad  principia  idcalia  redegit,  cf.  de  an.  1 2.  404*  19:  ctvro 
ftiv  rd  gepov  t*  ctvrijg  rijg  tov  ivog  IStag  xut  rov  rrpturov 
/tt/jxovg  xai  nXarovg  xcti  fta&ovg.  Trcndel.  ad  h.  I.  Zeller  Pl. 
St.  p.  242.  Quae  quum  ad  nullum  ex  tribus  iliis  generibus 
redigi  posse  appareat,  dubium  est  quomodo  sint  vel  esse 
al»  iis  statuantur  (»;  terra/  *14)  vel  quam  habeant  naturam. 

992*  18  dXeog  re  tiuv  ovtoiv  — 983«  10  <tt oiyeitov. 
Platonici  quod  omnium  rerum  eadem  posuerunt  principia, 
eaque  elementorum  instar  esse  voluerunt,  duobus  sunt  er- 
roribus obnoxii.  Kteniiu  primum  quidem  elementa  non  sunt 
nisi  substantiarum,  non  item  affectionum,  cf.  //  4.  1044* 
8 sqq.  Deinde  *24  — 33  si  quis  esse  omnium  rerum  eadem 
principia  largiatur,  consequitur  inde,  ut  cognosci  non  pos- 
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sint.  Quoniam  enim  ad  discendam  aliquam  disciplinam  ex 
hac  ipsa  disciplina  nihil  requiri  ct  pro  cognito  poui  debet, 
ad  cognoscenda  principia  rerum  omnium  nihil  ex  omni- 
bus rebus  tamquam  antea  cognitum  potest  posci ; at  scientia 
quaelibet  paratur  cx  cognitione  alia  antea  parata,  cf.  Aual. 
post.  1 1.  71.  II  19.  99*28.  Eth.  Nic.  VI  3.  1139*26:  ergo 
principia  ea,  quae  omnium  sint  rerum  principia,  cognosci 
omuino  nequeunt.  (Coniccturam  quam  posui  iu  textu:  /mi  •>) 
Si  dnodcigeiog  xai  »/  di  oyutftuv  *31,  ubi  in  libris  exhibe- 
tur: xai  i)  Si  ccTtodsi^s otg  i/  Si  oq.,  comprobare  studui  Obs. 
p.  113  sq.  — *33  Si  inayayyijq,  cf.  Top.  I 12.  105a  13.) 
Sed  nec  naturali  instinctu  sciri  ac  possideri  illa  principia 
eadem  docet  ratione,  *1 — 2,  qua  utitur  Anal.  post.  II  19. 
99*  26:  ei  giv  Si/  iyofiev  (int.  rdg  autoovg  dnyag),  dro- 
7io v • ovit ftaivti  ydg  dxgift&GTtgag  i/ovTctg  yvuaetg  cctioSsi- 
£eiog  Xavltdvuv.  Et  ut  ea  haberi  concedamus,  orietur  ta- 
men de  iis  quaestio  ac  dubitatio,  quae  nisi  rationibus  ex 
antecedente  cognitione  ductis  solvi  non  potest,  *2  — 7.  — 
Denique  experientiae  evidentiam  ad  refutandam  Platonis 
doctrinam  adbibet  * 7 — 10.  Platonicum  enim  philosophum, 
quum  omnium  sibi  videatur  rcruin  tenere  principia,  seusibi- 
les  etiam  res  sine  sensuum  usu  cognoscere  oporteret;  quod 
manifesto  est  absurdum.  — «8  pro  ravra  legendum  esse 
ravra  recte  monere  videtur  Schwegler  ad  h.  1.  nisus  aucto- 
ritate Bessarionis  ct  Alexandri  p.  97,  28.  98, 12  sqq.  Potest 
praeterea  ipse  Aristoteles  ad  confirmandam  hanc  emendatio- 
nem adhiberi,  qui  quod  992*  19  scribit  prj  Stekovrag,  idem 
significat  atque  hoc  loco  ravra.  Qui  pronomen  demonstra- 
tivum ravra  retinent,  iutelligere  debebunt  ravra  r ct  imo 
t(5v  Illariovixtuv  n&tueva  Groiyeia. 

De  universo  iudicio,  quod  Aristoteles  fecit  de  doctrina 
Platonica,  cf.  ad  6.  987*  14  sqq.  et  ad.  M6  — 8,  Zcller  gr. 
Phil.  II.  p.  399  sqq.  Piat.  Stud.  p.  257  sqq. 

CAP.  X. 

I 

Nemo  e superioribus  philosophis  principium  posuit  prae- 
ter f/uatuor  illa  causarum  genera,  sed  ea  ipsa  subobscure 
divinarunt  magis  (juam  cognoverunt. 
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993«  11  iv  roig  tpvaixoig,  «13  ix  ruv  HQOTtQOv 

eloi]uiv(or.  dkk’  d/ivdpiog,  cf.  ad  7.  986« 22  sq. — «15 
tfftkki£o  uivy,  cf.  ad  -1.  985«  5.  — «17  inti  xai  'Efins- 
doxkijg  — 24  ovx  eiptjxev.  Empedoclis  exemplo  com- 
probat quodammodo  ad  omnia  causarum  genera  superiores 
philosophos  attendisse,  quodammodo  vero  secus,  quum  bal- 
butientium instar  dc  iis  loquerentur.  Etenim  Empedocles 
quod  carnis  naturam  non  ipsis  cleinciitis,  sed  mistionis  forma 
et  ratione  definiri  dixit,  posuit  ille  quidem  formalem  cau- 
sam, sed  eam  non  ad  omnes  res,  ut  par  erat,  retulit  ideo- 
que  plenam  eius  vim  non  potest  dici  perspexisse.  Hanc 
esse  verborum  sententiam  manifestum  est,  sed  quomodo  scri- 
pserit extremam  cnunciati  partem  Aristoteles  dubium.  Quod 
enim  legitur  in  plerisquc  codicibus:  akkd  fu)v  ouuiwg  dvay- 
xaiov  xai  aapxog  xai  ruiv  akkiov  ixaarov  tivai  rdv  koyov, 
accusativus  ixaarov  omnem  enunciationis  conformationem 
perturbat.  Ac  facili  quidem  couicctiira,  eaque  llcssarionis 
etiam  auctoritate  confirmata,  pro  ixaarov  posuerunt  txd- 
aror  Brand.  et  Ilckkerus,  sed  dubito  itum  in  ea  emenda- 
tione acquiesci  possit.  Nam  rdv  koyov  tivai  aapxog  xai 
ixaarov  roiv  dkkuv,  non  videtur  per  sc  significare  posse, 
notionem  esse  quae  constituat  et  carnis  et  omnium  rerum 
naturam,  nisi  praedicatum  aliquod  additum  sit,  veluti  uv- 
aiav,  ifvaiv.  Proptcrca  suspicor  praeferendam  esse  vel  li- 
brorum TEk  lectionem  adoxa  vel  libri  Ab  adpxag,  ut  scri- 
batur: xai  adoxa  xai  rivv  akkiov  ixaarov  tivai  rdv  koyov. 
Similiter  enim  dc  eadem  re  scribit  Aristoteles  de  part.  an. 
I 1.  042«  18:  'E tuttSoxkijg  — xai  rrjv  ovaiav  xai  rrjv  tpv- 
aiv  dvayxdtgtrai  tfdvca  rdv  koyov  tivai,  oiov  oarovv  ano- 
SiSovg  rt  lanv  oiirs  yap  iv  n rcu v aror/titov  kiyti  avrd 
oi/re  8vo  tj  rnia  ovre  ntrvrtt,  akkd  koyov  rijg  j ti&iog  av- 
ridv.  Paullo  longius  a vulgata  lectione  recedit  Schvregl.  ad 
h.  I.,  quod  scribendum  couiicit:  xai  adoxag  xai  ridv  itkkmv 
ixaarov  tivai  xard  rov  koyov,  ij  uij&iv.  — Ceterum  idem 
Empedoclis  dc  nattira  carnis  placitum  commemoratur  dc  gcn. 
et  corr.  II  6.  333*  9.  dc  an.  I 4.  408«  19,  explicatur  de  an. 
I 5.  410«  2,  Trendel.  ad  h.  I.  p.  279  — 284. 

993«  24  ntQ i — ruv  roiovriav  StSyjkurat  xai 
npdrtQov  Alexander  referri  putat  ad  8.  989« 32,  ubi  Ari- 
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stotcles  Anaxagoram  dicit  concessurum  fuisse,  quae  ipse  non 
plene  et  subtiliter  persecutus  esset.  Ac  satis  quidem  pro- 
babilis baec  esset  explicatio,  nisi  proximis  verbis  Aristote- 
les transitura  paraturus  ad  anogiag  libri  11  adderet:  uGct  Sk 
moi  x(uv  avTwv  tovtwv  anogijotiev  av  ti$.  Hae  autem 
ctnogiai  quum  ad  summa  et  gravissima  quaeque  philosophiae 
capita  pertineant,  etiam  illud  ntgt  tuv  toiovzuv  latius  pa- 
tere apparet  et  ad  omnia  referendum  esse,  quaecunque  de 
summis  rerum  principiis  vel  investigaveruut  vel  obscurius 
divinaverunt  veteres  philosophi. — «25  ooa  Sk  ntgi  xrA. 
His  verbis  manifesto  transitum  parat  scriptor  ad  librum  li, 
nec  potest  ferri  interpositus  liber  a,  cf.  prooem.  p.  15 — 18. 


a, 

CAP.  I. 

Veritatis  inquisitio  quodammodo  facilis,  eadem  quodam- 
modo difficilis  est  993«  30  — 67,  eius  difficultas  non  in  na- 
tura rei  cognoscendae,  sed  in  imbecillitate  mentis  humanae 
posita  est  7 — 11.  — Gratia  habenda  est  iis  etiam  philo- 
sophis , quorum  placita  non  probaberis  11  — 19.  Philoso- 
phiae est  cognitio  veritatis  — 23,  cernitur  autem  veritas 
maxime  in  summis  rerum  principiis  — 31. 

993«  30  rj  negi  rrjg  dhi&tlag  &siogtct  — 61  dno- 
rvyycevtiv.  De  significatione  verbi  lltatotiv  cf.  Trendel. 
EI.  log.  ad  §.  16.  Nomen  xhwgia  ubi  non  absolute  usur- 
patur, sed  adiecta  ea  re  ad  quam  pertineat  ( Hecogia  r ivog, 
ntgi  nvog,  ntgi  «),  idem  fere  siguificare  ac  axiifjtg  vel 
inlaxtxptg  cognoscitur  ex  r 3.  1005«  29,  coli,  a 22.  K 3. 
1061«  29,  coli.  A 8.  98 9*  25  sqq.  Itaque  7]  mgi  rijg  ccktj- 
&elag  &toigia  est  veritatis  inquisitio.  Eam  inquisitionem  et 
difficilem  esse  et  eandem  facilem  inde  cognoscitur,  quod 
nemo  vel  plene  reui  assecutus  est  vel  prorsus  ab  ea  aberra- 
vit, pijTt  ndvrtog  dnorvyxaveiv  61.  Quod  In  libris  et  scri- 
ptis et  editis  exhibetur  ptjre  nctvxag  cinoxvy%dveiv,  alienum 
videtur  esse  a sententiae  ratione;  quod  enim  non  omnes 
aberraverint  a veritate,  inde  non  potest  concludi  facilem 
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cius  esse  cognitionem.  Propterea  non  dubitavi  navrtog  pro 
nctVTttg  ex  coniectura  Tlrandisii  in  textu  exhibere,  quum  prae- 
sertim Alexander,  licet  in  lemmate  habeat  nuvrag,  iu  expli- 
catione tamen  utatur  vocabulis  tuxvtij , nctvrdnaaiy  anoTvy- 
ycivttv  p.  101,  11.  102,  12,  21,  ut  eum  Tidvrug  in  textu 
habuisse  non  sine  specie  veri  inde  colligas.  Quod  enim 
L.  Spcngel  obiicit  (Mflnchn.  Gei.  Anz.  1843.  N.  243.),  ex 
eadem  Alexandri  interpretatione  p.  103,  1,  7 etiam  vulgatam 
lectionem  navrag  confirmari  posse,  dubito  iiuiu  recte  judi- 
caverit; illud  enim  ncivreg,  quod  est  apud  Alexandrum,  tra- 
hendum potius  videtur  ad  explicanda  verba  proxima  «AA’ 
'ixccarov  A iyuv  n xtX.  Ceterum  Erasinus  in  explicando 
proverbio  rtg  av  &voag  riitttoroi ; ubi  haec  verba  Aristote- 
lis affert,  scribit  Ttdvuog. 

993*2  rrtpi  rijg  (pvaetog  i.  c.  a egi  rijg  ruiv  (fiau  ov- 
Tojv  ovalag  vel  omnino  atgi  rfjg  uvaiag,  cf.  d 4.  10144  35. 
1015«  12.  Itaque  formulae  ntgi  rijg  (fvasutg  ct  ntgl  Tqg 
tthjihictg  tamquam  eiusdem  fere  significationis  perinde  con- 
junguntur atque  dXi^ifita  et  to  u v,  cf.  ad  A 3.  9834  1 — 3. 

9934  5 rig  dv  frvnctg  it  u agroi;  Erasinus  ili  adagiis 
aspernatus  et  codicum  Aristotelicorum  et  ipsius  Alexandri  au- 
ctoritatem pro  Ovgctg  scribendum  coniicit  &>jgctg,  quam  con- 
iccturam  subtili  ille  quidem  sed  parum  probabili  ratione  con- 
firmare studet.  Alexander,  sive  id  traditum  accepit  sive  ipse 
excogitavit,  non  inepte  proverbium  ductum  dicit  a sagitta- 
riis, qui,  si  tenuis  ct  minuta  proposita  sit  meta,  facile  fal- 
lantur, ab  ampla  autem  ct  lata,  qualis  est  ianua,  vix  aber- 
rent. Inde  proxima  etiam  verba  facilem  habebunt  explica- 
tionem. Nimirum  ut  sagittarii  amplam  illam  metam  univer- 
sam quidem  feriunt,  sed  fortasse  non  eam  partem,  quae  po- 
tissimum destinata  erat,  ita  philosophi  ab  universo  quidem 
veritatis  scopo  non  aberraverunt,  sed  non  ipsum  quasi  pun- 
ctum veritatis  assecuti  sunt,  eig  Ivvotctv  uiv  tov  di.ov,  ut 
ait  Alex.  p.  104,  3,  xai  iniaraaiv  ndvrig  i,Xdov,  oiiiikv  di 
iiigog  tcvtijb  i^axgifiiuatia&M  idvv^&ijaav.  cf.  Phys.  I 1. 
184«  23  sqq.,  ubi  ab  universali  cognitione  ad  persequendas 
singulas  partes  pergendum  esse  Aristoteles  docet,  et  ad  ex- 
plicandam eam  sententiam  Trend.  de  auiin.  p.  338.  lleyder 
krit.  Darst.  1 1.  p.  165. 
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993*7  'iotag  Sk  xai  — 11  navxutv.  Veritatis  cogni- 
tio non  est  difficilis  rrj  tfvoti,  sed  aadg  ijuag,  de  quo  dis- 
crimine cf.  ad  Z 4.  10294  4 sqq.  Nimirum  animae  humanae 
ea  pars,  quae  ipsam  veritatem  amplectitur  (cf.  A 7),  rijg 
rtutTtaaq  rfjvyijg  6 vovg  sive  6 av&Qoimvog  vovg,  vl 9.  1075 « 7, 
quasi  praestringitur  nimio  veritatis  splendore. 

9934  11  01)  fxuvov  6k  — 19  ainoi  yeyovaa iv.  Si- 
milem sententiam  legimus  soph.  elench.  33.  1834  16  sqq.  Iis 
philosophis,  quorum  placita  reieceris,  gratia  taraeu  est  ha- 
benda, rt) v ycti)  'i!-iv  TtQor/Gxtjaav  tjumv  417.  Obiectum 
proleptice  videtur  accipieudum  esse;  etenim  illi  philosophi 
facultatem  cognoscendi  natura  insitam  exercendo  ita  corro- 
boraverunt, ut  exsisteret  habitus  ad  cognitionem  parandam 
idoneus,  cf.  de  notione  t£stug  ad  J 20.  10224  10.  Trendel. 
de  an.  p.  310.  — De  Phrynide  et  Timotheo  cf.  Schocmann 
ad  Plut.  Agid.  10.  Mbller  Dor.  II.  p.  322.  Wachsiu.  hell. 
Alt.  II  2.  p.  429. 

9934  19  og&ug  ij’  Hyst  — 31  TTjg  dXq&eiag.  Philo- 
sophiam quum  cerni  dicit  in  cognitione  veritatis,  communi 
philosophiae  nomine  scriptorem  thcorcticam  potissimum  cius 
partem  significare  ex  verbis  proxime  sequentibus  apparet: 
&iUQt)U*ijg  utv  yttQ  xtX.  Thcoretica  enim  philosophia  non 
refertur  alio  nisi  ad  cognoscendum  id  quod  est  verum,  pra- 
ctica  autem  teudit  ad  actiones  moderandas,  ct  si  quando  rei 
alicuius  naturam,  r 6 nwg  iyu  422,  indagat,  aeternam  rei  na- 
turam nihil  curat,  sed  ad  hoc  tempus  ( vvv ) et  ad  hunc  finem 
propositum  (nqog  ti)  omnem  refert  quaestiouem.  lam  ve- 
rjtas  cognosci  non  potest,  nisi  cognita  causa,  cf.  ad  A 2. 
9824  3.  Atqui  si  plures  res  eiusdem  sunt  generis  ac  natu- 
rae ( ovvwvvua  425,  cf.  ad  A 6.  9874  10),  in  ea  potissimum 
huius  naturae  vis  cernitur,  ex  qua  eadem  ad  reliquas  ma- 
navit Ergo  quum  vera  sint  ea  quae  sunt,  cf.  ad  A 3.  9834 
1 — 3,  veriora  et  verissima  ea  esse  apparet,  quae  reliqua  ut 
sint  efficiunt;  idem  ct  essentiae  est  ct  veritatis  gradus,  wad’' 
ixaarov  ug  iyu  tov  elvat,  ovtcu  xai  rijg  dXii&eiag.  Ante 
haec  verba  gravius,  quam  llckkerus,  distinguendum  putavi, 
quia  haec  euunciatio  non  potest  couiungi  cum  proxima  su- 
periore ov  yttQ  Troa  xtL,  sed  universam  de  veritate  et  es- 
sentia argumentationem  breviter  complectitur. 

Aristot.  nicUph.  cd.  Bonitz  Vol.  II.  9 
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CAP.  II. 

Camae  non  potiunt  este  infinitae,  neque  intra  idem  ge- 
nu* rausarum  si  sursum  vel  deorsum  progrediaris  993«  I 
— 427.  neque  vero  genera  causarum  sunt  infinita  427  — 31. 

991«  1 d A A « ut)v  uri  y — 19  ov&iv  toriv.  Phi- 
losophiam ntpote  veritatis  scientiam  quum  suspensam  esse 
a principiorum  summorum  cognitione  demonstratum  sit,  ut 
possit  omnino  esse  philosophia,  principia  oportet  cognosci 
posse.  Non  possent  autem  cognosci,  si  in  infinitum  pro- 
grederentur. Itaque  quod  nunc  demonstratur  principia  non 
esse  infinita,  potuit  illud  sane  ab  ipso  scriptore  couiunctuin 
esse  cum  superiore  disputatione:  sed  num  rc  vera  eandem 
disputationem  continuatam,  an  alteram  alteri  fortuito  adne- 
xam putemus,  difficile5  est  indicare,  cf.  prooem.  p.  17.  Di- 
stinguitur autem  duplex  causarum  infinitas,  ti$  tv&voiQtav, 
ut  intra  idem  causarum  genus  vel  ascendenti  vel  descen- 
denti in  infinitum  progredi  liceat  (cf.  far’  tii&tiag  de  gen. 
et  corr.  H 5.  332*  12:  dei  piv  ydp  arfjvcn  xai  pq  e)g  ihet- 
qov  tovto  lirat  in'  ev&eiac  itf'  ixcircria,  vel  fac  tvdv  ibid, 
11.  338«  7),  et  xar’  elSoy,  ut  infinita  esse  dicantur  genera 
causarum.  Et  illa  quidem  infinitas,  t;  xar'  evthtwQtav,  qua- 
lis sit,  illustrat  exemplis  ex  omnibus  causarum  generibus  pe- 
titis «3  — 11,  ac.  deinde  demonstrat  «11  — 19  fieri  non  posse, 
«t  iti  infinitum  cattsa  altera  ex  altera  repetatur.  Et  ea  qui- 
dem argumentatio  suspensa  est  a notione  tov  ptaov.  Et- 
enim si  tria  ita  disposita  sumamus  ex  ordine  causae,  ut 
unum  sit  medimn  et  extra  illud  alterum  primum  alterum 
extremum,  quaerenti  quid  ex  his  reliquorum  sit  causa,  pri- 
mum causam  esse  respondebimus;  extremum  enim  ex  reli- 
quis duobus,  medium  ex  primo  ita  est  suspensum,  ut  nisi 
illa  sint,  ipsum  neque  esse  nec  causa  cuiusquam  esse  possit. 
Inm  vero  si  in  investiganda  causa  ascendentibus  progres- 
sum in  infinitum  patere  statuimus,  quascunque  in  hac  serie 
invenimus  causas,  eae  omnes  medium  obtinent  locum,  prae- 
ter extremum  illud,  cuius  ab  investigatione  exorsi  sumus, 
idyot  tov  vif  «18;  principem  locum,  quoniam  finem  illa  se- 
ries non  habere  contenditur,  nulla  ev  omnibus  habet.  Ergo 
quia  mediae  sunt,  ne  causae  quideui  possunt  dici,  ipsamque 
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tollit  causne  notionem,  qui  sursum  ascendentibus  infinitum 
progressum  patere  contendit,  (a  16  reov  3’  ctnteQeov  toviov 
tov  T(jonov  i.  e.  reov  utiuqmv  xard  t i)v  nyoafreaev,  cf.  430, 
inde  enim,  quod  usque  novi  quid  extrinsecus  additur,  haec 
exsistit  infinitas,  nec  vero  continuata  sine  fine  divisione,  xard 
Seaegeaiv,  cf.  4 23.)  Pertinere  autem  universam  hauc  argu- 
mentationem ad  eam  investigationem,  quum  ab  effectu  ad 
causam  et  ad  huius  iterum  causae  causam  progredimur,  ini 
to  aveo,  et  propter  exempla  supra  allata  «3  — 11  verisimile 
est,  et  eo  confirmatur  quod  deinceps  ad  alteram  quaerendi 
viam  transit,  ubi  a causa  ad  effectum  ’ descenditur,  ini  to 
xareo,  et  ne  in  ea  quidem  infinitatem  inesse  posse  compro- 
bat. De  vocc.  ceveo,  xareo  cf.  ad  A 9.  992 a 17  et  Waitz  1.  1. 

- 994«  19  d2la  i uijv  ov3’  ini  rd  xareo  — 46  ior i yi- 

vtotg.  Quum  infinitas  non  esse  causas  ini  to  civeo  ea  ra- 
tiocinatione philosophus  comprobaverit,  quae  ad  omnia  cau- 
sarum genera  simul  pertineat,  iure  exspectes  eum  vel  per- 
inde universali  argumentatione  infinitatem  causarum  ini  to 
xareo  refutaturum,  vel  singula  causarum  genera  sua  quod- 
que argumentatione  persecuturum,  et  his  confectis  transitu- 
rum ad  alteram  disputationis  partem,  ut  nec  genera  ipsa 
causarum  infinita  esse  doceat.  Sed  a tali  ordine  scriptor 
longe  recedit.  Exorsus  enim  comprobare  non  esse  causas 
infinitas  ini  to  xareo,  quamquam  minime  significavit  non  de 
omnibus  se  disputare  causarum  generibus,  tamen  inductus 
profecto  formulae  & revog,  quam  usurpavit,  significatione, 
eam  argumentationem  restringit  ad  unam  causam  materialem. 
Deinde  de  finali  causa  49 — 16  et  de  formali  416  — 20  ita 
disserit,  ut,  si  omuino  in  his  causae  generibus  progrediendi 
et  regrediendi  discrimen  hac  in  quaestione  recte  abhibere- 
retur,  infinitatem  ini  to  aveo  refellat.  Moventem  causam 
prorsus  omisit  excutere.  Denique  420  sqq.  rationem  addit 
tam  late  patentem,  ut  ad  omnem  causarum  infinitatem,  sive 
ini  to  aveo  sive  ini  to  xareo,  sive,  quae  superior  erat  di- 
visio, sig  iviiveooiav  sive  xar'  tidog,  pariter  referri  possit, 
eique  adncctit  alteram  illam  disputationis  partem  4 27,  qua 
genera  causarum  non  esse  infinita  comprobat.  Non  deesse 
artes,  quibus  hunc  etiam  disputandi  ordinem  vel  laudes  vel 
defendas,  probe  scio;  sed  iustum  et  simplicem  eum  ordi- 
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nem  non  esse,  facile  concedet,  qui  integro  indicio  rem  ipsam 
spectaverit. 

Non  esse  deorsum  infinitam  causarum  seriem,  ut  ex  hoc 
alterum,  ex  altero  tertium  fiat  et  generationis  finis  nullus 
sit,  priimini  de  materiali  causa  comprobat,  distincta  signifi- 
catione formulae  ex  rivo?  yiyvta&ae.  Seposita  eniin  ea  si- 
gnificatione, quae  ad  temporis  decursum  pertinet,  fttj  uig  rude 
Kiyofiev  fierrt  t68&  4 22,  cf.  //  24.  1023*  8,  quippe  quae  ab 
hac  quaestione  aliena  sit,  dupliciter  illa  formula  usurpatur; 
dicimus  enim  alterum  ex  altero  fieri  vel  sic  ut  vir  fit  ex 
puero,  vel  sic  ut  aer  Iit  ex  aqua.  Et  iu  illa  quidem  gene- 
randi ratione  non  novi  quidqunin  ex  ipsa  generatione  eva- 
dit, ovx  ix  rrti ; yevineoig  41,  sed  id  quod  iaui  flendi  pro- 
cessu continetur,  rd  ytyvo/icvor  <»26,  idcoquc  medium  est 
inter  ens  et  non-ens,  ad  perfectionem  suam  perducitur:  et 
quum  to  yiyvufterov , ut  pote  ftercti-v  tov  ilvrog  xiti  ftrj  dv- 
rog  «28,  suapte  natura  ad  suam  tendat  perfectionem,  rtox 
fiiv  yt<()  ovrwv  nern^v  avdyxrj  rehog  slvai  *4,  haec  quidem 
generatio  in  inlinitum  progredi  non  potest.  In  altero  autem 
generationis  genere,  quod  significatum  est  aeris  ex  aqua 
geniti  exemplo,  alterum  exsistit  intercidente  altero,  ac  vice 
versa  hoc  intereunte  illo;  qua  generandi  vicissitudine  (ava- 
xdftnret  *3,  de  cuius  voc.  usu  cf.  Waitz  ad  An.  post.  I 3. 
72*  30)  quoniam  ad  suum  ipsius  initium  generatio  revertitur, 
infinitas  progrediendi  excluditur.  Itaque  omnino  tu  yiyvt- 
G&cti  t'x  nvog  non  potest  ili  inlinitum  deorsum  progredi.  — 
Hac  explicatione  satis  iam  comprobata  esse  spero,  quae  ili 
lectione  Bekkeriaua  immutavi,  Alexandri  potissimum  secutus 
auctoritatem.  «22  /n}  scripsi,  ubi  Bckk.  ex  aliquot  codd. 
exhibuit  ac  deinde  «23  ov%  uiiriog  aU'  cum  codd.  prope 
omnibus  omisi.  Neque  enim  id  agit,  ut  omnes  iuxta  si- 
gnificationes formulae  ex  rivog  enumeret,  sed  ut  secludat, 
quae  huc  non  pertinent,  fn)  oeg  nide  ktyofiev  ttircc  rude,  et 
eas  modo  recenseat,  in  quibus  haec  quaestio  et  debet  ver- 
sari et  re  vera  deinde  versatur.  — Ouod  autem  paullo  in- 
fra * 1 ean  omisi,  non  possum  sane  aliam  adhibere  auctori- 
tatem quam  interpretum  Graecorum  Alexandri  et  Asclepii,  sed 
ipsa  sententiae  ratione  en  quam  reposui  scriptura  necessario 
videtur  llagitari.  Describendum  est  enim  id  generationis  gc- 
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nus,  quod  viri  e puero  adolescentis  exemplo  illustratum  est; 
in  eo  autem  genere  apte  ac  proprie  dicitur:  ov  yiyvucu  ix 
Ttjg  ysveoeiug  ro  yiyvouevov  (i.  e.  ita  ut  ex  ipsa  generatione 
novi  quid  prodeat),  alld  (int.  ytyvtTcu ) utra  n)v  yivtctv 
h.  e.  tx  tov  i/Sr/  yiyovuroe  Alex.  p.  116,  22.  Sed  ali’  taxi 
fttxa  trjv  yivtatv  non  potest  ad  distinguendum  hoc  potissi- 
mum genus  referri,  quoniam  esse  quidem  post  generatio- 
nem in  utroque  genere  recte  dicitur  id  quod  factum  est. 

994*  6 afta  Si  xai  — 9 atStov  tivctt.  Falso  Ale- 
xander ah  his  inde  verbis,  finita  universali  argumentatione, 
singula  putat  pertractari  genera  causarum,  et  primum  qui- 
dem materialem  eausain.  Non  novam  ordiri  disputationis 
partem,  sed  artissime  haec  adnectenda  esse  superioribus  ver- 
bis, vel  ex  particula  ctftn  intelligas  qua  enunciatum  incipi- 
tur. Nimirum  unum  generationis  genus  — quod  alibi  dnki~i 
yivtatg  appellatur  — id  posuit,  in  quo  alterum  fit  intereunto 
altero;  eam  sursum  ascendenti  non  patere  in  infinitum  an- 
tea ea,  quae  ad  omnia  causarum  genera  pertineret,  ratione 
demonstraverat  «11  — 19;  inde  iam  concludit  primam  gene- 
rationis materiam  non  posse  interire  quum  quid  ex  ca  fiat, 
neque  ad  eam  extendi  posse  eam  notionem  generationis,  ex 
qua  alterum  fieri  dixerat  intercidente  altero.  — Haec  vide- 
tur certe  scriptoris  esse  sententia,  quamquam  eam  vel  ne- 
cessario ad  hanc,  in  qua  nunc  versatur,  ratiocinationem  per- 
tinere, vel  necessario  ex  ipsis  verbis  repeti  non  contende- 
rim; ipsa  enim  verba  videantur  cuipiam  in  circulo  versari. 

994*  9 iri  Si  t d ol  — 16  nigag  iariv.  Iu  causa 
finali  non  admitti  progrediendi  ab  altero  ad  alterum  infini- 
tatem, ex  ipsa  eius  notione  manifestum  est.  Quam  qui  ad- 
mitti volunt,  ii  tollunt  oinniuo  finalem  causam  sive,  ut  ait 
scriptor,  Trjv  tov  aya&ov  if  vatv  * 13,  quia  xo  aya&ov  est 
rikog  xa&’  aiiTO,  cf.  ad  si  3.  983«  32.  Nec  susciperet  quis- 
quam agere  quidquam,  nisi  fiucm  .assecuturus,  oiiS'  av  iit) 
vovg  iv  rotg  xotovxoig  i.  e.  ol  ngdxTovat  fit)  fiiXkovitg  int 
nigag  f/getv.  — In  principio  huius  loci  Alexander  p.  119,  7 
pro  v.  'in  Si  habet  int  i Si.  Quam  si  probaveris  lectio- 
nem, a particula  alar'  apodosis  erit  ordieuda,  cf.  ad  Z 10. 
1035*  18. 

994*  16  ftxjv  ovSi  — 20  iyofttvov  iattv.  Nec 
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formalis  causa  infinitatem  admittit  Potest  quidem  definitio 
explicandis  singulis  notis  ad  aliam  reduci  et  similiter  porro, 
quo  in  progressu  posterior  quaeque  definitio,  si  eam  cum 
priore  comparaveris,  explicationis  forma  et  dictione  aucta 
erit,  nXeovcegovTa  rrii  koyqt.  Sed  et  prior  definitio  magis 
ad  ipsam  rem  definiendam  pertinet  quam  posterior,  et  vero 
prior  si  non  esset  rei  definitio,  nec  posterior  esset,  cf.  de 
eadem  re  Anal.  pr.  I 22.  I)e  particulis  re  — Si  * 1B,  13  sibi 
respondentibus  cf.  Herm.  ad  Vig.  p.  836.  Hartung  Part.  I. 
p.  17!. 

9316  20  Uri  to  iniGTaa&ai  — 27  antiQtp  elvcei. 
Cf.  ad  994«  19.  Infinitatem  causarum  qui  statuunt,  ii  omnem 
tollunt  scientiam;  sciri  enim  nihil  potest,  donec  ad  ea  per- 
veneris, quae  non  amplius  ita  dividuntur  et  distinguuntur, 
ut  eorum  cognitio  ad  aliam  vel  cognitionem  vel  causam  re- 
feratur — hoc  enim  siguificari  videtur  verbis  ngiv  ?/  tig  rd 
ctToitn  ll&etv  621.  Huic  rationi  opponi  non  potest  lineae 
exemplum,  quae  licet  infinitae  divisioni  locum  praebeat,  ni- 
hilo tamen  secius  cognoscatur;  linea  enim  non  xara  n qog- 
&mhv  et  Ivtoyeiq , sed  xard  SiatqtGiv  ct  Svvdtiu  est  infi- 
nita, nec  comprehenditur  mente,  quatenus  potest  in  infini- 
tum dividi,  sed  quatenus  certis  finibus  re  vera  est  circum- 
scripta, vorjcai  S'  ovx  'tcin  fit)  ffrijoavTa  624.  Quare  qui 
cognoscit  Tt)v  anetgov  lineam,  i.  e.  rt)v  In'  dneipov  Siaigt- 
Ttfv  (Alex.  p.  122,  14),  is  non  inducet  animum  infinitas,  quae 
possunt  fieri,  divisiones  dinumerare.  — Proxima  verba  625 
a)J.d  xai  — 27  dnti(Hj>  ttvru  quid  significent,  non  possum 
nisi  obscura  quadam  divinatione  assequi.  Sicuti  linea  infi- 
nita est  proptcrca,  quod  potest  dividi  in  infinitum,  similis 
in  materia  cernitur  infinitas,  quae  potest  infinitas  in  se  re- 
cipere qualitates.  Sed  cogitari  eam  semper  oportet  tam- 
quam quae  insit  nui  cuidam  ex  iis  rebus,  quae  motu  ac 
mutatione  ex  ea  procreantur,  rtjv  vXi/v  iv  xivovuivto  votiv 
txvdyxi].  Omnino  notio  infinitatis,  ro  dncigio  itvcti,  nullius 
rei  liaturain  et  substantiam  continet,  cf.  Phys.  111  4 — 8;  ct, 
si  contineret,  ipsa  tamen  notio  infinitatis,  ro  dntigo)  elvai 
*27,  quia  notio  est,  non  erit  infinita. 

9946  27  dXXd  fitjv  — 31  Sie^sX&eiv.  Cf.  ad  994«  19. 
— rore  ydg  slSivai  sa)..  Cf.  ad  y/  1.  980«  22. 


Digitized  by  Googte 


B 1.  995  o. 


135 


CAP.  III. 

Quam  quis  potissimum  probet  docendi  rationem,  quum 
ex  usu  et  consuetudine  pendeat,  eruditione  opus  est,  ut  in 
quolibet  genere  eam  sectetur,  quae  apta  sit  ad  naturam  rei 
9944  32  — 995«  14;  et  mathematicae  quidem  demonstrationis 
severitas  non  est  requirenda  in  disciplina  physica  — « 19. 

Ad  universam  hanc  disputationem  cf.  Kth.  Nic.  I 1.  Eth. 
Eud.  I 6.  12164  40  sqq. 

995«  2 ovy  ufioia  int.  rotq  tuaOoca  vel  xjj  xov  irgci- 
yparog  ipvasi,  quam  nimirum  ex  usu  et  consuetudine  unice 
aestimant.  — «4  rd  pv&iuSii  xxk.  cf.  yl  8.  10744  4. 

995«  10  Sia  rtjv  uixooXoy iav  i.  c.  propter  putidam 
in  rebus  minutis  subtilitatem,  non  quae  re  vera  est  putida, 
sed  (piam  putidam  esse  sibi  persuaserunt,  cf.  Eth.  Nic.  IV  4. 
11224  8. 

995«  16  kv  roiq  pi)  iyovoiv  vXqv.  Quo  quid  remo-. 
tius  est  a materia  et  suapte  natura  simplicius,  eo  maiorem 
admittit  cognitionis  subtilitatem,  cf.  ad  A 2.  982«  26.  Con- 
tra si  quid  coaluit  cuin  materia,  ut  quae  sit  ayvuoxoe  xuO' 
aii xtjv,  Z 10.  1036«  8,  minor  est  subtilitas  requirenda  et  re- 
putandum in  defiuiendo  bxi  aii  avaiQiiv  'iaxi,  Z 15.  1040«  7. 

995«  17  i'otoS.  Cf.  ad  A 5.  987«  26. 

995«  19  xai  si  pias  — 20  laxiv.  IIoc  enunciatum 
quamquam  in  libris  et  scriptis  et  editis  exhibetur  omnibus 
et  ab  Asclepio  iam  agnoscitur,  tamen  sine  dubitatione  omit- 
tendum est  ex  auctoritate  Alexandri.  Is  enim  haec  verba 
non  modo  omittit  in  interpretatione  huius  libri,  sed  etiam 
ad  primam  libri  B anopiav  1.  9954  4 aduotat,  haec  verba 
sub  iinein  libri  a adseripta  esse  a quibusdam,  ut  haberent 
quo  verba  libri  B referrent  cf.  Alex.  p.  130,  24. 


B. 

CAP.  I. 

1 , 

AfxoQtai,  quae  ad  primam  philosophiam  pertinent,  hoc 
libro  et  recensentur  et  investigantur.  Etenim  ad  invenien- 
dam rei  alicuius  veritatem  cognovisse  primum  oportet,  quae 
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possint  de  ea  rc  dubitari,  eaquc  in  utramque  partem  dispu- 
tasse; difficultates  enim,  quae  ipsi  insunt  rei,  is  demum  et 
expediet  recte  et  num  expedierit  cognoscet,  qui  ipsas  co- 
gnoverit difficultates;  et  iustins  indicabit  qui  tamquam  arbi- 
ter causae  constitutus  utramque  partcin  audiverit  causam  di- 
centem (cf.  de  coelo  I 10.  279»  7).  F.andem  investigandi 
viam  ingrediendam  dicit  et  ipse  ingreditur  de  an.  I 2.  403» 
20.  Phys.  IV  10.  coli.  1.  208«  34.  Anal.  post.  II  3.  90«  37. 
cf.  Waitx  ad  li.  L De  singulis  autem  anogltue  ita  in  utram- 
que  partem  disputat,  ut  non  ab  ipsis  rerum  principiis  pro- 
ficiscatur, sed  ix  xwv  IrSojjuv,  i-  e.  nb  opinionibus  vulgatis 
maxime  et  probatis,  atque  inde  exorsus  verum  tentet  magis 
quam  inveniat.  Iam  quum  sint  ex  Aristotelis  descriptione 
Judcxuxoi  loyoi  oi  ix  TWV  h’S6^.oiv  a vXXoynmxoi  aPnifa- 
atiog  soph.  el.  2.  165»  3,  et  dialectica  ars  nitQaaxixr,  n eni 
,l„  ,)  aofpla  yvowm  r 2.  1004»  25  (cf.  Waitx  Org.  II. 
p.  435),  universo  hoc  libro  non  tam  ipsius  scientiae  par- 
tem, quam  dialecticam  eius  praeparationem  contineri  appa- 
ret, quae  dialectica  ars  quantum  valeat  ad  cognoscendam 
veritatem  Aristoteles  exponit  Top.  I 2.  101«  34,  cf.  Heyder 
krit.  Darst.  I 1.  p.  343  sqq.  Itaque  hic  etiam  liber  quasi 
in  vestibulo  versatur  philosophiae,  propius  tamen  ad  rem 
accedit  quam  liber  primus,  siquidem  in  primo  libro  nihil 
aliud  quam  aliorum  de  primis  causis  sententiae  recensentur 
et  indicantur,  hoc  autem  in  libro  ipsius  rei  investigandae 
difficultates  pertractantur,  sive  conspicuae  iam  in  placitis 
superiorum  philosophorum  sive  ab  aliis  etiam  tum  praeter 
missae,  993«  26  sq.  Ac  primo  quidem  capite  axoniag  enu- 
merat tantum,  reliqua  libri  parte  in  utramque  partem  de  us 
disputat,  quod  quum  non  prorsus  eodem  ordine  fac, at  quo 
eas  enumeravit,  singulas  ubi  pertractaverit  breviter  videtur 
indicandum,  ut  ibi  quaeratur  si  quid  ad  eas  explicandas  ne- 
cessarii....  videatur.  995»  5 n6x tgov  - 6 alxlag  cf.  996« 

J2(j.  »6  xcti  hotiquv  — 10  xoiovxtov,  cf.  996'  xa 

— 997«  15.  — »1°  — I*  nkeiovig  slat,  cf.  997«  15  — 25. 

Proximam  anogiav  »12  xctv  fi  — 13  cevxiov  non  singillatim 
pertractari  iam  Syrianus  animadvertit;  sed  superiori  ita  ad- 
haeret, rtt  ubi  illa  pensatur,  de  hac  etiam  videri  possit  satis 
disputatum  esse.  — »13  xcu  xovro  — 17  ni(Jct»;r<«i',  cf.  997« 


B 1.  995  b. 


137 


34  — 998«  19.  — 418  negi  re  — 20  ovolatg,  cf.  997«  25 

— 34.  — 420  ngog  Si  — 27  ivavtiov  praetermissa  est  in 
disputatione  t tuv  aizoguov,  pertinere  autem  harum  rerum  co- 
gnitionem ad  primam  philosophiam  intelligitur  ex  r 2.  10034 

35  sqq.  1004«  17  sqq.  et  ex  universo  libro  I.  — 427  xai  no~ 
Ttoov  — 29  ixacrov,  cf.  998«  20  — 414.  — 429  xai  ei  — 
31  ixctUTOV,  cf.  9984  14  — 999«  23.  — 431  fidhora  — 34 
dgi&fiov  non  siogillatim  quidem  examinatur,  sed  maximam 
partem  in  ea  contiuctur,  quae  proxime  sequitur.  — 434  xai 
noregov  — 36  ovtcov,  cf.  999«  24  — 424.  — 996«  1 in  ai 

— 2 imoxeifj evm,  cf.  9994  24  — 1000«  4.  — «2  xai  sioie- 
qov  — 4 (pftaoTat , cf.  1000«  5 — 1001«  3.  — «4  'in  Si  — 
9 ctega,  cf.  1001«  4 — 425.  — «9  xai  norego v — 10  !tga- 
yudnav,  cf.  1003«  5 — 17.  — «10  xai  Svvdfiei  rj  ivegyeicf,  cf. 
10024  32  — 1003«  5,  quo  loco,  quum  xivtjoig  et  Svfctiug  ar- 
tissime cohaereant,  proximam  etiam  dnoglav,  «11  'in  nure- 
gov  — 12  noiltjv,  examinatam  censebimus.  — «12  ngog  Si 

— 15  iv  Tovroig,  cf.  10014  26  — 10024  11. 

995«  28  Sianogrjaai  est  Ste^ek&eh'  rdg  dnogiag,  cf. 
«35,  45.  4.  999«  32.  K 1.  1059«  19,  415.  M 9.  1086«  34;  in- 
terdum tamen  Sianogeiv  ita  usurpatur,  ut  omissa  prope  prae- 
positionis Sui  significatione  a simplicc  verbo  dnogeiv  non 
magnopere  differre  videatur,  cf.  A ii.  991«  9.  M 5.  10794  12, 
21.  al.  — «30  ayvoovvx ag  xov  Sedfiov  xt Eadem  com- 
paratione utitur  Aristoteles  Eth.  Nic.  VII  3.  1146«  24.  — «33 
Svcy  egela  g.  Nomen  Svoyigeta  h.  1.  manifesto  idem  fere 
significat  atque  dnogia:  sed  aliquanto  tamen  latius  patet 
Svoyegciag  significatio,  ut  ab  dnogictg  notione  transeat  ad 
notionem  aroniag,  cf.  M 9.  10854  17.  1086«  4.  412.  N 2. 
1090«  8.  4.  1091«  37.  41.  23;  similiter  Svayegij  avufiaivet. 
eadem  usurpatur  vi  atque  atoTta,  aXoya,  dSvvara  ovufjal- 
vei,  cf.  M 7.  10814  37.  9.  10854  6.  10864  7. 

9954  1 evgrjxev.  Numerus  singularis  si  quem  offendat 
propter  antecedentem  numerum  pluralem  roig  dyvoovet,  con- 
ferat exempla  similia  Matth.  gr.  Gr.  §.  293. 

1 9954  4 iari  S'  anogia  ngwrrj  — 5 Siijnogijetauev. 

Quidam  e Graecis  Aristotelis  interpretibus  quum  haec,  verba 
eum  in  sensum  acciperent,  ut  de  ipsa  hac  aTtoglq  dubitatum 
iam  et  disputatum  esse  in  superioribus  opinarentur,  quo- 
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niain  nihil  ciusniodi  in  iis  inveniebant,  sub  finem  libri  a ea 
verba  ex  ingenio  addiderunt,  ad  quae  haec  referrentur,  cf. 
ad  995«  19.  Sed  neque  opus  est  hac  coniectura  et  omnia 
aptissime  concinunt,  si  sequimur  verissimam  Alexandri  ex- 
plicationem. Prima  dubitatio,  ait  Aristoteles,  ad  eas  res  per- 
tinet, quibus  de  rebus  disputatum  est  in  prooemio;  dispu- 
tatum autein  ibi  est  de  causis;  hac  igitur  num  ab  eadem 
omnes  scientia  investigandae  sint  au  aliae  ab  alia,  primum 
est  quaerendum. 

9954  12  a o (fi  ccs.  Pluralis  csoijiai  singulas  significat  par- 
tes (ovyytvtis)  rijg  oocfiag,  de  cuius  notione  cf.  ad  A 2. 
983«  20,  quemadmodum  plurali  (ftXooocfiai  diversae  signifi- 
cantur philosophiae  disciplinae,  cf.  ad  A 3.  9834  21. 

995*  16  olov  oi  tioiovvt tg.  Verbum  huius  enuueia- 
tionis  (fctaiv  vel  Xiyovaiv  repetendum  est  ex  superiore  <fa- 
Ttov  4 15. 

9954  1 9 tj  1 JtujQia,  cf.  ad  « 1.  993«  30.  — 420  av/u,- 
fteftijXOTct  xa&'  avrd,  cf.  ad  <4  30.  1025«  30. 

9954  23  oi  diaXtxrixoi,  cf.  Treudcl.  EI.  §.  33.  et  lo- 
cas ad  initium  huius  capitis  adseriptos.  — 424  ivdo^oiv, 
cf.  p.  136. 

9954  27  noTSQov  ai  agyai  xai  rri  OTOtyiici  rd 
yivij  tari.  Articulos  ante  nomina  aoyai  et  acoiytia  po- 
sitos, quia  haec  nomina  praedicatum  coutineut  enunciatio- 
nis,  omittendos  suasi  Obs.  ad  Met.  p.  51.  Et  ea  quidem 
constructio  grammatica  enunciati  necessaria  est  et  vera,  sed 
num  propterca  illi  articuli  in  praedicato  omittendi  sint  ma- 
gnopere dubito.  Videtur  enim  Aristoteles  non  simpliciter 
quaerere  num  genera  pro  principiis  et  clementis  sint  ha- 
benda, sed  num  sint  habenda  pro  iis  principiis  et  clemen- 
tis, de  quibus  quummaxime  agitur.  Ita  articulorum  usus 
non  ferendus  uiodo  sed  probandus  erit.  cf.  Spengel  Miinchu. 
Gei.  A ii?..  1843.  Nr.  243. 

996«  1 xai  ai  — 2 vnoxtifiivcp.  Quae  dicantur  cau- 
sae ai  iv  roig  Xoyoig  et  quae  vicissim  ai  iv  r<j 5 imoxciuivcp 
veteres  iam  interpretes  Alexander  et  Syrianus  dubitaverunt. 
Significari  autem  verbis  ai  iv  r<p  Xoycp  axiomata,  dgyat 
wv  Suxvvovglv  anavtts  9954  8,  quod  Alexander  non  impro- 
bat p.  134,  31 , propterca  admodum  dissimile  vero  videtur, 


Digitized  by  Google 


B 2.  996  a. 


139 


quia  in  omnibus  his  anooiatg,  quae  proxime  vel  supra  vel 
infra  recensentur,  unice  rerum,  non  disputandi  et  cogno- 
scendi principia  adhibentur.  Iam  si  meminerimus,  ti)v  xara 
tov  Xuyov  oveiav  saepe  appellari  substantialem  rei  formam, 
E 1.  1025*  27.  Z 10.  1035*  13,  15.  11.  1037«  17,  et  r«  wg 
Xoyog  ahia  dici  principia  formalia,  A 3.  1070«  22,  non 
dubitabimus  cti  iv  t oig  Xoyoig  agyai  interpretari  principia 
formalia,  quibus  opponantur  ai  tv  rqi  vnoxiifitvip,  principia 
materialia.  Nec  vero  opus  est,  quod  voluerunt  Alexander 
et  Syriauus,  formalium  principiorum  vim  ita  extendere,  ut 
eodem  nomine  etiam  finalia  et  moventia  contineantur,  cf. 
Alex.  p.  134,  29;  videtur  potius  non  omnia  hic  enumerare 
Aristoteles  causarum  geuera,  sed  acquiescere  iu  significanda 
ca  principiorum  oppositione,  quae  saepissime  in  quaestio- 
nem cadit  et  latissime  patet. 

996«  5 sqq.  Cf.  Ph3’s.  111  4.  Met.  A 5.  6.  8.  9.  — «6 
'iXtytv.  De  numero  singulari  verbi,  qui  refertur  ad  no- 
men proximum  ID.auuv , non  ad  remotius  oi  Hv&ayoQUOi, 
cf.  Kriiger  gr.  Gr.  §.  63,  4. 

CAP.  II. 

Quaesito  prima.  996«  18  — *25. 

Primum  Aristoteles  nuui  sit  unius  scientiae  necne  omnia 
causarum  geuera  contemplari  disputat.  Ac  primum  quidem 
non  esse  unius  scientiae  duabus  rationibus  probare  studet, 
996«  18  — *1.  Scientia  una  eademque  non  est  nisi  contra- 
riorum; atqui  causae  non  sunt  inter  se  contrariae  (pij  ivav- 
tiag  ovaag  «20);  ergo  non  eadem  est  omnium  causarum 
scientia.  Accedit  quod  non  omnes  omnibus  iu  rebus  causae 
inveniuntur,  unde  item  efficitur,  ut  non  eadem  sit  omnium 
causarum  scientia.  Esse  autem,  in  quibus  non  omnia  cau- 
sarum genera  inveniantur,  immobilia  documento  sunt,  veluti 
res  mathematicae  (cf.  EI.  1026«  14);  in  his  enim  nou  iu- 
esse  causam  inotriccm  ex  ipsa  eorum  notioue  manifestum 
est;  sed  nec  finalem  causam  in  iis  inesse  ita  demonstrat, 
ut  in  notione  finalis  causae  latere  dicat  cogitationem  eius 
actionis,  quae  finem  propositum  habeat.  — Dialecticam  esse 
utramque  argumentationem,  ivdogwv  non  i&,  ah}&<ov,  iu 
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promptu  est.  In  priore  conclusione  propositio  maior,  ut  vere 
Alexander  indicat,  falso  sumitur;  namque  contrariorum  ean- 
dem esse  scientiam  notum  est  Aristotelis  placitum,  cf.  /'  2. 
1004«  9.  K 3. 1061«  19.  An.  pr.  I 36.  486  5.  post.  I 7.  75 6 13. 
Top.  I 14. 105*  33.  II  3.  1 106  20.  VIII  1 . 1556  31.  13.  163«  2. 
Phys.  VIII  1.251«  30.  Eth.  N.  VI.  1129«  14;  sed  longe  aliud 
hic  sumit,  quum  non  esse  eandem  scientiam  statuit  nisi  con- 
trariorum. In  altera  argumentatione  quoniam  a particulari  ad 
universale  Iit  conclusio,  omnis  desideratur  concludendi  ne- 
cessitas. 

996«  32  twv  (SorptGTtijv  rives  olov  AoicTinnog 
nQOtnriXuxigev  avrds.  Aristoteles  quum  sophisticam  ar- 
tem a philosophia  differre  dicat  tov  fiiov  r/j  rtoocttQiau  I'  2. 
10046  24,  non  immerito  Aristippum  hoc  nomine  notat.  Qui 
quod  mathematicam  propterca  dicitur  neglexisse,  quia  illa 
boni  mentionem  omnino  non  faciat,  alibi  idem  si  non  dc 
mathematica,  at  certe  de  physica  universe  narratum  vide- 
mus, et  ita  quidem,  ut  haec  contemtio  artius  coniuncta  sit 
cum  placitorum  Aristippi  indole,  cf.  Scxt.  Emp.  adv.  Math. 
VII  11.  p.  192,  25.  Bk.:  nctnanifintiv  di  to  cpvaixdv  xai  to 
loyixuv  cos  pctjiiiv  fiQog  tu  ivSaiftovuig  ftiovv  Guvtuyuvvuc. 
I)iog.  L.  II  92.  Zellcr  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  125. 

9966  1 aAla  fiijv  — 25  tovtcov  ixaarov.  Quoniam 
dialectice  singulae  quaestiones  disceptantur,  iure  ct  cx  simi- 
litudine reliquarum  prope  omnium  quaestionum  exspectes 
Aristotelem,  postquam  diversa  causarum  genera  non  uni  do- 
ctrinae subiccta  docuit,  iam  in  alteram  partem  disputaturum, 
ut  non  posse  diversam  esse  diversorum  causae  generum  scien- 
tiam esse  comprobet.  Sed  ab  en  via  aut  recedit  aut  vide-  - 
lur  certe  recedere  Aristoteles.  At  si  plures,  ait,  ponuntur 
causarum  doctrinae  et  sua  cuique  generi  scientia  assignaturi 
quaeritur  quam  potissimum  ex  his  doctrinis  eam  esse  pute- 
mus, quam  nunc  quaerimus,  primam  philosophiam.  Etenim 
quum  iieri  possit  ut  in  eadem  re,  quae  investigatur,  omnia 
causarum  genera  cernantur,  si  sequimur  opiniones  de  sa- 
pientia antea  expositas  ( ix  tcov  nai.cn  diuioiGfiivcuv  68,  dtm- 
Qiaihj  614,  cf.  A 2),  habere  videmur,  cur  unius  cuiusque 
causae  scientiam  potissimam  et  primariam  esse  statuamus. 
Causae  tinalis  cognitio  reliquis  videtur  praeferenda  esse,  quia 
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ad  suminum  finem  reliqua  referuntur  omnia,  410 — 13,  cau- 
sae formalis  cognitio,  quia  cognovisse  aliquid  nobis  vide- 
mur, si  formatn  substantialem,  tu  ri  iau,  cognovimus,  i 13 
— 22,  causae  moventis  denique  cognitio  in  cognoscenda  ge- 
neratione et  actione  primum  sibi  videtur  locum  vindicare. 
(Materialem  causam,  quamquam  antea  commemoravit  4 7,  ta- 
men in  bac  de  principatu  disputatione  non  respicit,  quo- 
niam materia  per  se  cognosci  non  potest,  Z 10.  1036«  8.) 
'liare,  ait  4 24  concludens  disputationem,  «AAr/g  civ  du^etev 
imariifiijg  et  rea  rit  ihetoQtjaat  ruv  aiiiiov  tovtuiv  txaarov. 
At  boc  non  concluditur  ex  altera  disputationis  parte,  quae 
proxime  absoluta  est,  sed  ex  priore  «20  — 41.  Quare,  ut 
omittamus  Alexandri  coniecturam  prorsus  improbabilem  ovx 
akhjg  pro  ti?.bjs  scribentis,  aut  ita  statuendum  erit,  negle- 
cta altera  disputationis  parte,  quae  erat  de  diversarum  do- 
ctrinarum principatu,  Aristotelem  redire  ad  priorem;  aut,  si 
refertur  ad  posteriorem  etiam  disputationis  partem,  aliud 
quidpiain  supplendum  est.  Nimirum  primam  pbilosopbiaiu, 
quidquid  ei  subiectum  est,  unam  esse,  tacite  sumit  Aristote- 
les; iam  quod  demonstravit,  si  plures  ponantur  esse  causa- 
rum doctrinae  ut  suae  quodque  causarum  genus  subiectum 
sit  scientiae,  singulas  doctrinas  inter  se  diversas  sibi  vindi- 
care primae  philosophiae  dignitatem,  id  eo  nos  deducere  vi- 
detur, ut  non  posse  plures  poni  indicemus.  Sed  utut  verba 
explicamus,  non  satis  plane  disputatum  esse  apparet.  — Sol- 
vitur haec  prima  quaestio  1'  2,  ita  tamen  ut  non  singulas 
dubitationes  h.  1.  motas  refutet. 

9964  7 oi>  8'  e vexee,  tu  (gyov.  Opus  non  est  intcl- 
ligcndum  id  quod  facit  aedificator;  hoc  enim  esset  ipsum 
aedilicium,  quod  non  potest  dici  linis  esse  aedificii;  sed  po- 
tius id  opus,  quod  acit  fdomus,  j)  Ti]s  oixiag  irtuyeta,  ut  sit 
dyyeiuv  axettaanxuv  aojudrotv  xai  yut,uduov  J1  2.  1013«  16. 
Quamquam  fatendum  est,  ita  non  multum  differre  causam 
linalem  a formali  causa,  rd  d’  eidog  d i.uyog  48,  qualem  de- 
scribit 11  I.  I.  vel  dc  an.  I 1.  4034  4.  — 49  iyei  Xuyov, 
cf.  T5.  1010*  16.  Phys.  1 6.  189*  21.  417,  et  ad  A 1.  981« 
15.  — 410  doyixuiTtiTti,  cf.  ad  A 1.  981*30.  — 419  xai 
iv  Toig  d).2atg  xtX.  Duo  videtur  genera  distinguere,  in 
quibus  cognitio  tov  ri  iau  reliquis  cognitionibus  omnibus 
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praestet,  alterum  earum  rerum,  xl  ro  n pdy^ia  * 16 , quae 
simpliciter  cognoscuntur  et  id  quidem  potius  notione  sub- 
stantiali cognita  quam  variis  eius  affectionibus,  alterum  ca- 
ruin  vel  notionum  vel  propositionum,  quae  per  syllogismum 
et  ratiocinationem  comprobantur,  wv  anoSd^eig  eiai  * 19. 
Hoc  alterum  genus  quadraturae  exemplo  illustrat,  quae  quod 
rectius  definitur  fitatjg  ivpeoig,  quam  si  dixeris:  rd  i 'oov  irt~ 
Qouiy/.H  ogdoyciviov  clvcn  laonlevQov,  cf.  Trendel.  de  an. 
II  2.  413«  17,  Waitz  ad  An.  post.  II  10.  94«  1. 

. Quaeulio  altera.  996*  26  — 997«  15. 

Quaeritur  num  eiusdem  primae  philosophiae  sit  ct  rerum 
et  cognoscendi  principia,  sive  quae  nos  dicere  consuevimus 
et  rcalia  ct  idcalia  principia  cognoscere.  Ac  primum  qu^ 
dem  demonstrat  non  esse  utrorumque  principiorum  eandem 
scientiam,  9966  33  — 997«  2,  additque  dubitationem,  nuin 
omnino  principiorum  idcaliuin  esse  possit  scientia,  «2 — II, 
deinde  nec  posse  sciungi  principiorum  cognoscendi  doctri- 
nam a scientia  principiorum  rerum  comprobat,  «11  — 15. 
Haec  quaestio  dirimitur  jT  3. 

996*26'  tuv  aaodeixTixiZv  apyiav.  Summas  propo- 
sitiones, quibus  tamquam  fundamentis  in  omni  demonstra- 
tione utimur,  modo  dnodtixnxdi  dpydg  appellat,  modo  xot- 
v«s,’  dgydg,  wv  citiavrct  deix&qetrca  An.  post.  1 32.  88«  36, 
modo  xoivd  d^iwftara  ibid.  I 10.  766  14,  vel  simpliciter  d|«J- 
fictra  997«  1 1,  cf.  An.  post.  I 2.  72«  16:  tjv  S’  (sc.  dfitaov  dp- 
%t)v  avXXoyianxijv)  dvdyxi j fyuv  rov  otiov v fiaihjoofttvov, 
d^iiotta,  vel  etiam  simpliciter  rd  xoivd  An.  post.  I 11.  77«  27. 
cf.  Trendel.  EI.  §.  53.  Waitz  ad  Au.  post.  I 2.  72«  17.  Ea- 
dem principia  quod  proximis  verbis  xoivdg  628,  997« 

21,  22,  appellat,  vocabulo  dd§tjg  non  opinandi  naturam  in- 
certam ct  inconstantem  notat,  quae  fere  est  vis  huius  vo- 
cabuli ubi  ImaTTjui rj  opponitur,  sed  communem  omnium  per- 
suasionem, ro  doxovv  ndaiv,  non  adiuncta  illa  inconstantiae 
nota,  cf.  r3.  1005*  33.  6.  1010*  13  coli.  4.  1008«  15.  Exem- 
pli loco  unice  principium  contradictionis  quod  dicunt  affert; 
alia  eiusdem  generis  (xcd  daca  d/.kiu  rotaiirai  npordaetg,  cf. 
1.  995*  10)  vide  Anal.  post.  1 10.  76«  41.  11.  77«  30. 

996*33  fiidg  fitv  ov v — 997«  2 n tpi  avzuiv.  Quae- 
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libet  scientia  quae  nd  demonstrandum  ei  sunt  proposita  ita 
conficit,  ut  a suis  proficiscatur  principiis:  communia  cogno- 
scendi principia  omnes  pariter  suum  in  usum  convertunt,  cf. 
An.  post.  I 10.  Ilaec  igitur  communia  principia  quum  pari- 
ter nd  omnes  pertineant  disciplinas,  nec  vero  ad  unam,  vc- 
luti  geometriam,  potius  quam  nd  aliam  quamlibet,  aut  ah 
omnibus  sunt  demonstranda  aut  a nulla.  Illud  locum  ha- 
bere non  posse,  ut  sumina  cognoscendi  principia  ab  omni- 
bus comprobentur  disciplinis,  pro  concesso  sumit  Aristote- 
les, nimirum  quia  ita  diversis  disciplinis  idem  foret  subie- 
ctnm;  ergo  efficitur  ut  a nulla  omnino  disciplina,  itaque  ne 
n prima  quidem  philosophia,  comprobentur.  — Sed  in  hac 
ratiocinatione  quum  diversas  commemorat  disciplinas,  tecte 
singulares  dicit  disciplinas,  quae  yirog  ti  tov  ufrog  nioi- 
ygatfietuevni  nent  tovtov  TtpayfiaTSVovrai  A'  1.  1025«  8,  ac 
tamen  conclusionem  transfert  ad  primam  philosophiam,  cuius 
id  ipsum  est  proprium,  ut  non  de  genere  entis,  sed  mpi 
tov  ovxog  rexhog  j/  uv  L'  I.  I.  quaerat.  Hanc  concludendi 
fraudem  detegit  Aristoteles,  quo  loco  universam  quaestionem 
dirimit,  /’  3.  1005«  29:  dtuTttp  oi/frtig  tiov  xctra  utpog  int- 
nxonovvTcov  iy/tintl  Hyeiv  ti  nepi  nvroiv,  tl  cdtj&i}  i,  utj, 
ovts  yteofiiTptjg  ovt'  npi&utjrixog  xtX.  Ceterum  ex  his  ver- 
bis coli.  r -2.  1003«  11  apparebit,  errare  Schvveglennn  quod 
pro  ri  ynp  uakXov  yewinrping  legi  inbet  ri  yeip  fjaXXov  no- 
(fictg,  adhibito  ad  conlirmandam  coniccturam  loco  simili  li- 
bri A 1.  1039«  25.  Nimirum  hoc  paralogismo  utitur  Aristo- 
teles: quoniam  non  geometria  potius  quam  quaelibet  alia 
doctrina  in  cognoscendis  axiomatis  versatur,  ergo  ne  primae 
quidem  philosophiae  tribuenda  est  axiomatum  investigatio. 

997«  2 nuet  di  xni  — 11  a £ i io  iin  es  tv.  Non  modo 
primae  philosophiae  tribuendum  non  est,  ut  summorum  co- 
gnoscendi principiorum  cognitionem  quaerat,  sed  omnino 
lieri  non  potest,  ut  eorum  scientia  sit.  Etenim  duo  sunt 
scientiae  genera,  quorum  alteram  in  definiendo  alterum  in 
demonstrando  cernitur,  inieSTijur/  aut  opianxij  est  aut  a7to~ 
StiXTtxrj,  cf.  An.  post.  I 3.  II  3.  4.  Definitivo  scientiae  ge- 
nere opus  non  est  in  summis  cognoscendi  principiis,  nam 
quid  singula  quaeque  significent  xni  vvv  yvo>piL,oinv  i.  c.  ni>- 
Tud-tv  xai  %topig  untaiiov  yvbigifcofuv.  cf.  An.  post.  I 10. 
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764  20:  ovdi  t d xotva  (int  dljtotftara ) ov  Xauftavti  ri  aij- 
ituivtt  tu  'ioa  anu  'ioutv  dtpiXiiv,  6n  yvtugi/uov.  Alterum  au- 
tem genus  tu  dnodtixnxov,  quod  demonstrativum  dicere  li- 
ceat, locum  habere  non  potest.  Namque  ad  quamlibet  de- 
monstrationem tria  necessario  requiruntur,  primum  genus, 
ad  quod  spectet  universa  argumentatio,  deinde  propositio- 
nes vel  axiomata,  ex  quibus  petatur  argumentatio,  denique 
affectiones,  quas  iuesse  generi  demonstretur.  Haec  tria 
etiam  in  ca  requirentur  scientia  demonstrativa,  qua  axio- 
mata comprobentur,  ipsaque  axiomata  affectiones  erunt  eius- 
dem generis,  in  quo  cognoscendo  haec  versetur  scientia, 
lam  quum  axiomata  ad  omnes  res  via  ac  ratione  compro- 
bandas adhibeantur,  nec  tamen  ad  aliud  genus  possint  trans- 
ferri, quam  in  quo  ipsa  insint,  cf.  An.  post.  I 9.  76«  22,  inde 
videtur  cftici,  omnium  rerum  demonstrandarum  idem  esse 
genus.  Solvi  posse  etiam  hanc  difficultatem  distinctione  Ari- 
stotelica  tov  uvrog  dn/.tug  i/  ov  et  twv  tou  uvrog  iiiutuv  fa- 
cile est  intclligcre;  hoc  loco  satis  habet  proposuisse  difficul- 
tatem. — Conferenda  sunt  cum  hoc  loco  An.  post.  17  — 10, 
praecipue  1 7.  75«  39:  rgia  ydg  ion  r d iv  ratg  dnoSti^t- 
oiv,  iv  fiiv  tu  dnodtixvvfitvov  tu  ovuntnaaga'  tovto  d' 
ion  tu  vndp/ov  yivet  rivi  xad’  auro,  tv  di  rd  d^uofiara’ 
d^uofiara  d'  ion v ixtv.  rgirov  tu  ytvog  tu  vnuxtifitvov, 

ov  tu  nadij  xai  rd  xad •'  aura  ovuflijir/xuTu  diji.oi  ij  dnu- 
dct*tg.  1 10.  764  II:  n doa  ydg  dnudtixnxi ) iniOTijfiii  negi 
rgia  ioriv,  doa  rt  livai  TtdtTcn  ( Taiirn  d'  ion  to  ytvog, 
ov  rdtv  xad'  avrd  naOijfidnav  ion  dnontjnxi,),  xai  rd 
xuivd  /.tyuiuvct  d^au  tiara,  i!;  otv  ngtonov  dnodeixvvoi,  xai 
Tgiruv  tu  nddij,  tu  v ri  Oljtiatvu  ixaOTuv  i.auftdvti.  764  21: 
rgia  raura  ion,  mgt  u re  dttxvvai  xai  d dtixvvoi  xai  fi; 
otv.  32.  884  27.  — Ceterum  parenthesi  iuclusi  verba  ntgi 
ndvTwv  y.  a.  dnudithv  tivat,  secutus  interpretationem  Ale- 
xandri; etenim  haec  verba  unice  ad  d^uofiara  referuntur: 
statuenda  esse  axiomata,  quia  non  possit  omnium  esse  de- 
monstratio, cf.  An.  post  1 3.  724  5 sqq.  19  sqq.  10.  76«  31. 
19.  82«  7.  22.  81«  31.  II  19.  994  22  sqq.  Etb.  Nic.  VI  6; 
euunciatione  autem  ca,  quae  ab  dvayxtj  ydg  orditur,  con- 
firmantur tria' illa,  quae  ad  quamlibet  demonstrationem  re- 
quiri antea  dixit.  — «5  Ttyvai,  cf.  ad  A 1.  9814  24. 
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997«  11  <*2Aa  firjv  — 15  xai  ro  tfjevdog.  Antithc- 
sis  disputationis.  Sin  diversam  statueris  principiorum  idea- 
lium  cognitionem  a cognitione  realium,  utra  sit  potior  et 
sua  natura  prior  quaeritur.  Sicuti  enim  summa  principia  rca- 
lia  ad  entia  omnia  spectant  corumque  causae  sunt,  ita  idea- 
lia  principia  communia  sunt  omni  cognitioni  omuisque  scien- 
tiae causam  continent.  Inde  et  utra  sit  potior  et  cui  potius 
quam  primo  philosopho  hanc  scientiam  tribuas,  dubium  est. 

Quaestio  tertia.  997«  15  — 25. 

Prima  quaestione  disputavit  num  omnia  causarum  genera 
eadem  scientia  cognoscerentur;  iain  quaerit  utrum  omnia  ge- 
nera entis  ex  eadem  scientia  suspensa  sint  necne.  Atque 
eiusdem  videri  scientiae  esse  omnia  cognoscere  rerum  ge- 
nera comprobat  eodem  usus  argumento,  quo  in  superiori- 
bus, quoniam  si  ponatur  non  esse  eiusdem,  dubitatio  ori- 
tura  sit,  in  quo  potissimum  genere  entis  versetur  prima  phi- 
losophia, «16,  17.  At  vicissim  non  videri  unam  esse  posse 
omnium  entis  generum  scientiam  ea  conficit  ratione,  quod, 
si  hoc  ponatur,  inde  consequens  sit,  ut  etiam  omnium  ac- 
cidentium, quae  generibus  eutis  per  se  accidant,  una  sit 
scientia;  quod  quum  heri  non  posse  pro  concesso  sumat, 
inde  ne  illud  quidem  verum  esse,  unde  profectus  hoc  con- 
clusit, comprobat.  Id  vero  diserte  explicat,  cur,  si  ponatur 
una  ipsorum  generum  entis  scientia,  una  item  sit  futura  ac- 
cidentium per  se  scientia.  Quaelibet  scientia,  id  quod  paullo 
supra  dictum  est  «8,  in  genere  quodam  cognoscendo  ver- 
satur, cui  quae  accidant  investigat  profecta  ab  axiomatis. 
Igitur  de  uno  atque  eodem  genere  accidentia  contemplari 
unius  erit  scientiae,  quae  proficiscatur  ab  iisdem  cognoscendi 
principiis,  tx  ruiv  xotviZv  SoS,w v,  cf.  ad  996*  28.  Nam  si 
unius  est  scientiae  quid  sit  res  cognoscere,  unius  etiam  erit 
axiomata  cognoscere  cx  quibus  ilia  res  pendeat,  sive  haec  ea- 
dem est  scientia  sive  diversa;  unde  apparet  Unius  item  fore 
scientiae  ea  cognoscere  accidentia,  quae  rei  illi  propositae 
per  se  inhaereant  (olore  xai  ra  avuftefiiixoTct  int.  d-eworjoai 
fitag  torai),  sive  ipsae  illae  doctrinae,  quae  in  substantia 
rei  eiusque  principiis  idealibus  versantur,  huc  etiam  perti- 
nent, iit'  (tincti  &tw(>ovciv,  sive  haec  scientia  suspensa  ab 

Aristot.  metopii.  etl.  Bonitz  Vol.  II.  10 
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illis  (tx  tovtwv ) cadomque  ab  illis  diversa,  at  una  tamen 
Cst.  — Ab  Alexandri  explicatione  hac  una  in  re  discessi, 

quod  ille  verba  utv  contorta  quadam  ratione  ad  acciden- 
tia refert;  sed  intelligenda  esse  axiomata  manifestum  erit 
conferenti  quomodo  sibi  respondeant  singula  membra  enuu- 
ciationum  uney  — So^iiiv,  deinde  jrepi  ovv  — doguiv,  de- 
nique lUQi  re  — roiiriov  fUa,  ita  quidem  ut  in  singulis 
enunciationibus  enumerentur  genus,  axiomata,  accidentia. 
Schvveglerus  quod  putat  extremam  disputationis  partem,  «21 
juoi  ovv  — 25  fi  ia , manifesto  ab  hac  quaestione  alienam, 
pertinere  ad  eam  quae  proxime  sequitur  et  ponendam  esse 
post  «34  nayyaks: iov,  ipsa,  quam  exhibui,  interpretatione 
satis  refutatum  arbitror. 

Solvitur  haec  quaestio  distincta  prima  philosophia  a sin- 
gulis philosophiae  disciplinis  E I. 

0 

Quaestio  ijuarta.  997«  25  — 34. 

Quod  antea  in  medio  reliquerat,  substantiae  et  acciden- 
tium (nimirum  twv  xaif'  avto  avufhfiijxoion' , cf.  ad  //  30. 
1025«  30)  utrum  eadem  sit  scientia  an  diversa,  id  ipsum 
iam  in  dubitationem  vocat,  et  quorsum  spectet  haec  dubi- 
tatio exemplo  geometriae  illustrat.  Eadem  si  esse  ponatur, 
quoniam  accidentia  demonstrando  cognoscuntur,  effici  iude 
videtur  ut  demonstratione,  anodti^u,  comprobetur  etiam  quid 
sit  res  (qua  in  ratiocinatione  tecte  hoc  sumit,  scientiam  si 
aliqua  in  parte  demonstrativam  habeat  naturam,  eiusdem  na- 
turae omnibus  in  partibus  fore);  at  quid  sit  res  non  posse 
demonstrando  et  concludendo  cognosci  et  alibi  demonstra- 
vit ( An.  post.  II  3 sqq. ) et  hic,  ubi  dialectice  disputat,  tam- 
quam vulgatum  hominum  opinione  (doxs7«31)  ponit.  Sin  se- 
iunctam  posueris  accidentium  cognitioucm  a cognitione  sub- 
stantiae, eadem  oritur  quae  in  ceteris  dubitatio,  cui  scien- 
tiae illam  tribuendam  censeamus.  — Haec  quaestio  dirimi- 
tur r 2.  1004*  5 sqq. 

Quaestio  quinta.  997«  34  — 998«  19. 

Utrum  praeter  sensibiles  substantias  aliae  esse  censen- 
dae sint  necne,  et  utrum  unum  substantiarum  genus  praeter 
sensibiles  an  plura,  quod  iam  ad  quaerendum  proponit,  non 
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eodem  modo  disputat,  ijuo  in  superioribus  fere  usus  erat,  ut 
dialecticis  rationibus  eandem  propositionem  et  affirmaret  et 
negaret,  sed  maximam  partem  in  eo  acquiescit,  ut  senten- 
tiam a Platone  ea  de  re  propositam  examinet,  sive  quod 
ipsa  huius  dubitationis  mentione  statira  ducitur  ad  iudicium 
de  placitis  Platonicis  fereudum,  sive  quod  esse  cur  substan- 
tiae praeter  sensibiles  ponantur  ex  ipsa  Platonicae  philoso- 
phiae origiue  ita  censet  apparere,  ut  in  ea  refellenda  prae- 
cipua sit  opera  ponenda.  — Suam  de  his  rebus  sententiam 
Aristoteles  exponit  libro  Z,  A 6 — 10,  M 2.  3,  ubi  quidem 
de  Tip  rt  jjv  e de  substantia  immobili  seiuncta  a rebus 
sensibilibus,  de  rebus  mathematicis  disputat. 

Ac  primum  quidem  997«  3 — 12  ideas  statuere  praeter 
res  sensibiles  ( rag  iv  rq>  ovqccvm  a 6,  i.  e.  rag  iv  r<p  xocsiia) ) 
ea  ratione,  qua  utuntur  Platonici  ( Xiyouev  4.3,  cf.  ad  A 8. 
989*  18),  praeter  alias  (iv  roig  ngoiroig  Xoyoig  *4,  cf.  A 9) 
hanc  etiam  affert  difficultatem,  quod,  si  subtilius  eorum  sen- 
tentiam excusseris,  non  ponunt  re  vera  alias  substantias  ac 
sensibiles,  sed  ipsas  sensibiles,  addita  hac  una  nota,  ut  sint 
aeternae;  cf.  A 9.  9904  2.  Z 16.  10404  30.  M 9.  10864  10. 
Hac  autem  ratiocinatione,  si  veram  eam  esse  concesseris, 
apparet  non  cfiici  ut  non  possint  poni  substantiae  praeter 
sensibiles,  sed  ut  non  possint  poni  eum  in  modum,  quo  usi 
sunt  Platonici. 

Deinde  ad  alteram  quaestionis  partem  transit,  num  plura 
praeter  res  sensibiles  genera  substantiarum  statuenda  sint, 
9974  12  — 998«  19,  et  primuin  quidem  Platonis  de  rebus  ma- 
thematicis sententiam  labefactat,  9974  12  — 34,  deinde  suam 
ipse  refutationem  in  dubium  vocat.  Platonem  quomodo  res 
mathematicas  medias  inter  ideas  et  res  sensibiles  statuere 
Aristoteles  referat,  supra  exposui  ad  A 7.  9874  14.  lain 
eam  sententiam  ita  refutat,  ut  non  purae,  quatn  aiunt,  ma- 
thesis sed  applicatae  disciplinas  ad  argumentationem  adhi- 
beat. Nimirum  quemadmodum  (d fioiaig  — re  414)  lineae 
mathematicae  mediae  ponuntur  inter  ideas  et  sensibiles,  ita 
idem  censendum  erit  de  reliquis  rerum  mathematicarum  ge- 
neribus. Atqui  astrologia  mathematica  est  disciplina,  fiia 
tovtuv  416,  i.  e.  riuv  uaihjuctuxmv  imortjuuv.  Ergo  quae 
huic  scientiae  subiecta  sunt  pariter  erunt  media,  ac  lineae 
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mathematicae.  Hoc  autem  fieri  non  potest;  nainque  nec  im- 
mobiles esse  res  astrologiae  subiectas  consentaneum  est,  quo- 
niam motus  in  carum  notione  necessario  inest,  nec  mobiles 
esse  possunt,  utpotc  mathematicae.  Quam  in  hoc  exemplo 
difficultatem  parat  mobilitatis  notio,  eandem,  si  pariter  opti- 
cam et  harmonicam  disciplinam  excusseris,  sensibilis  naturae 
notio  afferet.  Quae  enim  res  his  artibus  sublectae  sunt,  eas 
et  sensibiles  esse  oportet  ex  ipsa  harum  artium  notione,  et 
non  sensibiles  ex  natura  renun  mathematicarum.  Quodsi 
sensibiles  res  et  sensiones  medias  esse  statueris,  profecto 
etiam  animalia,  quae  illas  sentiunt,  eodem  loco  inter  ideas 
et  res  sensibiles  medio  statuenda  erunt;  id  quod  absurdum 
esse  per  se  patet. 

Ita  refutata  Platonicorum  de  rebus  mathematicis  senteu 
tia  duo  addit  argumenta,  quae  eodem  fere  spectant,  9974 
25 — 34.  Primum  si  constantes  sibi  ipsis  esse  velint  Plato- 
nici, non  solum  mathematicas  res  medias  statuendas  esse 
inter  sensibiles  et  ideas,  sed  eandem  rationem  ad  omnes 
res  pertinere,  quae  singulis  sciendi  generibus  subicctae  sint. 
(nanci  nuta,  quod  scripsi  425  ex  auctoritate  Alexandri  et 
unius  codicis  E,  verum  videbitur  conferentibus  428:  na/ 
iarnixijv,  429:  nat/  ixuarijv,  431 : naqa  rd  aia&i] xa).  Deinde 
ne  illud  quidem  verum  est,  unde  profecti  res  mathematicas 
medias  esse  demonstrant,  gcodaesiain  quam  dicunt  versari 
in  rebus  sensibilibus  ideoque  seiungendam  ab  ea  esse  geo- 
metriam; non  versatur  enim  in  sensibilibus  rebus,  siquidem 
manet  intereuntibus  illis.  — Itaque  Platonicorum  de  rebus 
mathematicis  sententia  nec  per  se  spectata  probari  potest, 
neque  extenditur  constanter  ad  omnes  cognoscendi  partes, 
ad  quas  trahenda  erat,  nec  firmo  nititur  fundamento. 

9974  34  akka  fiijv  — 9984  6 cpvaiv.  Antithcsis.  Quodsi 
quis  his  territus  argumentis,  spreto  Platonis  placito,  discipli- 
nas mathematicas  iu  ipsis  rebus  sensibilibus  versari  statue- 
rit, in  difficultates  incidet  haud  minores,  quoniam  eae  res 
et  eae  affectiones,  quales  et  ponit  et  debet  ponere  vel  geo- 
metria vel  astrologia,  manifesto  differunt  a rebus  sensibili- 
bus. cf.  K 1.  10594  1 0:  ov  yctQ  Si)  ntni  ut  Stvtjo  (npayfia- 
Tevsrai  6 fta&tjfiaTtxos)"  tovtoiv  ya(>  nvftkv  iartv  olov  ai 
(iai}i]uaTixai  '±r,u)iai  toii'  tmai)juuv.  Hac  ratione  usus  Pro- 


Digitized  by  Google 


Ji  3.  998  a. 


149 


tagoras  quum  in  perceptione  sensuum  omnem  contineri  ve- 
ritatem statueret,  opposuit  astrologis  non  esse  verum,  quod 
lineam  circulo  contingi  contenderent  xctut  anyfii/v,  con- 
tingi eam  potius  xard  fiijxoi;. 

.998«  7 eiiti  He  rives  — 19  dSvvarwr e qov.  Exsti- 
terunt deinde  qui,  quum  perinde  ac  Plato  res  mathematicas 
rc  ac  veritate  nec  cogitatione  solum  distinguerent  a rebus 
sensibilibus,  eas  taincn  i nesse  censerent  in  iisdem  rebus  sen- 
sibilibus; qui  quibus  se  implicent  difficultatibus  non  est  cur 
longius  exponatur, . quoniam  utriusque  fere  generis  dubita- 
tionibus eos  teneri  apparet;  aliquot  tamen  manifestas,  qui- 
bus implicantur,  difficultates  persequitur,  i 11  — 19.  — Ean- 
dem de  rebus  mathematicis  sententiam  Aristoteles  comme- 
morat M 2.  1076«  38  — 411,  sed  qui  fuerint  cius  aucto- 
res tacuit.  Alexander  p.  700,  31  eam  Pythagoreis  quibus- 
dam tribuit,  caque  opinio  videtur  confirmari  posse  collato 
J\  3.  1090«  20  sqq.:  sed,  si  ipsa  verba  Aristotelis:  rei  uera^ii 
mira  keyofitva  rwv  re  eiSoiv  xai  rtuv  aia&tyrwv  diligen- 
tius excusserimus,  probabilius  videbitur,  Platonicos  fuisse  qui 
hoc  statuerent.  Idem  iudicare  videtur  Zeller  Pii.  d.  Gr.  11. 
p.  334,  1.  ■ l".i  i i..-;  v ii-  - 

CAP.  III. 

Quaestio  se.vta.  998«  20  — 414.  ' 

Utrum  genera  pro  principiis  rerum  habenda  sint,  an  ea 
elementa,  quae  in  rebus  insunt.  Haec  quaestio  ut  est  ei  simi- 
lis, dc  qua  supra  disputavit  2.  9964  1 — 25,  ita  similibus  in 
utramque  partem  argumentis  disceptatur.  Primum  enim  ut 
elementa,  non  genera  pro  principiis  habenda  confirmet,  et 
eas  res  commemorat,  quae  ex  causa  materiali  videmur  co- 
gnoscere, et  eorum  auctoritatem,  qui  ex  clementis  inhae- 
rentibus ipsis  rebus  generationem  rerum  confecerunt,  998« 
22  — 43.  Deinde  genera  potius  sibi  vindicare  dignitatem 
principiorum  et  inde  demonstrat  quod  cognitio  definitione 
concludatur,  definitionum  autem  principia  genera  sint,  et  ad 
stabiliendam  eam  sententiam  Pythagoreorum  et  Platonis  uti- 
tur auctoritate,  qui  summa  genera,  ro  'iv,  ro  uv,  tu  fxtya 
xai  uixqov,  in  principiis  posuerint,  9984  3 — 11.  Qua  in  de- 
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monstratione  quod  generum  nomine  etiam  differentias  spe- 
cificas contineri  Alexander  contendit  p.  158,  25  adhibito  To- 
picorum loco  I 4.  101*  18,  dubito  nuin  recte  fecerit;  couti- 
nentur  sane  iu  definitione  et  genus  primum  et  differentiae 
specificae,  sed  quum  primuin  iv  rij  ctnoddou  xov  x i ian  po- 
nendum sit  genus,  cf.  Top.  VI  5.  142*  28.  IV  6.  128«  24. 
Au.  post.  II  13.  97«  25  sqq.,  recte  genus  principium  dici- 
tur definitionis.  Neque  illud  prorsus  probaverim,  quod  in 
altera  argumentatione:  xcev  ei  tari  xxL  cx  ambiguitate  voca- 
buli tidog  paralogismum  duci  Alexander  dicit  p.  159,  7.  Li- 
cet enim  concedamus  distingui  posse  eldog,  quod  opponatur 
materiae,  et  eidog,  quod  generi  subicctum  sit,  tamen  ea  in- 
ter utrumque  intercedit  necessitudo,  ut  minime  mera  sit  ho- 
monymia.  Etenim  illud  eidog,  quod  materiae  opponitur,  sive 
ij  ovoia  dvtv  vhjg,  cognoscitur  definitione,  qnae  tldog  al- 
tera vocabuli  significatione  constituit. 

998«  23  ngooTiitv  cur  scribendum  putem,  quamquam 
codd.  prope  omnes  habent  ngtoxov,  exposui  in  Obs.  p.  52. 
Cf.  «24:  tl v avyxtivxai  ai  tftavai  adeat  n gtdxuiv.  A 3. 

983*  8 : ov  yiyvttat  ngtoxov  — xovxo  axoiytiov.  8.  98S* 

35:  axotyeitodiaiaxov  — ov  yiyvovrai  avyxgiau  itavxa 
notoxov.  J 3.  1014«  26:  axoiytiov  — ov  avyxtixat  ftgtu- 
xov  ir vndgyovrog.  1 1.  1052*  14:  axoiytiov  — dxi  'taxi  xi 
ix  xovxov  tog  ngoixov  Ivvrtdgyovxog.  Wiiti  ad  An.  post. 
1 2.  71*  16  lectioucm  codd.  rtgcSxov  b.  1.  defendit:  esse  enim 
nguirov  idem  atque  ainov  vel  agyi’/.  Hoc  quamquam  veris- 
simum est,  tamen  non  ad  vulgatam  lectionem,  sed  ad  emen- 
dationem confirmandam  potest  referri;  nimirum  elementum, 
ex  quo  quid  Iit,  est  ainov  sive  dgyr/,  non  id,  quod  ex  illo 
generatur,  igitur:  ov  ngutxov  yiyvtrat.  — Distinguendi 

ab  his  locis  quos  attuli  et  similibus  plurimis  sunt  ii,  ubi  pro 
ov  Aristoteles  scripsit  6&tv,  vcluti  J 1.  1013«  4,  7;  ad 
ti&tv  enim  non  potest  addi  genitivus  ngiuxov  vel  ngiiittuv, 
sed  addendum  est  adv.  agioxov. 

998«  25  xwv  diuygttftuiiTiuv.  Voc.  iiiaygaaita  quum 
proprie  descriptionem  geometricam  siguilicct,  cf.  Piat.  Pliacd. 
73 b,  ab  Aristotele  saepius  ita  usurpatur,  ut  simul  proposi- 
tionem vel  demonstrationem  complectatur,  J 3.  1014«  35: 
rei  xwv  (iiaygafifiariov  axoiytia  kiyexai  xai  d/.tog  xa  x tov 
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dnoSet^eiov.  cf.  © 9.  1051«  22.  An.  pr.  I 21.  414  14.  Sopb.  el. 
16.  175«  27. 

9984  4 at  agyctt.  De  retinendo  articulo,  quem  omit- 
tendum suaseram  Obs.  p.  52,  expositum  est  ad  1.  9954  27. 

99>84  11  akld  fxrjv  — 13  tvvnagyovrwv.  Hanc  de 
principiorum  natura  dubitationem  non  ita  posse  evitari,  ut 
simul  et  genus  et  elementa  in  principiis  ponantur,  eo 
comprobat,  quod  rei  cuiuslibet  unam  oporteat  esse  defi- 
nitionem, quae  substantiam  exprimat,  cf.  Top.  Vi  4.  141« 
31 — 42.  Alia  tamen  ratione,  prouti  vel  formam  solani,  vel 
commictam  cum  forma  materiam  descripseris,  plures  esse 
posse  eiusdem  rei  definitiones  exponitur  ii  2.  1043«  11  sqq. 
— Universam  hanc  quaestionem  non  diserte  quidem  Aristo- 
teles pertractat,  sed  eam  baud  scio  au  solvisse  tamen  sibi 
visus  sit,  ubi  de  genere  ntim  pro  substantia  habendum  sit, 
Z 13,  ct  omnino  de  rw  ti  eivai  eiusque  cum  materia  et 
coniuuctione  et  discrimine  disputat,  libris  ZH. 

Quaestio  septima.  9984  14  — 999«  23. 

Si  pro  concesso  sumatur  genera  esse  ponenda  tamquam 
principia  rerum,  quaeritur  quae  genera  ponenda  sint,  utrum 
sutum»  et  maxime  universalia,  au  ca  quae  proxime  de  rebus 
singularibus  praedicantur  et  suo  nomine  eidi)  vocantur. 

Thesis  9984  14  — 999«  1.  Si  propterea  genera  in  prin- 
cipiis ponuntur,  quod  maxime  sunt  universalia,  summa  po- 
tissimum genera  poni  consentaneum  est.  Inde  facile  per- 
venitur ad  sententiam  eorum,  qni  tu  dv  et  rb  h>,  quoniam 
maxime  universaliter  omnibus  rebus  tribuuntur,  principia  et 
substandas  esse  statuerunt.  At  ens  et  unum  non  possunt 
pro  generibus  rerum  haberi.  Nimirum  si  diviso  aliquo  ge- 
nere per  differentias  specificas  in  suas  species,  illas  diffe- 
rentias per  se  spectaveris,  de  iis  nec  species  praedicari  pot- 
est ncc  genus,  quoniam  differentia,  adseita  nimirum  ex  alio 
genere  atque  id  est  genus,  ad  quod  dividendum  adhibetur, 
et  specie  et  genere  latius  potest  patere,  cf.  Top.  VI  6.  144« 
32  — 4H,  (In  verbis:  rb  yipog  uvev  ruit'  avrov  eide «v  425 
repetendum  est  ex  antecedentibus:  ini.  r m>  oixeitov  dicapo- 
gwv,  genus  non  praedicatur  de  suis  differentiis,  si  hae  dif- 
ferentiae per  se  spectentur,  seiuuctac  ab  iis,  quae  inde  cffi- 
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ciuntur,  specicbus;  cf.  Alex.  p.  161,  7:  ovSi  rd  ytvr\  xarrj- 

yontiTca  tiuv  oixtioiv  Siatfogiov,  orctv  ai  diatfottai  nor  ti- 
i)uiv  i.ctptftuiHovTca  xai  fir/  iv  aiitatg  rd  eithj  neQitywvTat.) 
Iam  si  entium  genera  <lividiimis,  quaelibet  differentia  speci- 
fica, adseita  in  liac  divisione,  ct  ens  est  et  unum  quidpiam. 
Ergo  id,  quod  tamquam  genus  positum  erat,  praedicandum 
esset  de  eiusdem  differentiis;  quod  quoniam  fieri  non  pot- 
est, sequitur  ut  ens  et  unum  non  sint  rerum  genera,  cf. 
eandem  argumentationem  h 1.  1059*31.  sl  4.  1070*  7.  Top. 
IV  1.  121«  16.  6.  127«  28.  Trendel.  Kateg.  p.  67.  Sed  pro- 
pter id  ipsum,  quod  ens  ct  unum  omnino  non  esse  genera 
comprobatur,  demonstratum  nondum  est,  non  esse  ea,  quae 
vere  sint  summa  genera,  pro  principiis  habenda.  Huc  per- 
tinere videtur  altera  ratiocinatio,  *28  in  xai  — 990«  1.  Et- 
enim si  genera  summa  in  principiis  ponuntur,  quoniam,  quae 
inde  complectendis  generibus  ct  differentiis  exsistunt,  ea  ct 
ipsa  genera  sunt,  licet  non  omnia  pro  generibus  habeantur 
(vir  dk  tic  fiiv  ifuxci,  t it  d’  ov  duxit  *30,  cf.  Alex.  p.  162, 
23  sqq. ),  consequens  erit  ex  eadem  ratione,  ut  haec  etiam 
genera  inter  principia  referantur,  hisque  novis  generibus  ma- 
gis etiam,  utpotc  quae  his  magis  universales  sint,  ipsae  dif- 
ferentiae ( * 30  en  ftdlXov  sc.  tuv  utiu^v  avki.aitfiavuittvtov ) 
pro  principiis  sint  habendae.  Ila  vero,  si  a summis  generi- 
bus ordiamur,  di./.otg  rs  xdv  tu  n ntorov  ytvug  dpyi/v 
nOij  * 32,  immensus  evadet  et  generum  ct  proinde  princi- 
piorum numerus.  — * 29  tttyui  ni v drufitov  i.  c.  ptypi 
tiov  iaydrtuv  tidtiv,  d ovxtn  dtatpopaig  diatpiirai.  cf.  Alex, 
p.  163,  3. 

Antithcsis  999«  1 — 14. — In  thesi  huius  disputationis 
inde  profectus  ut  principium  maxime  universale  esse  sumat, 
iam  ad  antithesin  demonstrandam  ah  aliis  orditur  notionibus, 
quibus  contineri  naturam  principii  consentaneum  sit.  Ac 
primum  quidem  principii  id  suapte  natura  proprium  esse  di- 
cit, ut  sil  unum,  simplex,  individuum.  Iam  vero  unitatis  ct 
individuae  naturae  quod  duo  distinguit  genera,  ddiaiperov 
tj  xara  tu  tiogov  i}  xarit  tu  itdo^  999«  2,  ea  genera,  non 
sunt  confundenda  cum  iis,  quae  alibi  saepissime  inter  sc  op- 
ponuntur, iv  Tiij  dntiifiio  ct  tv  r<p  fidet,  veluti  ,/  6.  1016*31. 
8.  1018«  13,  id  quod  Alexandro  videtur  accidisse.  Etenim 
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tv  rtj)  eiSu  duae  plurcsvc  dicuntur  res,  quae  sub  unam  et 

eandem  speciem  cadunt,  tv  y.nrcc  rn  tldog  ea  est  species, 
quae  non  ipsa  iterum  in  species  dividitur.  Unde  apparet 
cur  aliter  in  utraque  unitatum  distinctione  dignitas  definia- 
tur; nimirum  tv  no  noifrup  perfectiorem  significat  unita- 
tem, quam  tV  no  etSti,  ita  quidem  ut  illa  lianc  et  reliquas 
unitates  simul  complectatur.  In  ea  autem  distinctione,  quae 
hoc  loco  instituitur,  ut  distinguantur  adiaigsTOV  nara  r 6 
Ttoaov  et  xcuu  to  udo g,  huic  maiorem  tribui  dignitatem  con- 
sentaneum est,  quoniam  tldog  formam  rei  constituit,  per  quam 
id  est  quod  est,  notsov  vero  ad  materiam  prope  accedit.  — 
Hanc  igitur  distinctionem  tov  ceSiainirov  adhibet  ad  aesti- 
manda genera  summa  et  species  ultimas;  illae  dividuntur  in 
species,  hac,  licet  dici  possint  dividi  in  res  singulas,  tamen 
non  dividuntur  in  species  (ov  ydn  ion  yivog  d dvdgumog 
ruiv  Tividv  avd-Qwntov  45);  ergo  proximae  species  potius 
quam  summa  genera  eam  habent  unitatem,  quam  requirere 
videtur  principii  natura. 

Accedit  aliud  argumentum,  «6  — 14,  ex  quo  spccicbus 
potius  quam  generibus  principii  dignitatem  assignandam  esse 
appareat.  Sunt  quaedam  species,  ita  inter  se  coniuuctac  et 
continuae,  ut  proxima  quaeque  a superiore  pendeat  et  suum 
quaeque  in  serie  definita  lucum  habeat.  Haec  est  numero- 
rum, haec  figurarum  geometricarum  ratio.  Singulorum  enim 
numerorum,  veluti  dyadis  triadis  tetradis,  natura  eo  conti- 
netur quod  vel  anteponuntur  vel  postponuntur  certis  quibus- 
dam aliis;  similis  puncti  lineae  plani  corporis,  trianguli  qua- 
dranguli rei.  inter  se  ratio.  Iaiu  nihil  quidem  obstat  quo- 
minus singulas  numeri  species  uno  numeri  genere  comple- 
ctamur; sed  si  quis  huius  generis,  numeri  diro,  notionem 
cogitare  vel  definire  susceperit,  descendere  eum  oportebit 
ad  ipsam  singulorum  numerorum  seriem,  neque  quidquam 
habebit  quod  (pinsi  abstractum  c singulis  spccicbus  pro  com- 
muni genere  ponat,  ovx  ioxai  ng  cuiiihtdg  (int.  wg  yivog) 
na  Qa  tcc  uiiij  Ttvv  aniiifi <5i'  * 8 ; ac  perinde  vanum  est  et 
inane,  si  quis  universalem  figurae  notionem  sciunxerit  a sin- 
gulis figurarum  specicbus.  Ergo  et  in  numeris  et  in  figu- 
ris mathematicis  non  summum  genus,  numerus  vel  ligura, 
sed  ultimae  species,  veluti  dyas  trias  triangulum  quadran- 
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guluin,  quae  de  rebus  individuis  praedicantur  nec  amplius 
per  species  dividuntur,  seorsim  poni  et  pro  principiis  ha- 
beri possunt.  — Haec  ratiocinatio  ipsa  quidem  per  se  non 
pertinet  nisi  ad  eas  notiones  vel  species,  quae  serie  qua- 
dam continentur  et  ex  ea  suam  quaeque  naturam  et  defini- 
tionem repetunt.  Extenditur  tamen  ita,  ut  ad  omnia  paene 
genera  referri  posse  videatur;  nimirum  quum  in  rebus  ma- 
thematicis maxime  philosophi  summis  generibus  exsistentiam 
tribuerint,  si  in  his  generibus  refutati  sunt,  multo  minorem 
in  aliis  iidem  habebunt.  Deinde  quoniam  iis  generibus  ab- 
iudicata  est  principii  dignitas,  quorum  species  habent  ri 
apurtnov  xai  vareoov,  quum  unus  quidam  modus  tov  apd- 
renuv  xai  vareoov,  nimirum  ro  fii/.rtuv  xai  yeipov  ( cf.  Cat. 
12.  1444)  in  omnibus  fere  cernatur  speciebus,  ut  alia  eius- 
dem generis  species  melior  sit,  alia  deterior,  cf.  Alex.  165,  14, 
propterea  etiam  ad  omnia  genera  eadem  illa  argumentatio 
videbitur  referenda  esse. 

Exhibui  eam  huius  loci  explicationem  quae  simplicissima 
mihi  videtur,  quamquam  non  iguoro  longe  doctiorem  et  sub- 
tiliorem propositam  esse  a Zcllero  Eli.  d.  Gr.  II.  p.  211  sqq. 
Is  enim,  nisus  iis  Mctnphysicoriun  locis  quibus  per  formu- 
lam: lyuv  ro  nooregov  xai  uarepov  numerorum  idealium, 
utpotc  aavftftfajTmv,  natura  a numeris  mathematicis  et  avu- 
fifoiroig  distinguitur,  cf.  ad  M 6,  hoc  etiam  loco  \crbis:  tv 
olg  ro  apureiiov  xai  vareoov  lari  numeros  idoalcs,  quales 
Elato  posuit,  significari  putat.  Sed  haec  interpretatio  quam- 
vis commendari  videatur  et  iis  locis  quos  contulimus  ad  M 6 
et  praecipue  Eth.  Nic.  I 4.  1096«  17,  tamen  ab  universa  hac 
ratiocinatione  adeo  aliena  est,  ut  Zclleri  indicium  compro- 
bare nequeam.  Non  ponunt,  ait  Zcllcr,  praeter  numeros 
idealcs  Elatoniri  ideas,  propterea  quia  ipsi  illi  numeri  sunt 
ideae.  At  si  propter  hanc  causam  negantur  ideae  praeter 
numeros  esse,  quomodo  tandem  id  argumentum  ad  reliquos 
species  et  reliqua  genera  extendere  potest,  ei  di  ftr/  rov- 
riu v (int.  twv  uptOuuiv  rj  twv  ayt/fiarav),  ayo/.f/  twv  ye 
a/./.wv  carai  ra  ytvrj  napo  ra  etdrj.  Nimirum  vel  levissi- 
mum similitudinis  vestigium,  propter  quod  latius  extendere 
argumentationem  liceat,  evanescit,  si  de  numeris  idcalibua 
verba  illa:  iv  oig  ro  ng.  x.  var.  intellexeris.  — Zelleri  in- 
terpretationem probhxit  Schw.  ad  h.  I. 
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999«  14  ndi.iv  di  — 23  yivrj.  Probata  antithesi  re- 
vertitur Aristoteles  ad  confirmandam  thesin,  eodem  usus  ar- 
gumento ac  supra  9984  17,  ut  ex  universali  generum  natura 
dignitatem  principii  repetat. 

Ceterum  haec  quaestio  eadem  de  Ttp  n'  tjv  eivea  et  de  ge- 
nere disputatione  libri  Z solvitur,  qua  proximae  superiores. 

CAP.  IV. 

Quaestio  octava.  999«  24  — 424. 

Quod  iam  quaerit  nuin  quid  sit  praeter  res  singulas  necne, 
id  tam  arte  cohaeret  cum  quaestione  quinta,  qua  indagatum 
est,  utrum  unice  sensibile  rerum  genus  exstet  au  aliud  vel 
alia  substantiarum  genera  praeterea  ponenda  sint,  ut  utraque 
eodem  redire  videatur.  Ac  sane  rc  non  multum  differunt, 
differunt  autem  quaerendi  atque  investigandi  ratione.  Illa 
enim  quaestio  originem  duxit  e placitis  superiorum  philoso- 
phorum: rerum  genera  alii  philosophi  alia  statuerant,  alii 
acquieverant  in  sensibili  rerum  genere,  alii  ideale  et  mathe- 
maticum addiderant;  horum  utri  rectius  statuerint  quaeren- 
dum est,  quae  quaestio  ut  est  orta  ex  placitorum  veterum 
comparatione,  ita  haeret  in  iis  examinandis.  Quae  autem 
hoc  loco  agitur  quaestio,  ea  repetita  est  ex  ipsa  rerum  na- 
tura; esse  eniin  sensibiles  res  per  se  manifestum  est;  sed 
harum  rerum  sive  cognitio  sive  ipsa  exsistentia  nuin  aliud 
quid  praeter  ipsas  ut  re  ac  veritate  esse  ponatur  requirat 
necne,  iam  disputat.  Atque  hac  quidem  in  disputatione  non 
in  aestimanda  idearum  doctrina  acquiescit,  sed  ad  materiam 
et  formam  quaestionem  deducit,  neque  eo  procedit  ordine, 
ut  primum  confirmet  deinde  refutet,  sed  aliquanto  perple- 
xius a confirmando  ad  refutandum  ac  vicissim  transit. 

Ac  primum  quidem,  «24 — 29,  sensibiles  res  quoniam  sunt 
jufinitae,  infinitum  autem  cogitaudo  comprehendi  nequit,  cf. 
« 2.  9944  30,  effici  videtur,  si  illas  cognosci  volumus,  ut  sit 
aliquid  praeter  eas.  Aristotelis  de  hac  quaestione  indicium 
repeti  potest  ex  An.  post.  I 11.  77«  5:  etdti  fiiv  ovv  elvat 
ij  'iv  ti  nctya  tu  no  i),  a ovx  avdyxtj,  ei  dnodcigig  eat  at, 
elvut  ftivrot  iv  xard  n oXkmv  dXtji/e^  linet v avdyxi/.  — 
Ceterum  apodosis  enunciati  quum  ordienda  sit  n toiv  S' 
dneiywv,  particulam  <5’  retinendam  esse  non  possum  mihi 
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persuadere,  siquidem  quod  vulgo  Aristotelem  liberius  parti- 
culam di  in  apodosi  adhibuisse  existimant  (Waitz  ad  Org.  1. 
p.  335,  cf.  quae  exposui  Jen.  N.  Lz.  1845.  Sept.  p.  859)  te- 
mere statuitur:  vel  omittenda  erit,  vel  mutanda  in  ye. 

999»  29  n i.  X u fitjv  — 32  di  tjnoq  ij  G au  e v.  Sin  hac 
ducti  ratione  esse  aliquid  ponimus  praeter  res  singulas,  iu 
superiorem  recidimus  difficultatem,  quod  nec  summa  genera 
nec  proximas  species  esse  praeter  res  singulas  consentaneum 
est.  — Verba:  avuyxaiov  uv  eitj  — /.ait'  'ixaara  exhibent 
cditt.  Aid.  Svlb.  ct  Bcssario,  omittunt  Brand.  et  Bckk.  co- 
dices ut  videntur  omnes  secuti.  Tamen  dubitavi  eorum  iu- 
dirio  adstipulari:  etenim  haec  verba  si  omiseris,  nec  proxima: 
r/roi  tu  tayuru  ij  tu  aptura  habent  quo  recte  referantur, 
neque  a verbis  xai  dii  apte  videtur  apodosis  ordiri.  Acce- 
dit quod  et  Asclcpius  haec  verba  in  textu  Aristotelis  Im- 
buit, cf.  Schol.  p.  6234  17,  ct  Alexander  eadein  videtur  in- 
terpretando exprimere  p.  166,  12. 

999»  33  iri  ei  uti  — 4 24  ravra.  lam  eandem  quae- 
stionem alia  disceptat  ratione,  ei  uu  udXiGTu  tau  n ttuqu 
tu  avvuXo  Vocabulo  rd  avvoXov  sive  ij  OvxoXog  ova  in 
Aristoteles  substantiam  significat  ex  materia  et  forma  con- 
stantem, quam  nostrates  philosophi  concretam  dicere  con- 
sueverunt, Z 11.  1037»  29:  ij  ovata  yctu  ian  tu  eido g to 
ivov,  <£  ov  xai  rf/g  vXtje  t)  avvoXog  Xiyerai  ovata.  Inde 
Iit,  ut  tu  avvoXov  saepe  opponatur  notionibus  eidog,  ftoutf  t}, 
Xoyog,  ovata,  7 15.  10394  20  sqq.  M 2.  1077*  8 sqq.  7 3. 
1029«  5.  10.  1035«  6,  21.  4 22.  A 2.  10604  24.  Eandem  con- 
ionctioucm  materiae  cum  forma  h.  I.  a 33  significat  quum  di- 
cit: otuv  xaTt/yonijfrii  n (int.  rd  eidog)  rf/g  vXijg.  — Prae- 
ter has  igitur  concretas  substantias  si  quid  ponatur  rc  ac 
veritate  esse,  quaeritur  niini  praeter  omnes  sit  ponendum, 
an  praeter  aliquas,  an  praeter  nullas.  Ac  primum  quidem 
lieri  non  posse  demonstrat,  ut  nihil  esse  ponatur  praeter 
concretas  substantias,  4]  — 10,,  deinde  exponit  in  quas  inci- 
damus difficultates,  si  praeter  aliquas  substantias  concretas 
formam  per  sc  exsistere  posuerimus,  4 17  — 20.  Si  nihil,  ait, 
esse  ponatur  praeter  res  concretas  et  sensibiles,  nec  cogni- 
tio erit,  nisi  quis  sensuum  perceptionem  pro  cognitione  ha- 
bere sustinuerit,  cf.  Au.  post.  I 31,  uec  quidquam  omnino 
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sempiterni,  sed  sensibilia  et  mutabilia  omnia.  At  si  sempi- 
ternum nihil  est,  ne  ipsa  quidem  generatio  et  mutatio  lo- 
cum habere  potest,  quoniam  generatio  neque  ex  infinito  or- 
ditur neque  in  infinitum  progreditur,  sed  generationis  quasi 
ilumen  certis  et  suis  limitibus  includendum  est.  Primum 
enim,  66  — 8,  ut  sit  generatio,  esse  oportet  ex  quo  quid  fiat 
(cf.  Z 8.  A 1.  10696' 3.  al.),  et  extremam  quidem  materiam, 
ex  qua  omnia  fiant,  aeternam  esse  oportet,  eineo  tOTctrai 
int.  ■>)  ciXf.ov  fi  a/J.ov  yeveoig  (cf.  similem  in  eadem  for- 
mula cllipsin  1000*  28.  s/  3.  1070«  2,  4,  Zeli  ad  Etb.  N. 
p.  7),  b.  e.  siquidem  constat  non  posse  in  infinitum  rece- 
dere generandi  principium,  cf.  a 2.  994*  6.  A 10.  10756  26, 
xai  ix  fu)  ovrog  yiyveatfat  aSvvctrov,  cf.  Z 7.  10326  30.  — 
Deinde,  68 — 12,  generationis  cuiusvis  et  motus  finem  oportet 
statui.  Nam  si  in  infinitum  progredi  ponimus  mutationem, 
numquain  res  ulla  esse  potest,  quia  tum  est  quum  primum  fa- 
cta est,  uts  ttoutov  yiyovev  6 12,  i.  e.  ubi  mutatio  suum  est 
fiuetn  assecuta;  quod  autem  non  potest  factum  esse,  id  ne  fieri 
quidem  potest.  Generationem  igitur  ipsam  tollit,  quicunque 
fixum  negat  generationis  finem.  (Alexander,  quem  sequitur 
Schw.,  supplendum  putat:  ov  ion  Ttipag,  rovrov  avayxij  xai 
ap%t)v  etvea  p.  169,  2,  ut  hoc  etiam  argumentum  ad  demon- 
strandam materiae  aeternitatem  pertineat.  Facilius  ita  ad 
proximum  argumentum  transiri  non  nego,  sed  non  videntur 
ea  omitti  potuisse,  in  quibus  esset  ipsa  ratiocinationis  vis, 
neque  ubi  plura  argumenta  per  voc.  eu  8'  adnectit,  in  eo- 
rum conjunctione  Aristoteles  ubique  satis  diligens  est.)  — 
Quodsi  materiae  aeternitatem  tribuendam  esse  apparuit,  612 
-—16,  multo  nimirum  magis  consentaneum  est,  esse  eam 
formam,  quam  materia  induit,  in  fjaXXov  evXoyov  eivai  n)v 
oiiolctv  (i.  e.  rd  eiSog)  o note  ixeivi]  (int.  rj  vXi ])  yiyvtTcu. 
(Quod  o n ore  scripsi  ex  Alex.  p.  170,  2 et  cod.  E,  ipsa 
sententiae  ratione  satis  erit  commendatum.  Otium  enim,  quid- 
quid fit,  id  fiat  imo  tivog  et  ix  rtvog  et  ri,  Z 8,  si  rd  ix 
tivog  i.  e.  materia  esse  statuenda  est,  magis  etiam  consen- 
taneum est  ponendum  esse  rd  ri  i.  e.  rd  eiSog.  De  genere 
neutro  o liberius  usurpato  cf.  Waitz  ad  Org.  1 46  4.  486 
34.  — 5 Ttoxe,  cf.  Top.  VI  8.  1466  8.) 

Inde  si  est  verisimile,  uou  posse  nihil  poni  praeter  res 
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sensibiles,  si  quis  praeter  aliquas  ex  lis  formam  per  se  ex- 
sistere posuerit  — quod  erat  alterum  divisionis  membrum 
«34  — , difficile  est  dictu,  quae  sint  res  eligendae.  Neque 
enim  in  omnibus  hoc  admitti  posse  apparet,  cf.  ad  A 9.  991  i 
6 sqq.  Ita  quum  simul  tertiam  absolverit  divisionis  partem, 
num  praeter  omnes  res  ponendae  sint  earum  formae,  duas 
addit  difficultates,  quibus  impliceinur  sive  praeter  omnes  sive 
- praeter  aliquas  res  sensibiles  formas  absolute  et  per  se  esse 
statuerimus,  *20  — 24.  Quaeritur  enim,  num  omnium,  quae 
sub  eadem  continentur  forma  et  specie,  eadem  sit  substan- 
tia, denique  si  seorsim  esse  ponantur  et  materia  et  forma, 
qui  fiat  ut  coeant  secutu  et  rem  concretam  constituant. 

Quaestio  nona.  999*  24  — 1000«  4. 

Principia  singula  quaeque  quaeritur  num  unitatem  ha- 
beant numeralem  an  unitatem  formae  et  speciei.  Quomodo 
distinguantur  inter  se  aoiOiua  et  tl5ei  expositum  le- 
gimus J 6.  1016*  31  sqq.  Ac  primum  quidem  principium 
quodvis  unum  numero  videtur  statuendum  esse,  quia  ita  de- 
mum res  ex  principiis  deductae,  quae  non  maiorem  nec  su- 
periorem ipsis  principiis  habere  possunt  unitatem,  unitatem 
numeralem  possunt  habere;  deinde  quia  sublata  principio- 
rum unitate  numerali  tollitur  cognitio;  cognoscuntur  enim 
eae  res,  quae  eadem  continentur  notione,  per  unitatem  spe- 
ciei, quae  si  et  ipsa  esset  non  numeri,  sed  iterum  speciei 
unitas,  in  infinitum  esset  progrediendum  et  proinde  omnis 
sublata  cognitio.  Contra  si  numero  una  esse  statuuntur 
principia,  non  potest  inde  rerum  maior  repeti  numerus,  quam 
qui  est  ipsorum  principiorum.  Numeralem  igitur  ut  compro- 
bet principiorum  unitatem,  e natura  principiorum  idealium 
argumentatur,  ad  formalem  autem  unitatem  demonstrandam 
natura  materialium  principiorum  utitur.  Ad  illustrandam  et 
solvendam  hanc  quaestionem  cf.  6.  1002*  12  — 32.  M 10, 
ubi  eodem  syllabae  exemplo  utitur  Aristoteles  uberius  ex- 
posito. 

999*  34  ovrw  yaQ  Xtyousv  ro  xa&’  ixaarov  ro 
ctQi&fiqi  iv.  Schwegl.  post  ixaarov  addi  vult  tug,  sed  non 
opus  est  conicctura.  Appositionis  instar  inter  se  coniuncta 
sunt  ovtoi  et  ro  ani&uqi  iv , ut  hoc  dicat  Aristoteles:  hac 
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eniin  vi  usurpamus  formulam  r 6 xceO’  ixaarov  ut  idem  si- 
gnificet ac  rd  a t u O luo  lv. 

1000"  1 cuOTiep  ovv  — 4 nkttovwv.  Apodosis  huius 
enunciati  quum  desideretur,  Alexander  satis  habet  adnotassc, 

omisisse  eam  Aristotelem,  ut  quae  facile  cogitando  adiici  pos- 
sit, p.  173,  25.  Sed  ut  multum  tribuamus  Aristotelicae  scri- 
bendi negligentiao,  tamen  probabile  non  est,  cum  exorsum 
enunciationem  a particula  ovv,  qua  concludi  quid  significetur, 
id  ipsum  quod  concludendum  erat  omisisse.  Longe  similius 
vero  videbitur,  librariorum  errore  ovv  scriptum  esse  pro  dv, 
et  parenthesi  inclusis  verbis  rd  yctQ  iv  — rd  tui 

tuvtwv,  extremam  hanc  enunciationem  coniungcndnm  esse 
cum  verbis  superioribus:  oirx  Parca  napa  tu  orotyeia  ovdiv 
Ptiqov  (rd  yctn  umiJuiii  — ini  tovtiov),  uianeo  dv  ei  tu 
rjjg  (fiovijg  unii) tjv  GTor/eiu  ujittGuivu , uvuyxutuv  Tjv 
xtX.  — Schwcglerus  ad  h.  I.  vulgatam  lectionem  probat  eam- 
que  tuetur  allato  alio  loco  Aristotelico  An.  pr.  1 15.  31«  22. 
Sed  vereor  ut  hic  locus  recte  possit  comparari.  Ibi  enim  in 
apodosi  non  id  ponitur,  quod  pro  exemplo  adhibetur,  sed 
id  ipsum  quod  concludit  philosophus,  et  wanep  nihil  videtur 
aliud  significare  nisi  «exempli  gratia»,  cf.  Waitz  ad  h.  I. 

(luavstio  decima.  1000«  5 — 1001«  3. 

Corruptibilium  rerum  et  aeternarum  quaeritur  num  ea- 
dem sint  principia  an  diversa.  Eadem  si  posueris  esse  priu- 
cipia,  non  videtur  explicari  posse,  qui  fiat  ut,  quae  ex  iis- 
dem principiis  exorta  sint,  partiin  subiecta  sint  interitui  par- 
tiin  exemta.  Cuius  difficultatis  si  quis  a veteribus  theolo- 
gis petiverit  solutionem,  illi  re  vera  occuluerunt  fabularum 
involucris,  non  solverunt  quaestionem,'  «9 — 18.  Empedocles 
autem  quod  ex  iisdem  principiis  aeternis  omnia  orta  et  omnia 
pariter  corruptibilia  esse  statuit,  hac  quidem  in  re  sibi  ipsi 
constat,  sed  quae  de  generandi  intereundique  ratione  dis- 
putat, ea  multis  modis  inter  se  repugnant,  «19  — 422.  lude 
si  ad  alteram  cogimur  hypothesin,  ut  diversa  esse  statua- 
mus diversorum  rerum  generum  priucipia,  423,  tum  quaeri- 
tur, utrum  corruptibilia  an  aeterna  ponenda  sint  rerum  cor- 
ruptibilium principia;  illud  si  probaverimus,  principiorum 
denuo  priucipia  erunt  quaerenda;  hoc  si  placet,  explicari 
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non  potest,  cur  ex  principiis  pariter  aeternis  modo  aeternae 
res  gignantur  modo  fluxae  et  intereuntes,  423 — 1001«  3.  — 
Solvisse  sibi  videtur  hanc  quaestionem  Aristoteles  ea  dis- 
putatione, quae  continetur  libro  A,  cf.  A 10.  10754  13.  de 
coelo  111  7.  306«  9. 

1000«  9 ndvreg  liooi  ftsoXdyoi.  Theologos  quos  di- 
cat infra  ipse  significat,  quum  eosdem  appellat  roiv  fivdt- 
xoii;  ooifKouivov^.  Ii  igitur  Aristoteli  sunt  theologi,  qui 
antiquissimis  temporibus  ante  exortam  ipsaui  philosophiam 
carminibus  exposuerant  quae  de  rerum  natura  sentireut,  et 
deorum  numina  immiscentes  rerum  naturalium  cognitioni  fa- 
bularum involucris  usi  eraut,  non  notionibus  et  ratiocinatio- 
nibus. Eandem  huius  vocabuli  vim  cognosces  A 6.  10714  27. 
10.  10754  26.  N 4.  1091«  34  (cf.  ad  h.  1.).  Meteor.  II  1.  353« 
35.  cf.  Ideler  Met.  II.  p.  582. 

1000«  15  vnkQ  tjucie  i.  e.  supra  intelligcntiam  nostram, 
cf.  Eth.  N.  1 2.  1095«  25:  roty  fiiya  tt  xai  vnko  avTovg 
i.tyovra^  {htvud^ovai.  Exempla  eius  locutionis  collegerunt 
Heind.  et  Stallb.  ad  Piat.  Parin.  128 b. 

1000«  26  'L'fineSoxk.tjs  — rctvTov  ninov&sv.  Non 
ita  aequatur  Empedocles  iis,  qui  sine  idonea  ratione  et  con- 
tra omnem  veritatis  speciem  ex  iisdem  principiis  fluxa  et 
aeterna  deduxerunt,  ut  et  ipse  diversa  haec  genera  ex  eo- 
dem fonte  repetiisse  dicatur,  sed  ita  tantum  ut  in  ea,  quam 
sibi  effinxit,  rerum  generatione  nec  rationibus  idoneis  usus 
esse  neque  accessisse  ad  id  quod  consentaneum  sit  censea- 
tur. Quum  enim  intereundi  causam  esse  ponat  rixam,  tamen 
eandem  adhibere  debet  ad  generandas  omnes  res  tuv 
ivog,  «28,  i.  e.  praeter  sphaerum  sive  indiscretam  illam  qua- 
titor elementorum  inistionem,  quam  etiam  dcuin  appellat,  «29 
(cf.  Brandis  Gcsch.  I.  p.  207 e.  Zeller  Pii.  d.  Gr.  I.  p.  179,  3. 
180,  1);  ac  similiter  amor  non  magis  generandi  quam  inter- 
eundi est  auctor,  «26  — 412.  Accedit  quod  alternum  ex  uni- 
tate ad  multitudinem  transitum  non  ex  certa  causa,  sed  ex 
obscura  quadam  necessitate  repetit,  412 — 17. 

1000«  29  utv  ndv&’  — oninao».  Videtur  Aristo- 
teles versus  Empedocleos  e memoria  attulisse  et  in  primo 
verba  paulium  immutasse.  Ex  Simplicio  ad  Pbys.  p.  74,  34« 
editores  alii  aliter  ipsa  Empedoclis  verba  restituerunt,  ix 
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Toxrraiv  yao  ndvr'  i]v,  oaact  t i tori  xai  forat  Sturz  v.  76, 
melius  Panzerbietcr  (BeitrSge  zur  Kr.  u.  Erk.  d.  Enip.  p.  19} 
tx  tovtojv  ya p nav&' , 6 aa  r i]v  oaa  r’  fort  xai  forat.  — 
Cf.  de  mundo  6.  3 99*  26. 

1000*  2 Hayarov  igtuto  veixog.  Emped.29.St:  tuv 
dk  avvtgyoutvmv  1§  'iayct tov  foraro  vtixog. 

1000*3  deo  xai  — 9 Xv/Qig.  Ab  ipsa,  quae  nunc  agi- 
tur, quaestione  alienum  esse  quod  his  verbis  ex  placitis  Em- 
pedocleis concludit  (ovgfiaivu  *3,  cf.  ad  j1  8.  989«  21 ) ad 
eadem  evertenda,  Aristoteles  ipse  significat  *9  aXX’  o &ei>  dr/ 
6 Xoyog  xrX.  Idem  contra  Empedoclem  monet  de  an  I 4. 
410*  4,  cf.  Trend.  ad  h.  I.  Deus  sive  sphaerus  (cf.  ad  «29) 
quum  expers  sit  contentionis,  similia  autem  cognoscantur 
similibus  (de  an.  I 2.  404*  17.  405«  27,  *15.  5.  409*  26. 
410«  24),  licet  elementa  omnia  et  amicitiam,  quae  ipsi  in- 
sunt, cognoscat,  contentionem  non  potest  cognoscere,  at- 
que hac  ratione  d<ppovt<rrepog  est  reliquis  rebus,  quae  com- 
positae ex  sex  principiis  eadem  omnia  possunt  cognoscere; 
nec  vero  altiore  quodam  cognitionis  genere  rebus  lluxis 
praestare  potest,  quum  cognitio  suspensa  sit  ex  elementis 
in  eadem  re  coniunctis. 

1000*  6 yairj  plv  yag  xtX.  Empcd.  v.  318  sqq.  St.  de 
an.  1 2.  404*  13,  Trend.  ad  h.  1. 

1000*  14  ali'  ors  di)  — 16  ogxov.  Certo  ac  defi- 
nito temporis  decursu  ex  Empedoclis  sententia  vicissim  amor 
et  contentio  summum  tenent  omnium  rerum  imperium.  Huius 
vicissitudinis  nullam  causam  affert  Empedocles  sed  necessario 
hoc  ita  fieri  affirmat,  et  illud  dvceyxijg  %gi]ua  obsignatum 
dicit  validissimis  sacramentis,  nXazitoot  xaxtG(fQiy/iGg.ivov 
ogxoig,  v.  123  St.  Iam  his  versibus,  quos  Aristoteles  adhi- 
bet, restitutum  describitur  imperium  contentionis,  quae  in 
extremis  posita  sphaeri  finibus,  sesc  insinuat  in  membra  et 
artus  sphaeri  ibique  vires  suas  auget  (fitya  Id-gtcp&tj  Iv  pt- 
Xieaai),  delapso  eo  tempore,  og  oifiv  auoi/Satog  nXaxiog 
nagsXijXaxae  opxov.  Haec  verba  Panzerbieter  1.  1.  p.  28  ita 
explicat:  der  Gen.  dgxov  Ut  abhdngig  von  auoiftalog,  ab- 
rrerhxelnd  mit  dem  Eide , dem  Eunde,  indem  die  Zeit  bald 
mit  dem  Streite,  bald  mit  der  Freundtchafl  gleichsam  im 
Eunde  Ut.  xtaQtXijXaxai,  die  aU  Grenxlinie  vorgezogen  Ut, 

Aristot.  mctapli.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  11 
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die  nic  nirhl  iibertc/treilen  diirfen.  die  i/men  Ite/ilimml  ini 
fiir  ihre  Herrschaft.  Sed  ad  dfwi/iaiog  <|ui  addatur  gcni- 
tivus  videtur  nou  id  posse  significare,  unde  omnis  haec  vi- 
cissitudo suspensa  est,  verum  potius  id,  quocuin  aliquid  ha- 
bet vicissitudinem.  Quare  magis  probaverim  quod  Sturz  et 
Zcllcr  (Ph.  d.  Gr.  I.  p.  177)  mtg  a verbo  seiunxerunt,  nclg’ 
lkt,/.ctTai  bgxov,  i.  c.  delapso  eo  tempore,  quod  iis  (amori 
et  contentioni)  a valido  sacramenti  numine  quasi  ductum, 
h.  e.  definitum  est.  yguvor  tknvvuv  ad  eundem  fere  mo- 
dum dictum  videtur  ac  ratpgov  iXawtiv. 

1000* 27  tovto  <S‘  ctSvvarov  — eig  dmignv.  Sive 
progressus  causarum  aliquando  finitur,  non  ea  potest  pro 
principio  haberi,  quae  ipsa  pendet  ex  aliis,  sed  ea,  ex  qua 
pendent  reliquae;  sive  statuitur  progressus  inlinitus,  princi- 
pii vis  ac  natura  omnino  tollitur,  cf.  a 2. 

1000*29  ii  ni  ngyai  ccvctige&ijaovTni.  Tolluntur 
nimirum  principia,  ut  demonstratum  est  in  proximis,  si  prin- 
cipia ponantur  fluxa  et  intereuntia. 

1001«  2 tu  ngutrov  nnogtj&iv  nnorgiuyovatv. 
Qua  siguificatione  v.  dnuTgioyiiv  huc  translatum  sit,  non 
satis  apertum  est  neque  Alexander  ad  h.  I.  dilucide  expli- 
cuit. Sed  quod  Schvvegl.  comparavit  verbum  vernaculum 
hinunternchluchen , id  nec  cum  ipsa  verbi  anorgoiytiv  vi 
nec  cum  proximis  verbis  wg  /tixgov  n Xaftftavovrtg  videtur 
consentire.  Equidem  potius  signilirari  putem  abrodere  sive 
delibare,  id  est  autem  obiter  tangere,  non  penitus  solvere 
quaestionem,  quippe  quam  praecipua  opera  indignam  existi- 
maverint. 

Quaentio  undecima.  1001«»  4 — * 25. 

Unum  et  ens  utrum  substantiae  sint  an  praedicentur  de 
aliis  substantiis,  et  difficillimum  ait  esse  et  gravissimum  ad 
iudicandum:  difficillimum  quidem,  quia  quaestio  verfeetur  in 
notionibus  maxime  universalibus  et  n perceptione  sensuum 
remotissimis;  gravissimum,  quia  dirimenda  sit  summorum  phi- 
losophorum dissensio  et  constituenda  sint  primae  philoso- 
phiae principia.  Ab  illa  enim  parte  Plato  et  Pythagorei 
stant,  sX  5.  987«  15  sqq.,  cf.  Pliys.  III  4.  203«  16,  ab  hac  phv- 
siologi  omnes,  «4—19.  Iain  si  negamus  unum  et  ens  pro 
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substantiis  esse  habenda,  inde  efficitur  ut,  quum  substantiae 
dignitate  ea  privata  sint,  quae  maxime  sunt  universalia,  ne 
aliud  quidcin  universale  quidquam  praeter  res  singulas  po- 
nendum sit,  nec  numerus  separata  sit  et  per  se  exsistens 
substantia,  «19 — 27.  Sin  autem  ponimus  substantias  esse, 
qui  fieri  possit  ut  aliud  sit  ens  vel  unum  praeter  illud,  du- 
bium est,  et  ne  ita  quidcin  videtur  numerus  esse  posse,  « 27 
— 1> 6.  Accedunt  aliae  dubitationes:  Zenonis  enim  placita  si 
sequimur,  ne  ipsum  quidem  ens  videtur  esse  posse;  Pytha- 
goreorum et  Platonis  sententias  si  indagamus,  quomodo  ex 
hoc  principio  vel  numeri  vel  lineae  plana  corpora  deducan- 
tur, difficile  est  dicere,  A 7 — 25.  — Dialectice  disputare  Ari- 
stotelem hac  maxime  in  quaestione  probe  est  tenendum; 
quod  enim  de  numerorum  exsistentia  dicit  et  quae  ea  cum 
re  coniuncta  sunt,  ea  non  ex  veritate  rei  neque  ex  sua  ipsius 
sententia  ratiocinatur,  sed  ex  sententia  eorum,  quorum  pla- 
cita examinat.  Ad  solvendam  ex  Aristotelis  sententia  quae- 
stionem cf.  r 2.  I 2 et  ad  B 3.  998*  22. 

1001«  11  mg  overis  rij$  ovatas  avto  t 6 £v  eivai 
xai  ov  r/.  Duplex  inest  in  his  verbis  difficultas;  primum 
enim  perturbata  est  grammatica  verborum  conformatio,  quia 
neque  accusativus  ciiiro  tu  etvai  construi  potest  cum  verbis 
utg  ovaris  rijs  ovoiag,  neque  ipsa  haec  verba  ita  possuut 
per  parenthesiu  accipi,  ut  accusativus  rtvru  tu  couiungatur 
cum  verbis  rr)v  (fvaiv  ilvcu..  Deinde  pronomen  indefinitum 
Tt  offendit,  ov  n,  quod  quum  frequentet  Aristoteles  ad  si- 
gnificandas res  singulas  opposita  universali  earum  notione 
(cf.  ad  r 2.  1003*  33),  aptum  illud  quidem  erit  in  descri- 
benda physicorum  sententia,  qui  singulare  quidpiam  posue- 
runt ac  dc  eo  unitatis  et  essentiae  notionem  praedicarunt, 
repugnat  autem  Platonicis  ac  Pythagoreis  placitis.  Ilis  ut 
mederer  difficultatibus  scribendum  proposui  Obs.  p.  42:  tug 
ovatis  Ttjg  ovalag  atrrov  tuv  ivi  etvai  xai  ovn,  quamquam 
ne  eam  quidcin  scripturam  prorsus  sufficere  libenter  con- 
fiteor. 

1001«  13  6 t i pronomen  interrogandi  esse,  nec  coniun- 
ctim  esse  scribendum  cum  editoribus  praeter  Braudisium 
omnibus  ut  pro  coniunctione  habeatur,  docui  Obs.  p.  40  sq. 
Propterca  enim  Empedocles  sententiam  proposuisse  iudicatur 
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cognitu  faciliorem  (uig  tig  yv toQifitoTtQOV  dvctya tv,  cf.  Z 16. 
1040*20),  non  quod  ipsum  unum  dixerit  esse  ens  vel  sub- 
stantiam, quae  est  Platonis  et  Pythagoreorum  sententia,  sed 
quod  significavit  quid  sit  illud  substratura,  de  quo  praedice- 
tur ens,  imoufteig  Ttjv  (fiXittv,  ut  ait  Alexander  p.  179,  '22. 

— Praeterea  magnopere  dubito,  an  omittendum  sit  partici- 
pium ov,  quod  si  genuinum  sit,  ita  videtur  construendum: 
o « ov  to  tv  toTiv,  quam  constructionem  et  contortam  esse 
apparet  et  sensum  cfliccre  parum  aptum;  neque  enim  id 
quaeritur,  mini  sit  ens,  sed  quid  sit. 

1001«  21  Tctvra  yaQ  — 22  navrttv.  cf.  3.  998*21. 

— «20  o :r  e p , cf.  ad  f 2.  1003*  33. 

1001*28  ov  yao  iregov  n xa&'  ov  xaTtiyoQilrai. 
C.ontra  codicum  omnium  fidem,  spreta  etiam  Alexandri  au- 
ctoritate, xa&'  ov  scripsi  pro  za&oXov.  cf.  Obs.  p.  114  sq. 
Alexander  quantum  laboret,  ut  vulgatam  lectionem  ad  sen- 
tentiam quodammodo  aptam  vel  conformet  vel  detorqueat, 
ex  cius  commentario  ad  h.  1.  cognoscitur;  frustra  eum  la- 
borare ex  ipsa  sententiae  ratione  facile  est  perspicere.  Ne- 
que enim  propterea  ipsum  unum  et  ipsum  ens  dici  possunt 
substantiae  esse,  quia  nihil  aliud  de  iis  universe  praedice- 
tur; nimirum  de  substantiis  nihil  impedit  quominus  alia  di- 
versa ab  ipsarum  notione  universe  praedicentur,  rd  xctfr' 
ttvrct  imdpyovTa  rij  oiol(f,  illimo  vero  hoc  ut  liat  proprium 
est  ac  peculiare  substantiae,  Cat.  5.  2*  4.  At  hoc  constituit 
vim  ac  naturam  substantiae,  quod  ipsa  non  praedicatur  de 
alia  re,  cf.  J 8.  1017*  13:  kiyneu  ovoia  uti  ov  xctO'  rno- 
xautvov,  (iXXct  xcirct  tovtwv  ra  ceXXct.  Z 3.  1029«  8:  ij  ov- 
oia — to  fii)  xa&'  vnoxttfiivov  tiXXd  xa&'  ov  ra  ccXXa.  Ji  5. 
1001*  30.  Inde  mutatione  satis  leni  scripsi  xa&'  ov,  quam 
si  probaveris  emendationem,  aptissime  opponi  videbis  phy- 
sicos Platonicis  et  Pythagoreis:  illi  ponunt  iotoxeiutvtjv  uva 
rpvoiv  «8,  de  qua  praedicetur  unum  et  ens;  hi  vero  ita  po- 
nunt unum  et  ens,  ut  nihil  sit  aliud  de  quo  praedicentur, 
sed  ipsa  sint  de  quibus  praedicentur  reliqua. 

1001«  29  aXXct  fii)v  — 6 exetarov.  Si  ipsum  ens  sub- 
stantiam esse  posuerimus,  necessario  dolabimur  in  rationes 
Parmenidis,  ut  id,  quod  praeter  illud  principium  sit,  utpotc 
diversum  ab  ente,  non  esse  statuendum  sit.  cf.  A 5.  980*  27. 


Digitized  by  Google 


B 4.  1001  b. 


165 


Phys.  I 2,  3,  8.  lirandis  Gcsch.  I.  p.  383.  In  eandem  incidi- 
mus ratiocinationem,  si  unum  habetur  pro  substantia;  unde 
enim  quidquam  praeter  hanc  tov  ivdg  substantiam  repeti  pu- 
temus, quum  quidvis  vel  unum  sit  vel  multa,  ac  multitudo 
ipsa  unitatum  sit  multitudo,  quidquid  autem  praeter  unum 
sit,  id  non  unum  esse  oporteat,  cf.  JV  2.  1089«. 

10014  7 en  ei  — 25  Srjkov.  Ad  Parmenidis  senten- 
tiam (oitSi  Siai^erov  iauv  xt)..  v.  77.  Karst.)  si  adiunxeri- 
mus  placitum  Zenonis  (d!;iu>uct,  cf.  M 2.  1077«  31),  qui,  li- 
cet cum  Parmenide  secutus  ratiocinandi  necessitatem,  ductus 
tamen  idem  sensuum  evidentia  id  esse  omnino  negaverit, 
quo  neque  addito  maius,  nec  demto  minus  quidquam  liat 
(cf.  Siinpl.  ad  Phys.  f.  21.  lirandis  Gesch.  I.  p.  412r/.  416tr.), 
eique  concesserimus  to  iv  dSiai^erov  eam  habere  naturam, 
ut  neque  addendo  nec  demendo  magnitudinem  ullam  immu- 
tet: inde  consequens  erit,  ut  neque  ipsum  illud  ev  dSicUgtxov 
re  ac  veritate  sit.  Sed  quamquam  non  est  cur  assentiamur 
huic  argumentationi  rudi  (ipoorixuis  4 14,  cf.  ad  A 5.  9864  27), 
quae  facile  possit  everti,  nihilo  tamen  minus  et  quod  Pythago- 
rei et  quod  Plato  ex  illo  tov  ivo^  principio  deduxerunt  dubi- 
tationem movet.  Illi  enim  non  poterunt  explicare,  qui  sit 
a numeris  ad  magnitudines  extensas  inde  derivatas  transitus, 
417— 19,  cf.  Phys.  VI  1.  231«  24  et  ad  A 10.  10754  29; 
Plato  vero  quod  unum  et  diversam  ab  uno  indeliuitam  dya- 
dis naturam  principia  posuit  et  numerorum  et  magnitudinum, 
quomodo  ex  iisdem  fontibus  manare  censeat  diversa  et  nu- 
merorum et  extensarum  magnitudinum  genera,  pariter  est  du- 
bium, 419  — 25,  cf.  ad  M 9.  1085«  7 sqq.  N 3.  10904  21  sqq. 

10014  13  d). A’  irretSt)  ovto%  xtX.  Apodosis  cnuncia- 
tionis  incipienda  est  a verbis  dX).a  nuis  St)  xt)..  F.xorsa 
nimirum  est  protasis,  quasi  ili  apodosi  dicturus  esset:  tov- 
tov  uiv  iariov,  uti  IfSiyjTcti  uSictiotTov  n etvai  xt).. , cui 
deinde  opponeretur:  aij.d  nuis  St)  xt?..  i.  c.  sed  Platonico- 
rum et  Pythagoreorum  nihilo  secius  est  sententia  exami- 
nanda. Sed  quoniam  quae  in  apodosi  erant  dicenda  iam 
in  protnsiu  adseivit,  per  brevitatem  quandaui  dicendi  illud 
ipsum  d).).d  ntug  St)  xt)..  apodosis  loco  posuit. 

1001*  23  eineg  ii>  fit)  iv  17  dviouTt/g  xai  v <*vti) 
(fvaeg  T)V.  Schwcgl.  ad  h.  1.  quod  ad  v.  tj  airrt ) (fvoig  co- 
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gitationc  addi  iubct:  rtuv  dottbuiHv  re  xai  rtSv  fteye&iuv,  ma- 
nifesto horum  verborum  sententiam  pervertit.  Nihil  omnino 
est  supplendum,  sed  ij  ai/rij  cfvois  pariter  atque  rj  avteo- 
rijS  praedicatum  est  subiecti  ro  [ it]  h'‘.  Intclligi  nou  pot- 
est, quomodo  nunc  numeri  nunc  extensae  magnitudines  ex- 
sistant, quum  illud  non -ens,  quod  materiale  ponuut  prin- 
cipium, licet  diversis  appelletur  nominibus,  iroiv  xai  uliyov, 
(itya  xai  fiixnuv  ctc.,  eadem  tamen  inaequalitatis  natura  con- 
tineatur. 

CAP.  V. 

Quaesito  duodecima.  100 14  26  — 10024  H. 

Res  mathematicae,  solida  superficies  lineae  puncta,  quae- 
ritur utrum  pro  substantiis  habendae  sint  necne;  quam  quae- 
stionem coniunctam  esse  dicit  cum  superiore,  rovrutv  S’  lyo- 
ftivtj  426,  vel  quod  illic  quaesivit  quomodo  ex  principio  rov 
ivog  deduci  possint  res  geometricae,  vel  quod  eorundem  phi- 
losophorum placita  utrique  quaestioni  locum  dederunt.  Ac 
primum  quidem  quod  res  mathematicas  esse  substantias  con- 
firmat, 428 — 1002«  14,  rationes  repetit  e natura  r fjg  xara 
rov  Xoyov  xai  ro  eidos  oiiaiag.  Nimirum  si  a rebus  sensi- 
bilibus ea  separaverimus,  quae  manifesto  accidentia  sunt  ne- 
que affectare  omnino  possunt  substantiae  dignitatem,  ipsa 
remanet  magnitudo  extensa,  corpus  mathematicum,  in  quo 
insint  et  de  quo  praedicentur  accidentia.  Atqui  corpus  de- 
finitur planis,  plana  lineis,  linea  punctis,  et  ea,  quae  quid 
definiunt,  potiora  sunt  dignitate  et  natura  substantiali  quam 
id,  quod  definitur;  ergo  res  mathematicae  simplicissimae 
quaeque  maxime  sunt  habendae  pro  substantiis.  Accedit 
quod  planum  sine  corpore  esse  potest,  linea  sine  plano 
(.ivStyea&at.  Soxei  dicit  1002«  7,  quia  dialectice  disputat, 
nou  distinguens,  qua  ratione  possint  esse  sine  illis,  qua  nou 
possint);  atqui  si  qua  possunt  esse  sine  aliis,  illa  potius  quam 
haec  pro  substantiis  sunt  habenda.  Haec  argumenta,  quibus 
habendas  esse  pro  substantiis  res  mathematicas  confirmat,  c 
notione  et  e rationali  natura  carum  petita  esse  apparet;  no- 
tione enim,  non  re  ac  veritate,  planum  sine  corpore,  linea 
sine  plano  potest  esse,  neque  eadem  notione  priora  sunt 
et  re.  cf.  M 2.  10774  1 — 14.  Eandem  conclusionem  ut  im- 
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pugnet,  vice  versa  c sensibili  natura  rerum  inatlieinatirarura 
argumentatur.  Ac  primum  quidem,  a 15 — 18,  plana  ac  lineas, 
quae  antea  priora  natura  corporibus  esse  contendit,  eadem 
iain  c vulgatis  opinionibus  et  e sensuum  evidentia  pro  con- 
cesso sumit  necessario  inessc  corporibus;  at  qualibus  insint 
corporibus  dubium  est,  quum,  quae  sensibilibus  insunt  cor- 
poribus, ea  differant  a natura  rerum  mathematicarum,  iv 
yccQ  xoig  aladiixoig  aSvvuxov  eivat  « 17.  Argumentum  nimi- 
rum petitum  est  ex  sententia  eorum,  qui  rebus  mathemati- 
cis seiuiictam  et  absolutam  tribuunt  cssentiam,-^>ar^er  atque 
illud  quod  disseruit  2.  997*  31  sqq.  Ipse  enim  Aristoteles 
res  mathematicas  inessc  censet  rebus  sensibilibus,  sed  non 
quatenus  sunt  sensibiles,  Z 10.  1036«  11.  M 3.  Deinde,  «18 
— ‘20,  plana  lineas  puncta  distinctiones  esse  corporum  et 
ipsum  tamquam  exidens  sumit,  ifaivtrcu  »18;  inde  quod  ef- 
ficitur, ut  non  possint  pro  substantiis  haberi,  addere  omisit, 
cf.  A 3.  1090*  5 — 13.  — Accedit,  «20  — 28,  quod  in  cor- 
pore aliquo  quaelibet  iigura  pariter  putanda  est  inessc. 
Iain  quum  Mercurius,  qui  inest  corpori  dvrutni,  non  trsp- 
yeiic  vel  wg  dipwpiauivov  «21,  non  dici  possit  ei  vere  ill- 
esse: quoniam  eadem  est  omnium  figurarum  ratio,  ne  ea 
quidem  figura  sive  eae  superficies,  quibus  definitur  corpus, 
vere  esse  statuentur.  Eadem  argumentatio,  sicuti  ad  cor- 
pora, ita  ad  plana  et  lineas  pertinebit;  et  quum  his  potis- 
simum substantiae  dignitatem  tribuendam  esse  antea  sit  de- 
monstratum, «26,  si  haec  privata  sunt  essentia,  multo  etiam 
minus  corpora  poterunt  pro  substantiis  haberi.  — Huius 
argumentationis  fraus  in  eo  cernitur,  quod  iu  propositione 
syllogismi  eas  ponit  figuras,  quae  potentia  tautum  cor- 
pori insunt,  conclusionem  autem  ad  cain  extendit  liguram, 
quae  actu  corpus  circumscribit.  — Denique,  «28  — *11,  sub- 
stantiae hoc  est  proprium,  ut  intercedente  generatione  esse 
incipiat  et  corruptione  intercedente  desinat  esse;  at  ubi  cor- 
pora modo  se  contingunt  invicem  modo  dirimuntur,  plana 
ac  lineae  modo  sunt  modo  non  sunt  sine  generatione  et 
corruptione.  Et  quum  quaecunque  iiunt,  ea  omnia  ex  ma- 
teria quadam  liant,  plana  et  lineae  unde  generari  putemus 
non  potest  dici,  'ix  xivog  yiyvovxca  *5,  sive  quod  rectius 
videtur  scribi,  ut  difficultas  inde  orta  significetur,  ix  xivog 
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yiyvovrcu.  Illustratur  haec  natura  planorum  linearum  pun- 
ctorum, sine  generatione  et  corruptione  esse  vel  incipien- 
tium vel  desinentium,  exemplo  rov  vvv,  momenti  temporis, 
cuius  eadem  est  in  tempore  atque  illorum  in  spatio  ratio, 
cf.  Phys.  IV  13. 

1002«  8 oi  fiiv  noAAot  xai  ol  n qoteoov,  antiquis- 
simos dicit  physiologos.  — «11  ol  8'  varegov,  cf.  ad  Z 2. 
1028«  15. 

1002«  21  UveOTiv  quod  coniecit  Brandisius  pro  vulgata 
lectione  ,tv  lari  non  dubitavi  in  textu  scribere  secutus  Ale- 
xaudy  commentarium:  ori  fitj  kanv  tv  rotg  aiuuaai  ravra 
et:  uti  kv  rip  acouan  iartv  uttoiovovv  ayijua,  p.  186, 17,20. 
Eiusdem  Alexandri  auctoritati  obsecutus  sum,  quod  omisi 
verba  ij  ov&tv,  quae  post  ayijfia  e tribus  codd.  AbGblb  ad- 
diderunt lirand.  et  Bekkcrus.  Ad  ratiocinationem  illa  nihil 
prorsus  conferunt,  cuius  quidem  omnis  vis  in  eo  est  posita, 
quod  pariter  omnes  figurae  inesse  corpori  asseruntur,  unde 
eflicitur,  ut,  quum  quaedam  ex  iis  inesse  negentur,  ea  nega- 
tio ad  reliquas  pertineat  omnes. 

10026  3 ov  yuQ  Stj  ij  y'  dSiaigtrog  ariy^u)  Strj- 
gk&rj  elg  Svo,  h.  e.  neque  enim  illud  quisquam  statuerit, 
ita  in  dirimendis  corporibus  fieri  planum  vel  lineam,  ut  ipsum 
punctum  dissecctur;  est  enim  punctum  prorsus  individuum. 

CAP.  VI. 

Quaestio  tertia  decima.  10026  12 — 32. 

Quod  hoc  loco  quaerit  unde  tandem  factum  sit,  ut  phi- 
losophi quidam,  nimirum  Plato  eiusque  sectatores,  praeter 
res  sensibiles  et  mathematicas  alia  quaedam  posuerint  prin- 
cipia, id  non  proposuit  in  principio  libri,  ubi  singulas,  quae 
excutiendae  essent,  unogiag  breviter  recensuit.  Ac  videtur 
quidem  ea  quaestioue  supersedere  potuisse,  nam  continetur 
quodammodo  quaestione  quinta,  quae  est  de  rebus  mathe- 
maticis et  dc  ideis,  et  quaestione  nona,  qua  investigatur 
nutn  principia  singula  numero  sint  una  an  specie.  Facit 
autem  idearum  auctores  hunc  in  modum  argumentantes.  Co- 
gnitio et  scientia  ut  possit  esse,  principia  poni  oportet,  quae 
singula  numero  sint  una ; atqui  res  mathematicae,  quas  prac- 
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ter  sensibiles  posuimus,  licet  ab  illis  differant  aeterna  et 
immutabili  natura,  tamen  speciei  tantum,  non  numeri  habent 
unitatem,  cf.  A 6.  987*  17;  ergo  ponenda  sunt  alia  princi- 
pia, quorum  quodvis  numero  sit  unum  et  substantia,  id  est 
autem:  ponendae  sunt  ideae.  Huic  ratiocinationi  deinde  Ari- 
stoteles opponit,  quae  antea  contra  unitatem  numeralem  prin- 
cipiorum disputavit  4.  999*  27  sqq.  — Ceterum  iu  exponenda 
Platonis  argumentatioue,  cui  opitulari  Aristoteles  sibi  vide- 
tur, dubito  an  Platonis  sententiam  ad  suam  philosophandi  * 

rationem  aliquantum  detorserit,  eundem  in  modum  de  quo 
supra  dixi  ad  A 6.  987*  14  — 18. 

1002*  13  ra  fitraSiv,  cf.  ad  A 6.  987*  16.  — *14  rl- 
xtefiev,  cf.  ad  A 9.  990*  9.  — *19  rtjadi  ri/g  avXXa- 
ftijg,  h.  c.  non  solum  omnino  syllabae  ab  vel  em  vel  alius 
cuiusdam  syllabae  definitae,  sed  huius  syllabae  ab  quam 
nunc  eloquor  vel  scribo;  namque  ea  demum  numeri  habet 
unitatem.  — *24  xai  BtSsi.  Scribendum  potius  esse  quod 
coniecit  Alexander  «AA’  eidu  et  ex  verbis  proxime  sequenti- 
bus, *25,  et  ex  universa  argumentatione  apparet;  iu  eo  enim 
omnis  cernitur  concludendi  vis,  quod,  nisi  ideae  ponantur,  . 
principia  non  numeri,  sed  speciei  tautum  unitatem  sint  ha- 
bitura. cf.  Obs.  p.  37.  — *25  el  ovv  xtL  Deleto  ante 
haec  verba  puncto  eandem  enunciationem  continuandam  esse 
usque  ad  *26  eivai  demonstravi  Obs.  p.  36.  Ita  universa 
cnunciatio  eam  habebit  formam,  de  qua  dictum  est  ad  A 3. 

983»  33,  ut  eidem  apodosi  propositae  sint  duae  protases, 
altera  alteri  subiccta.  Hoc  enim  dicit:  si  Platonici  proptcrca 
ideas  praeter  res  sensibiles  et  mathematicas  posuerunt,  quod 
utriusque  huius  generis  principia  specie  non  numero  finita 
sunt,  profecto,  si  illud  est  necessarium  ( cl  ovv  tovto  ctvay- 
xaiov  * 25),  nimirum  principia  poni  numero  etiain  nec  spe- 
cie solum  finita,  necessc  est  poni  ideas.  Deinde  proximis 
verbis,  dAAci  ur,v  *30,  subsumtionem  impugnat,  qua  principia 
oportere  numero  finita  esse  positum  erat,  et  quibus  diffi- 
cultatibus inde  implicemur  monet. 

Quaestio  quarta  decima.  1002*  32  — 1003«  5. 

Principia  quaerit  num  potentia  esse  censenda  sint  au 
actu  — nam  actum,  Ivipyuav,  significat,  quum  potentiae 
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apponit  fj  nv'  frepov  rgonov.  Affinem  hnnc  quaestionem 
ci  esse  ilicit,  <le  qua  proxime  est  disputatum,  utrum  numero 
an  specie  (inita  sint  principia;  quod  enim  numero  unum  est 
et  rude  rt,  idem  actu  est;  quod  vero  specie  unum  de  mul- 
tis pariter  praedicatur,  id  certe  cognationem  quandam  ha- 
bet cum  r<p  dvvarm.  Ac  primum  quidem,  * 34  — 1003«  2, 
principia  potentia  esse  non  actu,  inde  demonstrat  quod  po- 
tentia prior  sit  quam  actus,  siquidem  actus  videtur  esse  non 
posse  nisi  eum  praecesserit  potentia  (apurepov  yap  t)  d'v- 
vafitg  Ixetvtjs  rijg  airiag),  potentia  vero  ita  etiam  potest 
esse,  ut  eam  non  sequatur  actus  (rd  di  dvvaruv  ovx  avay- 
xcciuv  Ixeivivg,  i.  e.  tvepyeia,  nav  eyeiv).  At  ex  eadem  hac 
ratione,  quod  potentiam  non  necessario  sequitur  actus,  pro- 
ximis verbis,  «2  — 5,  non  esse  principia  potentia  comprobat 
Nimirum  id  quod  (it  nondum  est,  alioquin  non  iierct  (yi~ 
yvercu  ydp  ru  «/}  uv);  quidquid  (it,  ex  eo  (it  quod  fiendi 
potentiam  habet,  Ix  rov  yiyvea&ai  dwcerov  ( ov&iv  di  yij-yc- 
rai  twv  eivai  dSvvdriov);  ergo,  quod  potcutia  est,  id  non- 
dum est  (dvvaruv  ydp  eivai  xai  tu  fttjnoi  uv).  Inde  appa- 
ret, si  potentia  esse  principia  posueris,  licri  posse,  ut  non 
sint  principia,  et,  si  principia  non  sint,  eo  etiam  minus  ce- 
terarum quidquam  rerum. 

Huaeulio  quinta  decima.  1003«  5 — 17. 

Principia  nuui  sint  universalia  an  individua.  Quaestio 
verbis  magis  quam  re  differt  a quaestione  nona,  utrum  spe- 
cie au  numero  delinita  sint  principia,  sed  hoc  loco  aliter 
disceptatur  atque  illic,  quod  mirum  non  potest  videri,  quum 
dialectice  tantum  res  agatur  et  variae  rationes  pariter  aptae 
sint,  non  ad  cognoscendam  veritatem,  sed  ad  quaestionem 
in  utramque  partem  agitandam.  Primum,  «7 — 9,  si  univer- 
salia ponimus  esse  principia,  quoniam  universale  praedica- 
tur de  multis  et  qualitatem,  non  substantiam  significat  (cf. 
Z 13),  consequens  inde  est,  ut  principia  non  sint  substan- 
tiae. Hanc  difficultatem  evitaturi  si  statuerimus  (ei  d‘  iarai 
«9)  universale  per  se  et  re  ac  veritate  esse  ( tx&ia&ai,  cf. 
ad  vl  9.  992*  10),  aliis  implicamur  haud  levioribus  ineptiis, 
«9  — 12.  Namque  inde  efficitur,  ut  individua  substautia,  vc- 
luti  Socrates,  plures  in  se  contineat  substantias,  siquidem  So- 


Digitized  by  Google 


r 1.  1003  a. 


171 


crates  et  ipse  est  Socrates  et  homo  et  animal,  quorum  unum- 
quodque per  se  substantiam  esse  posuimus.  Sin  autem  in- 
dividua posuerimus  esse  principia,  «13  — 17,  quoniam  co- 
gnosci sciriquc  vere  non  possunt  nisi  universalia  ( cf.  4.  . 
999«  28.  Z 15.  1039*  27.  M 9.  1086A  5.  An.  post.  1 31. 
111.77«  5.  13.  79«  7.  Heyder  krit.  Darst.  I 1.  p.  176  sqq.),  .A 

aliis  opus  erit  principiis,  quae  de  illis  universe  praedicen- 
tur, ut  possit  omnino  scientia  et  cognitio  exsistere;  ergo 
illa,  quae  posuimus,  individua  non  erunt  principia. 


r : 

CAP.  I. 

Prima  philosophia  versatur  in  cognoscendis  causis  en- 
ti*, quatenus  est  ens. 

Primam  philosophiam  sive  sapientiam  versari  in  cogno- 
scendis summis  rerum  causis  et  principiis,  supra  secutus  vul- 
gares de  ea  opiniones  explicuit,  A 1.  2.  Inm  eam  definitio- 
nem pro  fundamento  ponens  (inei  di  rd g do/dg  xai  tdg 
ctxoQTttTctg  airiag  gijTovun'  «26),  inde  primam  philosophiam 
investigare  causas  cutis,  quatenus  est  ens,  hac  colligit  ra- 
tione. Singulae  disciplinae,  veluti  mathematicae  physicae 
aliae,  quum  singulas  sibi  circumscribant  entis  partes,  in  qui- 
bus versentur  investigandis,  cf.  E 1.  10254  8,  diversam  ab 
his  oportet  esse  scientiam,  quae  ens  ipsum,  quatenus  est 
ens,  contempletur.  Atqui  prima  philosophia  primas  inqui- 
rit causas  et  summa  principia.  Ergo  eam  versari  oportet 
in  cognoscendis  causis  non  accidentis  cuiuspiam  — iis  enim 
altiores  essent  et  superiores  causae  ipsius  rei,  cui  illa  acci- 
dentia inhaerent  — sed  naturae  cuiusdam  ( tfUGetog  rivog) 
h.  c.  substantiae  per  6e,  sive  entis,  quatenus  est  ens.  Huius 
igitur  causae  perinde  nobis  sunt  investigandae,  ac  veteres 
physiologi  ipsius  entis  quaesiverant  elementa. 

Secutus  sura  in  explicanda  ratiocinatione  vulgatam  le- 
ctionem «28  xait'  ai/TJ/V.  Alexander,  sive  xaO-'  avvdg  sive 
xad-'  civtu  in  textu  habuit  (cf.  194,  26.  195,  9.  16.  23.  196, 
6.  7),  haec  verba  ad  determinandam  notionem  causae  refert, 
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non  ad  circumscribendam  eam  rem,  cuius  quaerantur  cau- 
sae; quum  sumina  investigentur  principia,  eas  quaeri  cau- 
sas, quae  per  se  sint  causae  nec  per  accidens.  Ac  profecto 
principia  illa,  in  quibus  cognoscendis  prima  philosophia  ver- 
satur, causas  per  se  esse  oportet;  sed  quoniam  licri  potest 
ut  quid  causa  per  se  sit,  nec  tamen  propterea  rei  per  se  ex- 
sistentis causa  — vcluti  causa  per  se  albi  coloris  et  alia  eius- 
modi  — , ut  id  posset  colligere,  quo  tendit  haec  argumen- 
tatio, debebat  profecto  Aristoteles  dicere  illas  causas  esse 
cttriag  cfvaetug  rtvog  xcttF  avnjv,  non  xctif  avrctg.  Sed  qua 
ratione  hoc  loco  vulgatam  defendi,  ex  eadem  paullo  infra 
ab  ea  recedendum  arbitror,  civdyxt;  xai  rn  arotytia  rov  dv- 
rog  etvctt  ut}  xarct  avfiftcfttjxog,  d)j.’  ij  ovrct.  Neque  enim 
id  agitur  ut  elementa,  quae  per  se  elementa  sint,  quaeran- 
tur (et  ne  id  quidem  signilicasset  philosophus  verbis  i/  ovrct, 
sed  aliis  formulis,  vcluti  I/  aroiyeta,  ij  rotavrct,  ij  avrct, 
xa&'  avrct),  sed  ut  entis,  quatenus  est  ens,  quaerantur  ele- 
menta. Itaque  scribendum  suspicor,  i/  6v,  quam  conicctu- 
rain  legentibus  probatum  iri  spero  si  contulerint  «21:  ro  dv 
ij  dv,  «24:  rov  dvrog  Jj  dv,  «27:  tfvaetdg  rtvog  xct&'  avrtjv, 
«31:  rov  dvrog  ij  dv.  Hoc  autem  dicit  Aristoteles:  si  igi- 
tur physiologi  veteres,  quum  elementa  rerum  quaererent, 
re  vera  has,  in  quibus  nunc  versamur,  summas  ac  principes 
causas  quaesiverunt  ( nimirum  physica  disciplina  tum  uni- 
versae ac  primae  etiain  philosophiae  dignitatem  sibi  vindi- 
cabat, 3.  1005«  32):  etiam  illa  elementa  non  unius  cuius- 
dam rerum  generis,  vcluti  sensibilium,  sed  entis,  quatenus 
est  ens,  oportet  elementa  fuisse.  Perinde  etiam  nobis  pro- 
fecto primae  ipsius  entis  sunt  quaerendae  causae.  — Hac 
explicatione  solutas  arbitror  Scluvcgleri  de  h.  1.  dubitatio- 
nes et  coniecturas. 

1003«  21  redv  tv  piget  keyoptviov,  cf.  A 8.  9894  13: 
tu>v  iv  piget  n keyopi vwv  eidtav.  r 3.  1005«  29:  rtov  xarct 
ptgog  intcixonovvrmv.  Utraque  formula  tv  piget  vel  xctra 
ptgog  particulare  vel  singulare  significat,  oppositum  univer- 
sali, rep  xaOdkov,  cf.  1'  1.  1003«  24.  3.  1005«  32.  — Waitz 
Org.  I.  p.  375. 

1003«  25  ro  Gvpfiefii/xug,  i.  e.  ro  vndgyov  xa&'  aiird, 
«22.  E 1.  10254  12,  cf.  ad  A 30.  1025«  30. 
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CAP.  II. 

Ens  licet  multifariam  dicatur,  quum  ad  unum  omne 
principium  referatur,  uni  est  scientiae  subiectum,  “33  — i 16, 
quae  primum  ac  praecipue  pertinet  ad  substantiam,  ut  quae 
potissimum  ens  sil,  cognoscendam,  4 16 — 19.  Eiusdem  scien- 
tiae est  cognoscere  entis  species,  419  — 22.  Ea  autem  in- 
ter ens  et  unum  intercedit  necessitudo,  ut,  quae  sunt  alte- 
rius, eaedem  alterius  etiam  sint  species,  quae  omnes  sub- 
tectae sunt  philosophiae,  4*22  — 1004«  9.  Et  quoniam  con- 
traria eadem  continentur  cognitione,  unitati  autem  oppo- 
nitur multitudo,  quaecunque  ad  unitatem  et  multitudinem 
perlinent  vel  iis  accidunt,  ea  omnia  philosophi  est  investi- 
gare, et  ita  quidem,  ut  a substantia  cognoscenda  profici- 
scatur, “9  — 417.  Tam  late  patere  philosophiae  ambitum 
cognoscitur  etiam  comparatis  artibus  dialectica  et  sophi- 
stica, 417  — 26.  Contraria  quum  revocentur  omnia  ad  uni- 
tatem et  multitudinem,  principia  rerum,  quae  contraria  ab 
omnibus  ponuntur  philosophis,  eadem  doctrina  contineri  ap- 
paret, 427  — 1005“  13.  — Unius  igitur  est  scientiae  ens 
universe,  quatenus  est,  et  quidquid  ei  tamquam  enti  acci- 
dat contemplari,  a 13 — 18. 

1003“  33  ro  Sk  ov  — 415  kkytrai  xa&’  tv.  To  ov 
multifariam  dici  saepissime  Aristoteles  monet,  cf.  /J  7.  A 9. 
9924  1 9.  E 4.  1028«  5.  Z 1.  1028“  10.  A 3.  10604  32.  8. 
10644  15.  N 2.  1089“  7.  al.  Quuin  autem  ens  universale 
non  possit  pro  genere  haberi  entium  singulorum,  cf.  B 3. 
9984  22,  efficitur  ut  entia  nec  cxmovvpa  sint  nec  xa&'  tv 
Xeyopeva,  siquidem  horum  utrumque  generis  significat  uni- 
tatem et  communionem,  cf.  ad  A 6.  9874  9,  10.  Nec  tamen 
vere  inde  collegerit  quispiam  entia  simpliciter  esse  opin- 
vvpa,  ideoque  non  posse  unitate  scientiae  alicuius  conti- 
neri, sed  obtinent  potius  entia  medium  quendam  locum  in- 
ter awtuvvpa  ct  ogwvvpa,  quum  ad  idem  referantur  omnia 
et  omnia  ab  eodem  pendeant,  nimirum  a substantia.  Perti- 
nent igitur  entia  ad  ra  n qo$  tv  xai  arp'  ivog  Ityoutva,  cf. 
Z 4.  10304  3,  quae  quum  appareat  generis  unitati  magis  esse 
affinia  quam  diversitati  merae  homonymiae  ( xai  ydg  ravra 
rgoftov  xivct  ktytxai  xa&’  tv  «14,  cf.  K 4.  10614  H;  tnsi 
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Si  r 6 re  ov  dnav  xa&'  'iv  rt  xal  xoivov  liysras  nollet- . 
%w<;  Ityoutvov),  et  per  se  consentaneum  est  eadem  omne 
ens  investigari  et  cognosci  scientia,  et  exemplis  medicinae 
aliarumquc  artium  comprobatur.  Ergo  entium  omnium  una 
atque  eadem  est  scientia.  — In  distinguendis  verbis  Aristo- 
telis pnullum  a recensione  Bckkcriana  recessi.  Bckkcrus 
*1  post  aiiTtjg  et  4 post  iarmxf/g  et  5 post  rovrotg  puncta 
maxima  posuit;  sed  probabilius  videtur,  quum  post  vv.  ov% 
outavvftus  addatur  particula  adversativa  dH‘,  non  solum 
alia  quaedam  exempla  enumerari  rtZv  nQOg  tv  leyofdvwv, 
sed  ea  ad  ipsam  entis  notionem  referri,  id  quod  facile  as- 
sequimur ea,  quam  institui,  distinctione.  Longius  autem  ex- 
tendi enunciatuin  argumentis  cxemplisve  illatis,  id  quidem 
usitatissimum  est  Aristoteli.  (Eodem  exemplo  r ov  vytttvov 
ad  illustranda  ro  nltovaymg  Isyousra  utitur  Top.  I 15.  106* 
34.)  Deinde  *9  post  ovaiag  comma,  quod  in  omnibus  est 
libris  editis,  omittendum  iudicavi,  quo  magis  appareret,  verba 
rtuv  iTQog  Ti/V  ovoiav  l.syofiivw v perinde  suspensa  esse  a 
vv.  (ftfoQctl  ?}  arsoijaeig  — yevvrjriy.ct  ac  genitivum  ovaiag. 
Siguificat  autem  his  verbis,  i 6 xd  fiiv  ydo  on  ovaiat  — 
10  ovaiag,  eadem  fere,  quae  alibi  decem  categoriarum  ge- 
neribus complectitur,  cf.  Alex.  p.  198,  1 sqq.,  nec  tamen  iis- 
dem utitur  nominibus  vel  eodem  ea  ordine  enumerat,  quo- 
niam id  potissimum  hic  agitur,  ut  quomodo  ad  substantiam 
omnia  referantur  appareat 

1003*16  n avtayov  Si  — 22  rmv  sido. iv.  Quoniam 
id  quod  maxime  est,  idem  maxime  est  scibile,  cf.  a 1.  993* 
30,  si  qua  scientia  plura  in  se  continet,  ex  quibus  unum 
principem  obtinet  locum  et  reliqua  a se  habet  suspensa,  m 
hoc  primo  cognoscendo  peculiaris  cius  scientiae  vis  ( xv- 
pitog  * 16)  cernitur.  Ita  philosophia,  quum  ad  omnia  perti- 
neat entia,  ad  cognoscendam  substantiam,  ad  quam  reliqua 
referuntur,  potissimum  spectat.  Pertinet  nutem  universum 
genus  philosophiae  ad  universum  genus  entium,  sicuti  alibi 
etiam  idem  genus  vel  sensibile  vel  scibile  eidem  generi  vel 
sensus  vel  scientiae  subiicitur;  singulae  autem  species  entis 
(ra  Si  sidi;  *22,  ubi  quidem  particulam  adversativam  di  ut 
aptiorem  ex  Alexandro  recepi  pro  vulgata  particula  copu- 
lativa rt)  singulis  speciebus  sive  doctrinis  philosophiae  cou- 
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tinentur,  t<oi'  dSiov.  — Quod  dicit  et  St]  tov  ovto  g 421,  qui- 
bus verbis  tacite  sumit  esse  etiam  unum  ytvog  tov  dvrog, 
quod  non  esse  alibi  demonstravit,  cf.  ad  B 3.  9984  22,  ge- 
neris nomen  latius  extendit  ad  r«  npdg  £v  Xeyoueva,  nimi- 
rum ea  quodammodo  etiam  esse  xad-'  £v  Xeydfteva  supra 
iam  dixit,  cf.  ad  414. 

1003*  22  ei  St)  r 6 ov  — 1004«  1 dtvTtxetfiivtov.  Iam 
quum  singulae  entis  partes  singulas  constituant  philosophiae 
disciplinas,  quomodo  partienda  sit  notio  entis  et  quae  sint 
notiones  ad  eam  referendae,  adhibita  notione  tov  tvdg  in- 
vestigat, (piam  quidem  proptcrca  adhiberi  licet,  quia  ea  in- 
tercedit inter  to  ov  et  to  iv  necessitudo,  ut,  quot  sunt  spe- 
cies alterius,  totidem  etiam  reperiautur  alterius  esse,  cf.  Top. 
IV  1.  121*  7.  6.  127®  27.  Hanc  necessitudinem  tov  ovt og 
et  tov  ivdg  primum  quidem  tamquam  aliunde  iam  satis  no- 
tain  affert  (ei  St/  *22),  ac  talem  esse  significat,  ut  non  ea- 
dem sit  utriusque  notio,  sed  ut  invicem  se  sequantur  et 
comitentur,  Ttjj  axoXov&etv  dXi.tji.oig  423  (cf.  de  voc. 
axol.ov&eiv  ad  A 1.  981®  27),  qualem  notionum  inter  se  ra- 
tionem inter  doytj  et  ahtov  obtinere  alibi  significat,  //  1. 
1013®  16.  Deinde  autem  in  parenthesi,  Statftpet  — 33  dnep 
ov  ti,  ad  tantam  longitudinem  producta,  ut  ipsius  enunciati 
conformationem  interrumpat,  et,  quae  in  apodosi  enunciati 
condicionalis  dicenda  erant,  a particula  tu  are  ordiantur  433, 
nihil  differre  ait  ad  propositum  hoc  loco  iinein  si  eandem 
censuerimus  utriusque  et  unitatis  et  essentiae  esse  notio- 
nem (id1  ofxoiutg  vrtoi.d.iwuev  425),  et  cur  ita  liceat  sta- 
tuere argumentis  comprobat.  Nihil  enim  differt  utrum  ad 
dv&gtonog  neutram  nec  tov  ovrog  nec  tov  ivdg  notionem 
adicccrimus,  an  alterant  utram  (tcivt u ydp  elg  dvd-pomog 
xcti  ojv  dv&QUaog  xai  av&Qtmog  *26),  et  si  has  duas  con- 
fines inter  se  notiones  unitatis  et  essentiae  coniunctas  prae- 
dicaveris de  homine  (inavaSiTtl.ovuevov,  cf.  Waiti  ad  An. 
pr.  I 38.  49«  11),  nihil  significaveris  aliud,  nisi  quod  iam 
altera  utra  in  praedicato  posita  significatum  est,  ov % erepor 
ti  St/).oi  — to  elg  ioriv  dv&Qutnog  xai  eonv  & v&Qtutog  * 27. 
(Retinui  eam  lectionem,  quam  Brand.  et  fikk.  exhibuerunt, 
quamquam  ea  scriptura,  quam  Alex.  p.  204,  10  in  textu  ha- 
buit et  apte  explicat:  to  elg  Igtiv  dv&pamog  xai  'iauv  av- 
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&Qbi7ioq  dv&Qmnog,  habet  cur  praeferenda  videatur.  Et  quod 
in  codicibus  plurimis  exhibetur:  ion v 6 dvd-Qumog,  xai  av- 
i jQionog,  xai  eig  dv&Qionog  fortasse  ex  simili  ortum  est  scri- 
ptura genuina:  ionv  6 dv&gcortog  av&Qconog  xai  slg  ionv 
av&Qtonog. ) — Proxima  verba,  SijXov  8'  6n  oti  ywQigtTai  — 
tov  ivog  h 29,  30,  quid  significent  divinari  modo  licet  ex  iis 
quae  antecedunt  et  subsequuntur,  ipsa  cniin  per  se  admo- 
dum obscure  sunt  dicta.  Videtur  autem  hoc  dicere:  neque 
in  generatione  neque  in  corruptione  sciungitur  essentiae  no- 
tio ab  unitate,  et  similiter  unitatis  notio  non  sciungitur  ab 
essentia.  Talia  Aristotelem  voluisse  dicere,  inde  praecipue 
apparet,  quod  proximis  verbis  concludit,  addita  altera  ex 
his  notionibus  nihil  novi  accedere.  — Affinitatem  notionum 
tov  uvrog  et  tov  ivog  deinde  confirmat,  4 32  'in  8'  i)  — 33 
dv  r i,  adhibita  ad  argumentationem  substantia.  De  singu- 
larum rerum  substantia  praedicatur  et  rd  iv  et  rd  ov , et 
utrumque  quidem  ita,  ut  non  per  accidens,  sed  suapte  na- 
tura substantiae  tribuatur.  Omnis  vis  argumentandi  inest  in 
verbis  sibi  invicem  respondentibus  ov  xarcc  avu/Jsflijxog  et 
oncQ.  Etenim  si  per  accidens  duae  notiones  de  eadem  prae- 
dicantur, nihil  inde  concludi  potest  de  illarum  notionum 
cohaerentia;  vcluti  si  de  homine  praedicatur  ).tvxov  et  f.iov~ 
aixov,  non  potest  inde  effici  ut  rd  itavotxdv  idem  sit  ac  ro 
A evxov  vel  vice  versa;  at  recte  ita  concluditur,  si  praedicatur 
de  aliqua  re  non  quod  ei  accidat,  sed  quod  in  eius  substan- 
tia insit.  Et  hoc  quidem  significatur  per  pronomen  ujicq, 
cuius  usum  Aristotelicmn  recte  explicat  Alexander  ad  Top. 
III  1.  273«  14:  ro'  «darep»  ainf)  tov  xvgioig  lori  drjXunxov, 
xai  (J)  dv  nnoatt&ij  rd  dnig  ro  xvnicog  ixiivo  iivai  atjuaivei, 
oiov  dneo  av&gconog  6 xvnicog  av&Qwnog  zrA.  Excludit  igi- 
tur pronomen  oneQ  quaccunquc  rei  accidunt,  includit  unice 
ea  quae  in  substantia,  iv  r<p  T i ionv  eius,  insunt.  (Waitz 
ad  Org.  p.  467  quod  scribit  «Pronomine  oneg  utitur  Aristo- 
teles, ut  significet  aliquam  rem  ita  coniuuctam  esse  cum  al- 
terius rei  natura,  ut  eam  complectatur  sicut  genus  speciem» 
nimis  angustis  finibus  huius  pronominis  usum  circumscribit. 
Verum  quidem  est,  saepe  usurpari  ab  Aristotele  formulam 
dneQ  to8c,  ut  significetur  notio  universalior  quae  illam  con- 
tineat ut  genus  speciem,  et  quasi  pro  synonymis  haberi 
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ontQ  ct  yivog,  v.  Top.  IV  1.  1204  23.  2.  1224  26.  1234  2 
coli'  41.  4.  1244  8 coli.  410.  420  coli.  418.  al.  At  Lac  po- 
tissimum vi  pronomine  ontg  utitur,  quia  rei  yivog  ftovltxai 
t 6 xi  ia xi  arjuaivuv  xui  npwxov  vnoxi&txat  tiZv  iv  rqH 
ogiafiffl  Ityofiivuiv,  Top.  VI  5.  1424  27.  Non  inclusam  au- 
tem his  finibus  teneri  pronominis  ontg  significationem,  sed 
omnino  eo  denotari  id  ipsum  quod  res  est,  ro  ri  laxi  vel 
x rjv  ovatav  xov  ngdyfiaxog,  colligas  ex  Top.  VI  4.  141« 
35,  37.  Soph.  el.  22.  179«  4,  6.  Phys.  I 3.  186«  32.  ai.)  Ita- 
que eadem  significatione  hoc  loco  posita  sunt  ov  xaxd  ovfi- 
flefirjxog  ct  oiwg,  ct  hoc  dicit  Aristoteles:  cuiuslibet  rei  na- 
tura ac  substantia  hoc  habet,  ut  sit  unum,  itemque  ut  sit 
ens;  ergo  divelli  inter  se  nequeunt  xov  ovxog  ct  xov  ivog 
notiones.  Quod  autem  non  simpliciter  dicit  otieq  ov,  sed 
onep  ov  xi,  eo  explicatur,  quod  de  singularum  rerum 
substantia  agit,  rj  ixciaxov  ovata  432,  non  de  substantia  uni- 
verse; namque,  ut  recte  ait  Ioh.  Phil.  ad  An.  post.  (Schol. 
p.  228«  26),  ro  ri  npo axeiuevov  Tictgaaxaxixov  iaxi  xijg  xov 
vnoxeiftivov  ctxouoxrjxog.  cf.  Waitz  Org.  I.  p.  275.  — Ita 
exposita  notionum  essentiae  ct  unitatis  necessitudine,  ad 
ipsam  rem,  cuius  causa  eam  exposuit,  revertitur,  uad-’  oaa 
ntQ  xx?..  4 33,  quot  sint  unitatis  species,  totidem  esse  essen- 
tiae, quaecunque  ad  unitatem  notiones  referantur,  easdem 
omnes  ad  ens  pertinere  ac  proptcrca  philosophiae  subie- 
ctas  esse. 

10034  36  xal  xtov  xovrotg  avxixtifiivcov  quod  iu 
textum  recepi,  obtemperavi  auctoritati  Alexandri  p.  206,  12, 
quamquam  video  quid  merito  obiici  possit.  Quum  enim  in- 
fra demum  1004«  9 Aristoteles  demonstret,  eiusdem  scien- 
tiae esse  et  ipsam  rem  ct  eam  quae  ei  oppisita  est  con- 
templari, non  videtur  iam  hoc  loco  simul  cum  notionibus 

ivi  ct  rijJ  ovxi  subiectis  eas  afferre  posse,  quae  his  op- 
positae sint.  Quod  licet  vere  dici  rideatur,  tamen  si  haec 
verba  cum  Brandisio  et  Bekkcro  omiserimus,  explicari  vix 
potest,  qui  potuerit  proximis  verbis  xctvavxia  navxa  com- 
memorare, nisi  praecesserit  oppositorum  mentio. 

1004«  2 xs&SMQrja&w  — ivavx  itav.  Dc  reducendis 
contrariis  omnibus  ad  contrarictatem  primam  ac  summam 
unitatis  et  multitudinis  sufficiant,  ait  Aristoteles,  quae  iu  dis- 
Aristot.  metapk.  cd.  Boniu  Vol.  U.  12 
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putatione  de  contrariis  ea  de  re  exposuimus.  Eandem  dispu- 
tationem alibi  Staipcaiv  tiZv  kvavriiuv  appellat  / 3.  1054«  30, 
ac  saepius  in  Metaphysicis  respicit  r 2.  1004*34.  1 4.  1055* 
28.  A'  3.  1061«  15.  Fuisse  autem  eam  disputationem  in  se- 
cundo libro  de  bono  Alexander  ad  singulos  hos  locos  modo 
disertius  modo  magis  universe  animadvertit  p.  206,  22.  218, 
12,  15.  588,  2.  616,  2.  669,  28. 

1004«  2 xai  Tuaavra  /xipri  — 9 kv  roig  fia&tjfia- 
(S iv.  Haec  verba  Alexander  p.  207,  4,  ut  via  ac  ratione  dis- 
putatio procedat,  ponenda  potius  esse  arbitratur  post  ra  Sk 
siSi i tujv  eiSaiv  1003*  22,  eicpie  assentitur  Schweglerus,  nisi 
quod  haec  verba  non  post  eiScov  * 22,  sed  post  tov  (fiXo- 
ao<fov  *19  ponenda  esse  existimat.  Et  Schweglcri  quidem 
couiccturam  falsam  esse  facile  cuivis  apparebit,  qui  quaesi- 
verit, quomodo  ab  his  verbis  xal  Toaavra  — fia&r/uaffiv 
deinde  trausitus  fieri  putandus  sit  ad  proxima  unavTog  Sk 
yivo vg  xrL  Alexandri  nutem  sententia  quamquam  speciem 
quandam  habet  veritatis,  tamen  ea  transpositio  nec  neces- 
saria est  nec  vero  sententiarum  ordini  prodest.  Vulgatus 
enim  ordo  optime  habet.  Postquam  dixit  wod-’  offa  nep  tov 
ivog  uSij,  Toffavra  xai  tov  ovrog  kariv,  interposita  quasi 
per  pnrcnthcsin  huius  sententiae  explicatione  Xkyio  S'  oiov 
— ivavxiuiv,  eandem  ratiocinationis  viam  amplius  persequi- 
tur dicens  xai  Toaavxa  fttpij  (fiXoffocfiag  xtX.  Quodsi  cum 
Alexandro  has  cnunriationcs  supra  posuerimus,  parum  apte 
de  partibus  philosophiae  Aristoteles  dicere  videbitur,  ante- 
quam qua  ratione,  adbibita  unitatis  notione,  dividatur  notio 
cutis  exposuerit.  — «5  inapyti  yap  iv&vg  ykvi]  tyovta  xtX. 
Similem  usum  adverbii  liiflvg  cf.  Cat.  12.  14«  32.  An.  pr. 
I 16.  36«  6.  Ens  et  unum,  ait,  suapte  natura,  ev&vg,  in  ge- 
nera quaedam  dividuntur.  Dicit  autem  ytvtj  entis  eadem, 
quae  antea  dixerat  tiSij  1003*22,33.  Haec  sive  genera  di- 
xeris sive  species  cnfis  quum  dignitate  inter  se  differant, 
ut  aeternae  et  immobiles  substantiae  priores  sint  aeternis 
et  mobilibus  cct.,  partes  philosophiae,  ex  illa  entis  parti- 
tione petitae,  eundem  inter  se  habebunt  ordiucui,  ut  prima 
philosophia  prior  sit  ac  potior  quain  disciplina  physica,  per- 
inde atque  iti  mathesi  primum  sunt  tractanda,  quae  notio- 
nis simplicitate  reliquis  antecellunt,  cf.  E 1.  1026«  23 — 32. 

1004«  9 inei  Sk  fiiag  — 20  imax tjftrie.  Opposita 
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cognoscere  eiusdem  est  scientiae  cf.  ad  B 2.  996«  20;  ergo 
scientiae,  quae  versatur  in  cognoscendis  notionibus  unitati 
et  essentiae  subiectis,  eidem  tribuendum  erit,  ut  cognoscat 
notiones  vel  his  oppositas  vel  quae  reduci  possint  ad  op- 
positas. Haec  in  universum  horum  verborum  est  ratioci- 
natio. Sed  quum  qtiatuor  sint  oppositionis  genera  cf.  I 4. 
1055«  38  sqq.  7.  1057«  33  sqq.,  et  multitudo  quod  opponi- 
tur unitati  vel  ad  negativam  vel  ad  privativam  oppositio- 
nem videatur  referri  posse,  nihil  differre  addit  utrum  prae- 
tuleris, quia  cognitio  rei  cuiuslibet  complectatur  simul  co- 
gnitionem et  negationis  et  privationis,  et  neutrum  cogitari 
possit  sine  ipsius  rei  cognitione  (d/«  r 6 durporegeog  tteio- 
gtlG&at.  to  iv  ali).  In  parenthesi  autem  «12  ij  yag  anXtug 
Xiyofiev  — 16  i)  GriotjGtg  quid  intercedat  discriminis  inter 
negationem  et  privationem  exponit.  Negatione  nihil  aliud 
dicitur  nisi  illud  simpliciter  non  esse  quod  negatur;  signi- 
ficatur igitur  absentia  eius  quod  negatur,  nec  quidquam  in- 
est  in  negatione,  nisi  id  quod  negatur,  r 6 iv  rrj  dnoipdau, 
et  particula  negandi,  qua  aliud  quid  ab  hoc  discernatur,  Sj 
Sictyoga.  Privatio  vero  non  pertinet  ad  quidlibet,  sed  ad 
certum  quoddam  genus,  de  quo  praedicatur  (rm  yivei  «13, 
vnoxnuiv}}  rig  tfvaig  «15,  cf.  6.  101 1*  19).  Veluti  negatio 
ovx  'iaov  nihil  aliud  significat  nisi  ovy  vnagyttv  ixelvo  sc.  ro 
'iaov,  sive  ctnovoiav  roD  'iaov,  nec  quidquam  continet  prae- 
ter to  iv  rij  dnoffdau  i.  c.  to  Iaov,  et  negandi  particulam 
ov,  qua  ovx  'iaov  discernitur  ab  'iaro : si  vero  dviaov  quid- 
piqm  dicimus,  non  possumus  quin  certum  quoddam  genus 
intelligamus,  in  quo  cernatur  dviaon/g,  illud  nimirum  quod 
recipiendae  vel  aequalitati  vel  inaequalitati  suapte  natura 
idoneum  est;  atque  ea  quidem  est  privatio.  Cf.  de  oregy- 
au  ad  J 22.  — Ipsa  verba,  salebrosa  adhuc  in  editionibus 
et  quae  plane  explicari  non  possint,  ex  Alexandri  commen- 
tario ad  genuinam  mihi  videor  integritatem  restituisse;  is 
enim  pro  i)  cenXiog  Xeyoftivij  «12  et  pro  ixeivcg  a 13  manife- 
sto suo  e textu  exhibet  ij  ydg  dnXiog  Xeyouev  et  ixelvo. 
Illa  emendatio  non  eget  commendatione;  haec  si  cui  dubia 
videatur,  primum  attendat  opponi  inter  se  ixelvo  dnXbig  ovy 
imagyei  et  ixelvo  ytvei  rivi  ovy  imagyei,  deinde  comparet 
cum  verbis  ovy  imagyei  ixelvo  proxima  dnovala  ixeivov. 

12* 
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1004»  19  v xard  Tctvra  ■)]  xara  nXij&oq  xai  ro  'ev. 
Quaecunquc  ad  has  notiones  referuntur,  ea  sane  per  has 
notiones  revocantur  etiam  ad  unitatem  et  multitudinem  tam- 
quam summa  contrariorum  omnium  principia,  sed  quoniam 
alia  ad  ipsam  unitatem  et  multitudinem,  alia  facilius  ad  illas 
notiones  quasi  media  in  via  positas  revocantur,  propterea 
coniuuxit  xard  ravra  et  x«r«  n?Sj&og  xai  tu  tv. 

1004«  20  <av  tori  xai  t)  ivavnoTijq.  C.ontraricta- 
tem  subicctam  esse  ei  scientiae,  quae  in  ente  cognoscendo 
versatur,  monet  propter  ea,  quae  infra  429  sqq.  ad  expli- 
candam primae  philosophiae  notionem  inde  est  deducturus. 
Comprobat  autem  contrarietatcm  subicctam  esse  primae  phi- 
losophiae, quin  7tJ  tripo),  quod  philosophia  contempletur, 
subiecta  sit  SiaifOQa,  huic  iterum  ivavrioTtjg.  Quae  igi- 
tur scientia  ad  illud  pertinet,  quod  latissime  ex  his  patet,  ad 
ro  Ztsqov,  eadem  subicctam  sibi  habet  ivavTioTtjTa.  Quid 
differat  Starpogd  a genere  suo,  ab  ir«po'r;;rt,  Aristoteles  ex- 
ponit I 3.  10544  23  sqq.,  qualis  Si atpoQct  appelletur  tvavnu- 
Tijg  I 4.  1055«  3 — 33. 

1004«  29  ngoq  to  fiQurov  iv  ixciatt]  xari/yo  gitf. 
Karty/ogiag  noli  accipere  pro  decem  illis  summis  rerum  ge- 
neribus; nam  notiones  illae,  velut  unum  idem  aliud  con- 
trarium, non  in  qualibet  categoria  illud  principium  possunt 
habere,  quo  referantur  reliqua  omnia.  Significat  potius  xa- 
Ttiyoglaq  nomine  Aristoteles  ea  praedicata  sive  praedica- 
menta, quae  nunc  ipsum  attulit,  idem  aliud  contrarium.  In 
quolibet  ex  his  praedicatis,  multiplice  eius  vi  distincta,  Sis- 
Xopevov  noaayioq  Uyezai,  quaerendum  est  quo  sensu  pri- 
mum ac  proprie  praedicetur,  et  ad  hanc  vira  ac  naturam 
notionis  reliqua  sunt  referenda. 

1004«  32  onSQ  iv  t aiq  ano  q latq  ikty&tj,  in  quae- 
stione quarta  libri  superioris  B 2.  997«  25.  — Post  Xuyov 
'iyttv  et  post  anoQTmaatv  editores  omnes  et  Bessarion  pun- 
cto maximo  distinxerunt.  Sed  neque  novi  quidquam  conti- 
nent verba  proxima  xai  taxi  tov  cpiXococpov,  unde  apte  nova 
ordiatur  enunciatio,  nec  si  quid  continerent  novi,  ab  Aristo- 
tele per  xai,  sed  potius  per  ht,  8k  essent  introducta,  immo 
adeo  cohaerent  cum  superioribus  uti  fudq  — ?.oyov  fyuv 
et  eorum  sententiam  verbis  potius  quam  re  immutant,  ut 
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non  dubitaverim  parenthesis  signis  positis  haec  verba  xai 
jfor*  — &ecoiniv  suspensa  facere  a particula  uti.  — Cete- 
rum quum  praeter  consuetudinem  Aristotelis  esse  videatur, 
quod  bis  in  eodem  enunciato  superioris  disputationis  lecto- 
res commonefacit,  utuq  — et  tuvto  — daoQijuaoiv, 

non  negligeudum  est  quod  Ab  et  mg  E priora  illa  verba 
omittunt. 

1004«  34  xai  eon  tov  (fi).oao(fov  ntQi  ndvToiv 
dvvaa&ctt  int.  daa  no  uvti  xafr'  avro  vndo- 

%ei.  Quas  deinde  exempli  causa  affert  quaestiones  cius  ge- 
neris 41  — 4',  eorum  primam  ei  ravio  ~(ox(/drijq  xai  JwW- 
XQaTtjq  xa&ijuevoq  i.  c.  nuui  idem  sit  substantia  ipsa  per 
se  et  substantia  coniuncta  cum  accidente  quodam,  tractari 
et  subtiliter  dirimi  tum  maxime  oportebat,  quia  ita  demum 
captiones  quaedam  sophisticae  tum  frequentatae  poterant 
evitari  cf.  E 2.  10264  16.  De  reliquis  tribus  quaestionibus 
Aristoteles  disputat  I 4.  1055«. 

10044  5 tavia  xaO-'  avrd  tari  nd&ij.  nd&oq  xafr' 
avio  idem  signilicat  ac  vnag%ov  xa&'  avro  vel  ov[iftefii]xuq 
xafr’  avro,  nimirum  id  quod,  quum  non  insit  generis  cuius- 
dam notioni  ac  definitioni,  tamen  ex  ea  necessario  repeti- 
tur, rf.  B 2.  907«  7.  //  11.  1019«  1.  Z 5.  10304  19,  31.  Anal. 
post.  I 7.  754  1.  al.  Eodem  sensu  haec  jtk i?»/  vocantur  oi- 
xeta  1 9.  1058«  37.  422.  liac  notae  consecutivac  notionis, 
ut  liceat  logicorum  uti  vocabulis,  si  sunt  notioni  cuidam 
propriae  neque  ad  aliam  pariter  pertinent,  'iStu  ndd-ij  vo- 
cantur cf.  411,  15,  16.  M 3.  1078«  7.  — Haec  igitur  nd&i/ 
xaO-’  avrd  tov  dvrog  omnia  investigare  philosophi  est;  ac 
tam  late  patere  philosophiam  vel  ex  comparatione  dialecti- 
cae et  sophisticae  artis  colligas  (Gi;/xeXov  Si  417),  quae  quum 
affectent  speciem  philosophiae,  profecto  non  latius  suas  ex- 
tendunt quaestiones,  quam  quo  philosophiam  sciunt  perti- 
nere; cf.  An.  post.  I 11.  77«  29.  Differt  autem  a philoso- 
phia utraque  et  dialectica  et  sophistica  ars,  quod  in  acci- 
dentibus versantur,  omissa  substantiae  cognitione;  et  diale- 
ctica quidem  ars  disputandi  facultate,  ref)  tqotuo  rijs  Svvd/xetag 
424,  inferior  est  philosophia,  quia  philosophia  a veris  pro- 
fecta principiis  ipsam  cognoscit  veritatem,  dialectica  verum 
tentat  modo  et  experitur,  et  profecta  a vulgi  opinionibus 
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viam  quasi  parat  philosophiae  cf.  Top.  1 1.  et  ad  B iuit. ; 

sophistica  vero  ars,  quum  neglecta  veritate  speciem  captet 
veritatis,  ipsa  quaerendi  voluntate,  tov  ftiov  rij  ngoaigiau 
424,  opposita  est  philosophiae,  cf.  Top.  VIII  II.  162»  16: 

'ien  di  — aocftOfta  avXXoyiGftdg  igiGuxog.  Soph.  elench.  1. 

165«  21:  'ia xi  yag  i)  GocfiGTixij  tfaivoftivt ] oorfia  ovaa  5'  ov. 

2.  1654  7:  igianxot  d’  (sc.  GvXkoyiGftoi  tiotv ) oi  ix  tuv  (fai-  .» 
votttvwv  ivddigtov  fir)  dvrtov  di  Giu.oyiGxtxui  ij  < fcuvuucvoi 
GvX/.oyiGTixoi.  11.  1714  7.  Rliet.  1 1.  13554  17:  6 yag  go- 
cfiGTixog  ovx  iv  rij  dvvctuu  di.).’  iv  ri/  Tinounotati. 

10044  1 7 a r/ fit  tov  di  — 22  oixeict.  Sylburgius  et 
omnes  post  eum  editores  verba  r;  yag  ooifianxt)  — rugi 
dndvruiv  parenthesis  signis  incluserunt;  sed  quoniam  verba 
oi  dtaXtxnxoi  diaXtyovxui  ntgi  dnavToiv  ita  ad  universam 
ratiocinationem  pertinent  ut  ab  ea  secludi  nequeant,  equi- 
dem in  Obs.  ad  Met.  p.  12  parenthesin  post  aoxfia  lari  claudi 
volueram.  Hanc  rationem  iurc  reprehendens  Winckelmau- 
nus  in  censura  libelli  mei  (Jahn  Jahrb.  1843.  XXXIX.  p.  283) 
extendi  potius  parenthesin  iubet  usque  ad  verba  ro  ov  lanv, 
quam  quidem  cuunciati  conformationem  etiam  Schwcglerus 
ad  k.  1.  praefert.  Sed  si  quid  video  non  possunt  ullo  modo 
parenthesis  signa  ita  poni,  ut  re  vera,  quae  eorum  debet 
vis  esse,  legentem  adiuvent.  Ita  enim  connexa  est  ea  quae 
interponitur  sophisticae  artis  explicatio  cum  ipsa  argumen- 
tatione, ut  ubicunque  parenthesis  signa  posueris,  tamen  in 
reliqua  cnunciatione  referantur  quaedam  ad  verba  paren- 
thesi inclusa.  PrOptcrca  haec  signa  ut  parum  apta  omisi, 
et  ante  diuUyovun  di  colo,  non  puncto  distinxi,  quia  haec 
verba  opposita  suut  superioribus  tccvxov  fiiv  imodvovTca. 
Ceterum  omnis  haec  controversia  inde  xidetur  manasse, 
quod  ipse  scriptor  sententiarum  ordinem  non  satis  recte  in- 
stituit. Ubi  enim  sophisticam  descripsit,  »)  yag  ooifiGxixi } 
(faivofiivij  fidvov  Goxfia  lari,  debebat  statim  dialecticae  sub- 
jicere descriptionem  xai  i)  diaXexnxi ) xceigaGnxij,  et  quod 
deinde  dialecticis  tribuit  diaXtyovxai  ntgi  dndvuav,  xoivdv 
di  ndGi  rd  dv  icti,  idem  ad  sophistas  et  ipsos  erat  exten- 
dendum. llaec  scriptoris  negligentia  iuterpretum  videtur  ef- 
fecisse dissensum. 

10014  27  'in  nvv  ivavr  ioiv  — 1005«  8 6 uoiiog.  Phi- 
losophiae esse  omnia  et  vocare  in  quaestionem  et  cogno- 
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sccrc  iain  demonstrat  adhibita  contrarictatis  notione,  quain 
subicctam  esse  ad  cognoscendum  philosophiae  et  supra  de- 
monstravit 1004«  10  — 20,  et  nunc  lectorem  monet  his  ver- 
bis uov  hvavtiuv  i)  irtoa  avciTor/Jct  (cf.  Phys.  111  2.  201*25 
et  ad  A 5.  986«  23)  criQijOig.  Iain  vero  entia  omnia  vel 
contraria  ipsa  sunt  vel  progenita  e contrariis,  contrariorum 
autem  principia  sunt  unitas  et  multitudo;  ergo  quae  haec 
contraria  contemplatur  philosophia,  eadem  res  omnes  inve- 
stigat. — Omnia  autem  e contrariis  derivari,  auctoritate 
confirmat  philosophorum  veterum,  qui  principia  posuerunt 
inter  se  contraria,  alii  par  ct  impar,  ut  Pythagorei,  alii  ca- 
lidum et  frigidum,  ut  Parmenides  iv  rotg  tigug  Suiav , alii 
finem  et  iufinitum,  ut  Platonici  (hos  enim,  ut  qui  unum  et 
infinitam  dualitatem  posuerint  in  principiis,  significari  ab 
Aristotele,  non  Pythagoreos,  qui  iisdem  sane  verbis  deno- 
tari poterant,  propterca  Alexandro  assentior,  quod  Pytha- 
gorei apertius  iain  antea  nominati  sunt,  oi  filv  yctg  ntgir- 
tuv  xai  agnov),  alii  denique,  ut  Empedocles,  amorem  ct 
contentionem.  Revocari  autem  contraria  omnia  ad  primam 
ac  summam  unitatis  et  multitudinis  contrarictatem  afibi  de- 
monstratum dicit  cf.  ad  «1;  et  quum  omnia  ad  illam  con- 
trarictatem referuntur,  tum  maxime  (xcei  7tavTt?.u>g)  princi- 
pia a superioribus  philosophis  posita.  — 1005«  6,  10  ioing 
cf.  ad  A 5.  987«  26.  — «7  ngog  r d hqwtov  — ofioiiag. 
cf.  1004«  25  — 31. 

1005«  8 xai  Sia  — 13  vnod-ioeug.  Licet  unum 
et  ens  nec  genera  sint  rerum  nec  scorsim  ac  per  se  esse 
possint,  cf.  11  3.  998*  22  sqq.  4.  1001«  3 sqq.,  tamen  iam 
propterca  (xai  Sia  tovto  «11),  quia  quidquid  est  unum 
vel  ens,  ad  idem  refertur  vel  ab  eodem  per  seriem  quan- 
dain  repetitur  (ra  Si  rip  liftlgijg),  ea  omnia  contemplari 
philosophiae  est,  ac  non  alius  artis,  vcluti  geometriae.  Re- 
liquae enim  artes,  veluti  geometria,  quum  partem  quan- 
dam  entis  certis  finibus  circumscriptam  contemplantur,  E 1. 
1025*  7,  etiam  ubi  easdem  notiones  ac  propositiones  vel 
adhibent  vel  investigant  ac  philosophia,  hoc  faciunt  vn o- 

\Hatwg  «13,  h.  e.  eatenus  eas  inquirunt,  quatenus  ad  rem 
iis  subiectara  (ro  vnoxciuevov,  sive  r d vnors&iv)  pertinent. 
Cf.  de  voc.  vno&ectg  Waitz  Org.  L p.  427  sqq. 
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CAP.  III. 

Summa  cognoscendi  principia  ijuoniam  pertinent  ad  ens 
quatenus  est  ens,  a prima  philosophia  ea  pertractari  opor- 
tet, 1005«  19  — i 8.  Eam  certissima  omnium  principia  te- 
nere par  est,  48  — 18,  certissimum  autem  omnium  est  illud 
principium,  quo  idem  eidem  rei  non  posse  simul  et  inesse 
et  non  inesse  contenditur,  418  — 34. 

1005«  19  XextLov  Si  — 29  y xltuQia.  Principia  co- 
gnoscendi quoniam  ad  omnia  entis  genera  pertinent,  ad  ens, 
quatenus  est  ens,  referri  apparet,  toito  ydp  avroig  r o xoi- 
vov  a 27;  atqui  enti  quaecunquc,  quatenus  est  ens,  per  se 
accidunt,  ca  omnia  cognoscere  primae  philosophiae  est,  id 
quod  cap.  2 est  demonstratum;  ergo  eiusdem  primae  phi- 
losophiae est  investigare  summa  cognoscendi  principia.  Ea 
principia  quibus  nominibus  appellet  Aristoteles,  supra  enu- 
meravi ad  II  2.  9964  26;  hoc  loco  quod  ca  dicit  «20  ra  iv 
rotg  fia&i/iiaai  xulovutvu  ct^aopara,  addito  participio  xa- 
lovpeva  ipse  significat  se  nomen  repetere  ex  mathematica 
disciplina,  non  ipsam  rem;  mathematica  enim  perinde  ut 
reliquae  doctrinae  his  principiis  ita  utitur,  ut  ad  genus  re- 
rum sibi  propositum  restringat  «26,  cf.  2.  1005«  13:  wro- 

1 Itoewg.  An.  post.  I 10.  76«  39.  11.  77«  24. 

1005«  29  StontQ  — 42  oi>  tipioTt).  Philosophiae  pri- 
mae esse  quaerere  de  summis  cognoscendi  principiis,  quod 
antea  ex  rei  natura  demonstravit,  iam  quasi  quodam  expe- 
rientiae documento  confirmat  Haec  enim  principia  quum 
in  usum  suum  convertant  artes  omnes,  nulla  tamen  in  iis 
explicandis  operam  posuit;  cf.  Aual.  post.  I 12.  774  5:  jrspi 
Si  TtSv  uQ%e>v  Koyov  ov%  vqtxriov  rij>  yeoiutToy  y yeiopi- 
tq>]s’  uuoiuig  Si  xcct  ini  ruv  leV.mv  tntOTtjpuv.  Quod  cniin 
physici  quidam  ca  exponere  susceperunt,  non  repugnat  huic 
sententiae  sed  ei  suffragatur;  nimirum  propterea  haec  prin- 
cipia contemplati  sunt,  quod  naturam  suae  cognitioni  sub- 
icctam  non  certum  quoddam  ac  singulare  entium  genus  (iv 
— ti  yivog  «31)  esse  existimaverunt,  quod  est  re  vera,  nec 
physicam  certis  quibusdam  linibus  circumscriptam  scientiam 
( aorpia  rig  * 1,  cf.  de  pron.  rig  ad  2.  10034  33),  sed  scien- 
tiam primam  ac  summam,  quae  ens  universe  ac  per  se  con- 
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templetur.  At  eiusmodi  cognitio  non  est  physicae,  sed  pri- 
mae philosophiae. 

1005*  2 oaa  8'  iyyetnovct  — 5 £»jr eZv.  Suo  loco 
motam  esse  hanc  enunciationem  et  ponendam  potius  post 
*5  ort  fikv  ovv  — 8 8rtXov  Alexander  iudicat  p.  223,  17 
(cuius  sententiam  probat  Schw.  ad  h.  1.),  speciose  illud 
quidem,  sed  duhito  nuin  vel  vere  vel  necessario.  Possunt 
enim  sane  haec  verba  ita  explicari  (cf.  Alex.  1.  1.),  ut  cum 
sequente  proxime  argumentatione  ngoarptu  Sk  xrX.  arte  co- 
haerere (cf.  etiam  in  ipsis  verbis  ijxetv  nnoecuarautvovg 
*5,  ’i% eiv  Xiyetv  *8,  ?/xstv  H/ovra  * 17 ) , a superioribus 
autem  seiuncta  esse  videantur.  Sed  si  quis  diligentius  at- 
tenderit, dubitabit  vulgatum  verborum  ordinem  tcntarc.  Re- 
vocanda sunt  e superioribus  in  memoriam  verba  <»29:  Sto- 
neg  ov&eig  tmv  xard  /.ttoog  kmaxonovvTtav  ky%UQU  Xiyetv 
r t negi  avraiv,  el  aXri&rj  rj  fxri,  cum  his  enim  coniungcnda 
sunt  cogitando  oaa  8’  iyyeioovai  xtX.  , quae  verba  hunc  in 
modum  arbitror  construenda:  oaa  Si  riveg  rtuv  Xsyovruv 
(int.  mgt  rtuv  d^ioj/idro)v)  iyyetgovat  Xiyetv  negi  xijg  dXt]- 
&etag,  ov  tqottov  det  ctnoSiyead-at  avTtjv,  h.  e.  quod  autem 
quidam  ex  iis  physicis,  qui  axiomatum  mentionem  tamquam 
necessariam  suae  admiscuerunt  scientiae,  disserere  suscepe- 
runt, qua  ratione  accipi  oporteret  veritatem,  se  non  satis 
eruditos  et  praeparatos  esse  doctrina  analytica  ipsi  prodi- 
derunt; talia  enim  diiudicare,  veluti  quae  demonstrationem 
requirant,  quae  non  cf.  ad  B 2.  99 7«  7,  alia  id  genus,  non 
physicae  est  scientiae  sed  anatyticae,  quae  illam  praecesse- 
rit oportet.  Ita  apte  post  haec  verba  demum  videbitur  con- 
cludere ort  fdv  ovv  — SijXov.  — 43  Si'  drtaiSevalav,  cf. 
« 3.  995a  12  — 14.  Eth.  Nic.  I 1.  1094*  23. 

1005*8  sigoatjxet  — 32  ro vzov.  Ad  principium  quod 
dicunt  coutradictionis  tamquam  summum  cognoscendk  prin- 
cipium et  proponendum  et  excutiendum  viam  ita  sibi  parat, 
ut  philosophiae  primae  esse  dicat  firmissima  ponere  princi- 
pia, deinde  qualia  ea  debeant  esse  exponat,  atque  haec 
quae  requiruntur  cadere  in  principium  contradictionis  de- 
monstret. Primae  philosophiae  principium  oportet  ct  aptis- 
simum sit  ad  cognoscendum  (yvo>gificoTaTtjv  *13)  nec  ab 
hypothesi  pendeat.  Illud  per  se  patet,  quia  scientia,  quae 
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errorem  non  admittit,  sed  fidhora  yvupiqu,  necessario  ha- 
bet ctQXT)V  yvuoifuoTctTtjV.  Hoc  apparet  comparanti  hypo- 
thesis  notionem  Aristotelicam ; est  enim  hvpothcsis  ea  pro- 
positio ad  demonstrandum  adhibita,  quae  quum  possit  de- 
monstrari non  demonstratur,  et  necessaria  non  est  ei,  qui 
rem  est  cogniturus  (cf.  An.  post.  I 2.  72«  13:  dfitaov  d’1 
dp/r/g  ovXloyiartxije  xiioiv  fdv  i.tyto  ijv  ut)  Hoti  fttjS’ 

avctyxtj  t%etv  Tuv  fia&ijaofisvov  rr  ijv  d'  dvdyxtj  t/cu’  tuv 
utiovv  uadijaoftivov  utibilia.  — i ‘Haewg  d’  ij  fitv  unoxipov- 
ovv  tuv  fiopiuv  rijg  dnorfdvotuq  XaufidvoVGCt , otov  kkyot 
tu  tivai  ti  i)  fit ) tivai  n,  vno&iaiq.  I 10.  764  23:  ovx  coti 
d’  vnu&eaiq  ovS'  ahtjutt,  u dvdyxtj  tivai  di'  avio  xai  doxiiv 
dvciyxtj.  — uaa  uiv  ovv  detxra  ovta  ).afi(Juvti  avruq  tn) 
dsi^aq,  tcivt'  kdv  fdv  doxovvra  Xafiftdvt]  tu  uav&dvovn 
vnoTi&tTca.  Waitx  Org.  1.  p.  428),  quorum  neutrum  cadere 
potest  in  summum  demonstrandi  principium.  Quod  quidem 
ut  et  yvugtuuTaTov  et  dvvnu&tTov  sit,  ita  comparatum  esse 
oportet,  ut  error  in  eo  locum  non  habeat  nec  quisquam  de 
eo  falli  possit  ( ntpi  ij v dunf/evu&ijvai  dSvvaxav  412).  At- 
que ita  quidem  comparatum  esse  principium  contradictionis, 
postquam  ipsum  proposuit  419  — 23,  demonstrat  423  — 31 
hunc  in  modum.  Si  verum  est,  quod  ponitur  in  principio 
contradictionis,  fieri  non  posse  ut  contraria  simul  eidem  rei 
insint,  atqui  contraria  est  propositio  affirmans  aliquid  pro- 
positioni idem  neganti  (cf.  de  interpr.  14):  fieri  nequit  ut 
quis,  quod  afiirmat,  idem  simul  neget,  id  est  autem  ut  re- 
pugnet principio  contradictionis.  Qua  quidem  argumenta- 
tione Aristoteles  nequaquam  putandus  est  ipsum  principium 
Contradictionis  demonstrare  voluisse,  quod  nec  posse  lieri 
perspexit,  et  si  ita  voluisset  perficere,  in  petitionem  princi- 
pii nimis  manifestam  incidisset.  Hoc  potius  videtur  demon- 
strare voluisse,  eam  esse  huius  principii  naturam,  ut  si  po- 
natur ipsum  per  se  verum  esse,  inde  consequatur,  ut  ab 
omnibus  tamquam  verum  agnoscatur. 

10054  19  rd  yap  uvtu  — 23  dpyuv.  Inclusis  in  pa- 
renthesi iis  verbis,  quae  unice  explicando  et  supplendo  quae- 
dam inserviunt  cf.  4*27,  concinnitatem  enunciati  auxisse  milii 
videor;  namque  rd  yitp  a.  d.  v.  x.  fi.  ii.  ddvvarov  (int.  a- 
rcu ) r.  a.  x.  x.  tu  uvtu  subicctuin  est  enunciati,  quod  deinde 
per  pronomen  avrtj  in  animum  legentis  revocatur.  Quae 
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autem  sint  praeterea  adiicienda  ad  determinandum  et  accu- 
rate circumscribendum  illud  quasi  punctum  identitatis,  ex 
locis  cognatis  perspici  potest,  qui  sunt  de  contradictione  et 
de  deductione  ad  absurdum.  Soph.  cl.  5.  167«  23:  D.eyyog 
fdv  ydg  dvricfaotg  r ov  avrov  xai  ivog,  fit)  ovouarog  aXXa 
nodyuarog , xai  ovouarog  ftrj  ouvmvuftov  aX/M  rov  avrov, 
— xara  ravrd  xai  ngog  ravrd  xai  woavrwg  xai  Iv  rr;7  avr <p 
XQovtth  de  interpr.  6.  17«  34:  Xtyto  d’  avrixeia&ai  n )v 
rov  avrov  xara  rov  avrov  fii)  ofiovvfiug  de,  xai  oaa  aXXa 
rujv  rotovruiv  ngooStogt^dfte&a  irgog  rag  aoiptortxdg 
tvo%Xii6 sig,  quod  hoc  loco  dicit  n gog  rag  Xoytxdg  Svayt- 
gtiag  h.  c.  ne  sophistis,  descripto  parum  accurate  principio, 
occasionem  praebeamus  speciosae  refutationis.  Eas  difficul- 
tates, quas  facessunt  principii  contradictionis  infitiatores, 
quod  Xoytxag  appellat,  conferenda  sunt  quae  de  vario 
huius  vocabuli  usu  Aristotelico  apte  collegit  et  dilucide  ex- 
posuit Waitz  Org.  II.  p.  353  sqq.  Ex  locis  ibi  collectis  ap- 
paret, non  minus  late  patere  usum  adiectivi  Xoytxog  quam 
eius,  unde  manavit,  substantivi  Xoyog,  qua  quidem  compa- 
ratione vel  ea  poterunt  conciliari,  quae  inter  se  repugnare 
videantur.  Et  hoc  quidem  loco  Xoytxai  SvGytQtiai.  eae  erunt 
adversariorum  argumentationes,  quae  non  ex  ipsa  rei  refu- 
tandae natura,  sed  unice  Ix  rdiv  Xoytov  petitae  sunt,  i.  c.  inde, 
quod  in  formula  principii  identitas  et  rei  et  temporis  et 
reliquorum,  quae  possunt  in  censum  venire,  non  satis  ac- 
curatis notionum  finibus  circumscripta  est;  cf.  Xoytxai  Svnyi- 
gstai  simili  siguificatione  N 1.  1087*  20.  Nec  vero  abs  re 
erit,  si  quis  Xoytxdg  8vox*f}tiag  hoc  loco  eas  putaverit  dici, 
quae  X oyov  yagtv  Xtyovrai  5.  1009«  21.  — Ceterum  prin- 
cipium contradictionis  quale  Aristoteles  proposuit,  quid  dif- 
ferat ab  ea  forma  huius  principii,  quae  in  logica  formali 
frequentatur,  facile  est  videre;  Aristoteles  eniui  de  rebus 
agit,  logica  formalis  de  notionibus  (notio  A est  A,  ne- 
que est  eadem  ac  notio  non  — A).  Neque  boc  aliud  est 
discrimen,  quam  quo  omnino  logica  Aristotelica  a logica 
vere  formali  seiungitur  (Trend.  EI.  log.  §.  63.  not. );  in  quo 
discrimine  utrum  virtus  cernatur  philosophiae  Aristotclicac 
(Trendel.  log.  Untcrs.  I.  p.  18  sqq.)  an  vitium  (Ilerbart 
Eiul.  in  d.  1’hilos.  §.  391),  non  est  huius  loci  quaerere. 

1005^23  Stogto  ptov  cf.  B 5.  1048a2,  20.  Top.  V 3. 
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131*  8.  — * 25  'U QctxheiTov  cf.  5.  1010«  10  sqq.  — 33 
86$« v cf.  ad  B 2.  996*  26. 

CAP.  IV. 

Principium  contradictionis  sunt  qui  verum  esse  infilian- 
tur,  1005*  35  — 1006«  5;  et  comprobari  quidem,  quod  hi 
postulant,  ratiocinando  illud  principium  non  potest,  «5  — 11, 
refutari  vero  possunt  principii  infitiatores  et  ut  principii 
veritatem  agnoscant  adigi,  dummodo  concedant,  se  dicendo 
certum  quidpiam  et  definitum  significare,  «11  — 1007«  20. 
Sublato  autem  principio  contradictionis  tollitur  omnis  sub- 
stantia, ut  nihil  nisi  per  accidens  praedicetur,  nec  potest 
tamen  fieri  ut  in  infinitum  accidens  accidenti  accidat,  «20  — 
A 18;  deinde  consequitur  ut  omnia  sint  idem,  *18 — 1008«  2, 
(diaque  id  genus  absurda  concedere  coguntur  principii  in- 
fitiatores, «2  — * 11.  Et  quamquam  dicendo  tollunt  princi- 
pium. agendo  tamen  non  possunt  non  eius  veritatem  agno- 
scere * 12  — 1009«  5. 

1005*35  iloi  St  — 1006*13  a q paivov  tv.  Esse  qui 
principium  contradictionis  tollere  susciperent,  iain  antea  fa- 
cta Heracliti  mentione  significavit  (xa&antQ  linoutv  *35, 
cf.  * 21 ),  quorum  quosdam  naturae  disquisitione  in  hanc  sen- 
tentiam delatos  esse  (y^urrai  Si  — qvascog  1006«  2,  3)  pro- 
ximo capite  exponit  1009«  22  sqq.  Qui  quidem  infitiatores 
principii  quod  illud  principium  demonstrari  postulant,  ipsi 
produnt,  quam  non  cognitam  habeant  ct  principii  naturam 
et  universam  demonstrandi  rationem,  Si  iiTiaiSevoiav  «6,  iut. 
tuv  ctvaXvuxbiv  coli.  3.  1005*  3.  Neque  enim  omnia  pos- 
sunt ratiocinando  comprobari,  cf.  ad  B 2.  997«  7.  Et  prin- 
cipium quidem  demonstrari  non  potest,  propter  id  ipsum 
quia  est  principium:  at  sane  refutari  possunt,  qui  illud  in- 
fitiari susceperint,  dummodo  dicendo  se  significare  aliquid 
(av  povov  rt  Xtyij  « 13 ) neque  inanes  sonos  edere  confi- 
teantur. Prorsus  enim  diversa  est  demonstrandi  ct  refu- 
tandi ratio ; demonstratio  enim  repetenda  est  ex  propositio- 
nibus sua  natura  nltioribus  ct  ad  cognoscendum  aptioribus 
(Au.  post.  12.  71*  17  sqq.  Au.  pr.  I 31.  46*  38);  itaque  si 
quis  principium  contradictionis  demonstrare  susceperit,  quo- 
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niam  non  est  alia  propositio  hac  altior,  fieri  non  potest 
quin  id  ipsum  pro  fundamento  concludendi  ponat  et  ab  ad- 
versario concedi  postulet,  quod  ab  initio  ad  demonstran- 
dum erat  propositum  ( cthtia&cu  tu  Iv  lioyij  «17,  int.  n oo- 
xdutvov,  cf.  Trcndcl.  EI.  §.  42).  Qui  vero  refutare  alium 
suscipit,  initium  capit  ab  iis  propositionibus,  quae  adver- 
sarius libens  volens  concedit,  et  vel  inessc  in  his  vel  ex 
his  consequi  id,  quod  erat  demonstrandum,  comprobat;  qua 
in  argumentatione  si  tecte  id  ipsum  pro  fundamento  ponit, 
quod  est  comprobandum,  non  ipsi  potest  obiici  petitio  prin- 
cipii, sed  potius  adversarius  cius  petitionis  principii  auctor 
est  (ci/J.ov  Si  tov  Tutuvrov  cclriov  ovtog  «18,  tov  toiovtov 
i.  e.  tov  Soxelv  atTua&ai  tu  iv  cipyij,  cf.  «25).  Atque  ad 
refutandos  infitiatores  principii  contradictionis  nihil  requi- 
ritur aliud,  nisi  id  quod  adversarius,  quum  disputat,  eo 
ipso  quod  disputat  ( vrtofitvu  ).oyov  «26)  concedit,  se  di- 
cendo aliquid  significare.  (Proxima  verba  «26  m Si  — 2S 
ovTiog  'tyoi  uncinis  inclusi,  quia  et  per  auctoritatem  libro- 
rum manuscriptorum  et  propter  coruin  sententiam  gravis  ori- 
tur dubitatio.  Libri  enim  omnes  omittuut  haec  verba  prae- 
ter Ab  et  Fh,  ex  quibus  ille  quantam  requirat  cautionem  in 
constituendo  textu  dixi  in  Vol.  I.  p.  XV,  huius  autem  au- 
ctoritas propterea  dubia  est,  quod  in  ipso  commentario  Ale- 
xander haec  verba  non  videtur  respicere,  licet  pro  lemmate 
posita.  Deinde  si  sententiam  verborum  spectamus,  offendi- 
mus in  verbis  tuore  ovx  — eyot  intra  paucas  lineas  iteratis 
«28,30;  et  ea  quae  antecedunt  eu  Si  — unoSei$toi^  inter- 
rumpunt potius,  quam  adiuvant  sententiarum  nexum;  neque 
enim  eo  pertinent,  ut  appareat  quomodo  his  concessis  adi- 
gatur quispiam  ad  concedendum  ipsum  contradictionis  prin- 
cipium, sed  significant  infitiatorem  cum  principii,  qui  illud, 
se  dicendo  significare  aliquid,  omnino  sine  demonstratione 
concesserit,  non  posse  suo  iurc  ipsius  principii  demonstra- 
tionem postulare.)  Iam  hoc,  quod  pro  concesso  sumit  ab 
adversario,  significare  aliquid  cum  qui  disputat,  subtilius  ex- 
plicat, ac  primum  quidem  illud  verbum,  quod  pro  copula 
subiccti  et  praedicati  positum  ipsam  continet  cnunciationis 
vim,  elvai,  significare  certum  aliquid  dicit,  quo  distinguatur 
ab  opposito  tu)  eivett,  «28  — 31,  uti  oijuctivei  tu  uvofia  tu 
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tlvai  fj  ft>)  tlvai  rodi  i.  c.  ort  ra  ovoftara,  to  tb  tlvai  xai 
to  fiij  tlvai,  oijuaivti  wQiautrov  ti.  (Cf.  Alex.  p.  231,  29: 
ovuiiata  Si  tine  xai  tu  tlvai  xai  to  in)  tlvai.  Quod  iic 
miremur,  quum  potius,  coli,  de  interpr.  2.  3,  videantur  (> rj- 
fiara  appellanda  esse,  cf.  ibid.  3.  1 64  19:  avrci  ftiv  ovv 
xali  ictura  leyofieva  rd  pijuara  uvuuara  tari  xai  Oijitai- 
vti  ti.  Ac  praecipue  quidem  voc.  uvo/ia  ibi  suum  babet 
locum,  ubi  opponitur  notioni  ac  significationi,  tco  i.oycti, 
cf.  opposita  inter  se  uvofia  et  i.dyog  Top.  V 2.  130«  2,  9. 
9.  139«  11.  VI  1.  139«  25.  7.  146«  34.  al.)  — Deinde  transit 
ad  vim  significativam  nominis,  quod  subiccti  locum  habet 
«31  'in  ii  — H3  aijuaivov  iv.  Si  quod  nomen  significare 
quidpintn  dicimus,  veluti  si  nomen  homo  significare  dici- 
mus animal  bipes,  non  hoc  dicimus,  praedicari  posse  de 
homine  animal  bipes,  vel  accidere  homini  ut  sit  bipes  ani- 
mal, sed  ita  in  eo  cerni  notionem  ac  substantiam  hominis, 
ut  quidquid  dicatur  esse  homo,  idem  dicendum  sit  suapte 
natura  ac  substantia  esse  animal  bipes,  civ  i}  ti  dv&Qioaog, 
tovt'  (int.  tu  tlvai  fipoi'  Sinovv ) torai  (sc.  avrcZ ) tu  dv- 
x jQumio  tlvai  «33,  cf.  Top.  VI  1.  139«  25:  xaO'  ov  to  ovoua, 
xai  tov  i.oyov  Sii  ydo  tov  tov  dvd-giinov  uqictuov  xard 
TtavTog  dv&giunov  dhj&tvto&at.  In  hoc  vera  vis  cernitur 
significandi,  utrum  autem  nomine  aliquo  unum  dicamus  signi- 
ficari an  plura,  modo  linita  numero,  nihil  ad  rem  differt; 
plures  cniin,  sed  eae  finitae  eiusdem  nominis  notiones  diver- 
sis nominibus  poterunt  distingui;  infinita  nutem  qui  idem  no- 
men significare  contenderit,  is  re  vera  nihil  significat  omnciu- 
que  vel  disputandi  vel  omnino  cogitandi  facultatem  evertit. 
— 42  punctum  post  uvofia  itemque  44  punctum  post  Si- 
novv  delevi  secutus  similitudinem  cnuncintionis  anteceden- 
tis, cf.  Obs.  p.  10.  — Optativus  tltv  St  pro  tiai  Si,  quem 
exhibet  cod.  .44,  est  sane  cur  placeat  (cf.  Iircicr  Jen.  Lit.  Z. 
1813.  N.  219),  sed  haud  scio  an  emendatori  debeatur. 

10064  1 3 ov  Si)  — 34  uv&qiohov.  Ilis  igitur  posi- 
tis  (Sr/)  demonstrat  fieri  non  posse  ut  idem  vere  dicatur 
et  esse  homo  et  non  esse  homo,  433.  Quod  ut  appa- 
reat, religiose  tenendum  est  quid  sit  quod  dicimus  oijuai- 
vtiv  iv , neque  permiscendum  cum  eo  quod  dicimus  crtj- 
ftaiveiv  xafr'  ivog  414.  Nimirum  per  oiiftaivtiv  iv  ipsam  no- 
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tioncm  substantialem  nominis  alicuius  significamus,  to  Siren 
dvd-giarup  eivai  (cf.  ad  2.  10034  32),  verum  xa&'  ivbg  ai]- 
fiatvei  quaecunquc  de  eodem  subiecto  praedicantur,  veluti 
fiovatxu v,  Xevxov,  avifpcoirog , 416.  Quod  si  dicamus  idem 
cssc  ac  oijfiaivsiv  iv,  inde  consequens  erit,  ut  quaecunque 
de  eodem  praedicentur  idem  sint  notione  et  substantia  at- 
que id  de  quo  praedicentur,  ac  propterea  etiam  inter  se 
notione  substantiali,  xard  tov  Xoyov  rijg  ovaiag,  eadem  sint, 
hoc  est  autem  owuvvfia  (cf.  ad  A 6.  9874  1 0;  falso  hoc 
vocabulum  interpretatur  Alex.  p.  236,  26),  unde  facile  eo 
pervenimus  ut  oinnia  esse  unum  contendamus,  quod  pro 
manifesto  summae  absurditatis  signo  Aristoteles  ponere  so- 
let, cf.  10074  19.  Z 11.  10364  20.  al.  — Hanc  igitur  dif- 
ferentiam tov  a>]iiaiveiv  iv  et  tov  arjuaiveiv  xai)-'  irog  si 
tenemus,  apparet  non  posse  idem  vere  dici  esse  homo  et 
non  esse  homo.  Nam  per  orjuaiveiv  iv  notionem  substan- 
tialem denotamus ; quare  si  idem  esset  et  homo  et  non-homo, 
cadeui  esse  notio  substantialis  hominis  (ro  eivai  dv&goiacg 
424)  et  non-hoininis  (ro  firj  eivai  dvO-gianip).  Nam  duo 
si  dicimus  unum  idemque  esse,  hoc  dicimus,  eandem  esse 
utriusque  notionem,  tovto  yao  otjuttivu  to  eivai  iv  (cf. 
415  sqq. ),  ibg  hbniov  xai  i/ianov,  el  6 Xoyog  elg,  construe: 
el  6 Xoyog  elg,  ug  Xiumov  xai  tfuaiov.  (Idem  exemplum 
diversi  nominis  in  eadem  notione  cf.  Top.  I 7.  103«  10. 
Phys.  I 2.  1854  20. ) Atqui  concessum  est,  si  nomen  homo 
significare  dicimus  animal  bipes,  quidquid  vere  diri  possit 
cssc  homo,  id  dicendum  esse  animal  bipes  esse.  Inde  con- 
sequitur ut  non  sit  suapte  natura  ac  notiouc  non  animal 
bipes.  — In  constituendo  ct  distinguendo  textu  aliquoties 
a Bekkcro  discessi.  Primum  enim  parenthesis  signa  adhi- 
benda putavi  in  cnunciatione  4 15  ov  yao  — 18  ovviovvua 
yctg;  inseritur  enim  haec  enuueiatio  ut  explicentur  verba 
ftrj  /xovov  xai)’  ivog  dXX.a  xai  iv,  ac  proximis  verbis  xai 
ovx  iorai  xrX.  manifesto  continuatur  enunciatum  superius 
ot>  Si)  kvSeyerai.  Deinde  4 29  comma  non  post  eineiv  sed 
post  dvi)gionog  ponendum  esse  comprobavi  Obs.  p.  11.  Hoc 
enim  dicit  Aristoteles:  si  quid  vere  dicitur  homo  cssc,  idem 
necessario  dicendum  erit  esse  animal  bipes,  quoniam  haec  po- 
sita est  significatio  nominis  homo;  cf.  An.  post.  I 4.  73«  29: 
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d xctTct  navrog  ccv&Qomov  £(pov,  d cdrj&ig  xovS'  dmiv  av- 
&QU110V,  aXtj&ig  xai  giiiov. 

1006*34  6 S'  avrug  — .1007«  20  diaXiysxai,  Quod 
hucusque  demonstravit  exorsus  a notione  hominis,  idem  nunc 
comprobat  profectus  a notione  negativa  non -homo;  quam 
argumentationem  cur  distinguat  a superiore  non  video;  ne- 
que enim  ipsa  re  diversa  est  ab  illa,  quoniam  eadem  est  op- 
positio sive  ab  hoc  sive  ab  illo  initium  feceris,  neque  ratio- 
nibus utitur  aliis  atque  antea.  Nititur  enim  haec  etiam  ar- 
gumentatio in  eo,  quod  per  oi,fxaivtiv  iV  denotatur  ipsa 
notio,  non  accidentia  notioni.  Atque  hunc  fere  in  modum 
Ar.  argumentatur.  Album  diversum  est  ab  homine,  magis 
etiam  diversum  est  non -homo  ab  homine,  quoniam  praeter 
diversitatem  etiam  oppositionem  in  se  continet:  quare  si 
illa  non  esse  idem  conceditur,  magis  idem  de  his  erit  cou- 
cedendum.  Sin  illa,  ievxov  dico  et  r 'ivO-qomog , unum  idem- 
que  esse  quis  dixerit,  quoniam  de  eodem  praedicantur,  inde 
consequitur  (£<rr ai  «6,  quod  ex  Alexandro  repetii  pro  vul- 
gato «m,  cf.  ad  1006*  17,  tempore  futuro  factam  ex  opi- 
nione adversariorum  consequentiam  denotat,  cf.  Obs.  p.  63 ), 
quo  antea  iam  deduxerat  adversarios,  1006*  17,  ut  omnia 
sint  idem,  nec  solum,  id  quod  volunt  principii  infitiatores, 
ut  opposita  sint  idem.  Iam  concedi  potest,  si  quis  interro- 
getur, utrum  illud  sit  homo,*  vere  quodammodo  cum  respon- 
dere posse,  esse  illud  et  hominem  et  non -hominem  (est  enim 
v.  g.  albus,  musicus  cct.,  quae  omnia  in  ambitu  notionis 
non-homo  continentur),  at  is  in  eo  vel  fallitur  vel  fallit, 
quod  interrogatus  simpliciter,  quid  sit  illud,  immiscet  re- 
sponsioni quid  illi  accidat;  distinguenda  autem  sunt  acciden- 
tia ab  ipsa  rei  natura  et  notione  ac  iam  proptcrca  non  immi- 
scenda responsioni,  quoniam  vel  omnia  sunt  enumeranda 
vel  prorsus  omittenda;  enumerari  autem  omnia,  utpote  in- 
definita, non  possunt.  («18  d /<»}  xcu  xa/.).a  — nqoaano- 
xoixiov.  Coniectura  Casauboni,  d Si  in /,  xai  scribentis  pro 
d fit)  xai,  est  sane  cur  placeat;  vulgata  enim  verba  parum 
videntur  apta,  siquidem  non  erat  dicendum:  nisi  praeterea 
respondendum  est,  sed  potius:  nisi  praeterea  respon- 
dere voluerit.  Potest  tamen  acquiesci  in  vulg.  lectione, 
si  eam  sic  interpretemur:  nisi  forte  voluerint  adversarii  illi, 
respondenda  esse  praeterea  omnia  accidentia.) 
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Universam  argumentationem,  qua  refutare  Aristoteles  stu- 
det principii  contradictionis  infitiatores,  si  uno  quasi  obtutu 
animi  respexerimus,  philosophum  cognoscimus  non  proficisci 
solum  a significatione  ct  notione  nominum,  sed  ipsum  prin- 
cipium a rebus,  de  quibus  ab  initio  propositum  erat  (ro 
aiiTO  duci  tivcu  xai  ut)  tlvai ) redigere  ad  notiones,  ovx  'ian 
to  dv&outncp  tlvai  onto  ur/  tlvai  dv& nioucp.  Quod  quum 
facit,  nihil  concedit  dc  severitate  principii,  sed  coactus  ipsa 
rei  natura  veram  vim  principii  longe  accuratius  exprimit; 
spectat  enim  illud  principium  non  res  ipsas  per  se,  sed  no- 
tiones; cf.  ad  3.  1005*  19. 

1007«  20  dktog  d’  — *18  dvTicpdo  tig.  In  compro- 
bando principio  contradictionis  inde  initium  ceperat  Aristo- 
teles, ut  postularet  concedi  ab  adversariis  nomen  quodvis 
aijfiaivtiv  ‘tv,  et  ut  illud  tv , distinctum  ab  accidentibus,  in 
natura  ac  notione  substantiali  cerni  doceret;  iam  eandem 
rationem  alio  modo  contra  adversarios  principii  convertit, 
demonstrans  sublato  illo  principio  tolli  substantiam  ct  no- 
tionem substantialem  (rd  rl  ijv  tivcu ).  Argumentatur  au- 
tem hunc  in  modum:  qui  idem  esse  volunt  (ti  torcu  a 27, 
cf.  Obs.  p.  66)  rd  oi Ttp  dv&gutncp  tlvai  ct  rd  dntg  ut  dv- 
ftouiTUp  tivcu  vel  viteg  dvOgutucp  ut)  elveu,  quoniam  illud 
aliud  significare  quam  hoc  antea  est  positum,  dkl.o  rt  torai 
« 29 , i.  e.  praedicabunt  de  homine  id  quod  ab  eius  notione 
diversum  est;  ergo  non  substantiam  significant  sed  accidens; 
nam  eo  differt  substantia  ab  accidente,  quod  hoc  inhaeret 
subiecto  diversum  et  distinctum  natura  a subiecto,  illa  vero 
ipsa  est  natura  et  constituit  essentiam  rei,  cuius  est  sub- 
stantia. Unde  apparet,  sublato  principio  contradictionis  tolli 
substantiam,  et  consequi  ut  omnia  sint  accidentia.  Quod  si 
ita  est,  non  erit  primum  subiectum,  de  quo  praedicentur  ac- 
cidentia ( hoiUtov  to  xai)-'  ov  «34,  ex  coniectura  Alexandri, 
quam  commendavi  Obs.  p.  115),  sed  accidentia  in  infinitum 
procedent.  At  fieri  non  potest,  ut  in  infinitum  procedat 
accidentium  praedicatio.  Duplici  enim  modo  aliquid  dici- 
tur accidens  esse,  aut  accidens  subiecti  aut  accidens  acci- 
dentis. Iam  hoc  sensu,  quo  accidens  accidenti  dicitur  ac- 
cidere, non  licet  plus  quam  duo  coniuiigerc,  velati  si  quis 
Ttp  uovoixip  accidere  dicat  ro  l.tvxov,  iterum  r<j3  j.tvxcp  ac- 
Aristot.  raetapli.  ed.  fionitz  Vol.  II.  13 
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cidere  rd  aifiov  et  sic  porro.  Nam  rip  fiovoixcp,  quod  et 
ipsum  accidens  est,  Ita  tantum  dicitur  accidere  to  Itvxov, 
qtiod  utrumque  eiusdem  subiccti  est  accidens,  veluti  Socra- 
tis, nec  differt  utrum  r<f>  uovaixio  rd  Itvxov  an  r<p  levxco 
to  fiovotxov  dicainus  accidere.  Itaque  quoniam  statiin,  ubi 
duo  inter  sc  accidentia  couiunxcrimus,  ad  ipsum  subiectum 
recurritur  et  in  eo  causa  quaeritur  cur  alterum  accidat  al- 
teri, atque  ea  est  horum  accidentium  vicissitudo,  ut  nihil 
differat,  utrum  dixeris  alteri  accidere,  proptcrca  non  potest 
longior,  nec  vero  infinita  accidentia  de  accidentibus  prae- 
dicandi series  institui.  Altero  autein  sensu,  quum  de  sub- 
iecto  praedicatur  accidens,  statim  habemus  iinem  praedi- 
candi, nec  cogitari  omnino  potest  de  infinitate  accidentium. 
Neutro  igitur  sensu  accidentia  in  infinitum  possunt  proce- 
dere, et  tertius  non  datur.  — Igitur  ut  brevi  rem  comple- 
ctamur: qui  principium  contradictionis  infitiantur,  tollunt 
substantiam,  substantia  autein  nou  potest  tolli;  ergo  non 
debent  infitiari  illud  principium. 

1007*  18  eri  ti  — 1008«  2 xardnfaoiq.  Principium 
contradictionis  qui  recusant  agnoscere,  non  possunt  nou 
concedere  idem  esse  omnia , ac  vel  ea  quae  vulgo  diver- 
sissima censentur,  veluti  homo  murus  navis,  re  vera  esse 
idem.  Quodsi  Protagorae  placita  probant,  quae  quomodo 
idem  principium  tollant  infra  exponitur  cap.  5,  quum  nihil  sit 
quod  nou  de  re  qualibet  vel  affirmandum  vel  negandum  cui- 
piam videatur,  ac  verum  esse  contendant  quod  cuique  vi- 
deatur (ei  ynp  — Sijlov  ou  oirx  ion  rptrjpr;?  *24,  sc.  xarci 
T ovg  liyovxaq  tov  lInuTuyo{>ov  loyov),  denique  quidquid 
negatur  idem  affirmandum  sit,  quidquid  affirmatur  idem  ne- 
gandum: apparet  de  qualibet  re  quidvis  esse  praedicandum. 
Ita  iv  Hotcu  anavTa,  nec  distinguere  quidpiain  possunt,  sed 
in  confusam  et  indefinitam  inistionem  Auaxagorae  incidunt, 
quae  rd  SvvafUi  ov,  utpotc  complexum  in  sc  contrariorum 
potentiam,  significat,  et  non  to  tvipyeia  ov.  — Nec  vero 
(alia  fiijv  xrl.  i 29)  evitare  possunt  hanc  ratiocinationem, 
licet  non  ipsa  probent  Protagorae  placita,  dummodo  prin- 
cipium contradictionis  tollant  Etenim  si  de  homine  prae- 
dicanda est  ex  eorum  sententia  negatio  eius  quod  est,  est 
autein  homo,  igitur  si  praedicandus  est  non -homo,  longe  cer- 
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tius  praedicanda  est  negatio  eius  quod  non  est,  veluti  non- 
navis;  at  si  negatio,  praedicanda  de  codein  subiecto  ex  eo- 
rum decreto  etiam  affirmatio,  i.  e.  naris.  Quae  ratio  quum 
ad  quaelibet  pariter  pertineat,  inde  consequitur,  ut  omnia 
de  eodem  praedicanda  sint.  — Iu  explicandis  verbis  l>29: 
(Ma  tit/v  kexriov  y'  avTolg  xaxd  nuvroq  rt)v  xardcpaoiv  rj 
Trjv  dnocpaaiv,  coniecturam  secutus  suin,  quam  verba  pro- 
xime sequentia  videntur  flagitare.  Proximo  enim  enunciato, 
ut  illorum  verborum  ?^exTtov  — dnocpaotv  sententiam  con- 
firmet, absurdum  fore  Aristoteles  dicit,  si  de  qualibet  re  sua 
ipsius  negatio  nec  vero  aliarum  rerum  negationes  praedi- 
centur; liaec  argumentatio  ita  demum  concinet  cum  supe- 
riore enunciato,  si  iu  illo  non  solum  de  qualibet  re,  sed 
etiam  quamlibet  affirmationem  vel  negationem  praedican- 
dam esse  contenderit.  lude  coniicio:  xetree  navroq  narro  e 
rrjv  xotrdrpaoiv  xrh.,  quorum  ccnsentit  Alexander  p.  218,  11: 
vvv  detxvvGiv  ori  avdyxt]  ctviolq  Ityeiv  Ini  navrog  ndoav 
dvricpaoiv  xarrpyoQiiafrai.  — 1008«  1 piuM.ov  ij  77  legen- 
dum esse,  nec  cum  Rrandisio  et  Bekkero  ud/./.ov  77,  demon- 
stravi in  Obs.  p.  46. 

1008«  2 ravrd  re  — 30  rpevderai.  Si  quis  princi- 
pium contradictionis  sustulerit,  non  potest  in  eo  acquiescere 
ut  de  eadem  re  idem  et  affirmari  et  negari  contendat;  nam- 
que quod  idem  et  affirmari  et  negari  dicit,  id  ipsum  attri- 
butionem quandam  efficit,  sive  eam  in  unum  coniunctam 
censucris  sive  distinctam  in  duas  partes;  ergo  consequens 
est,  ut  haec  attributio  pariter  neganda  sint.  Quae  si  com- 
plectimur, hoc  habemus:  homo  et  est  homo  et  est  non- 
homo,  et  non  est  homo  et  non  est  non -homo.  Unde  ap- 
paret nihil  prorsus  posse  dicere,  qui  tollant  principium  con- 
tradictionis, «2  — 7.  Ad  idem  deducimur  proxima  argumen- 
tatione «7  — 30,  qua  demonstrat,  si  quis  universe  tol- 
lat principium  contradictionis  et  religiose  omnibus  de  re- 
bus non  minus  negationem  valere  contendat  quam  affirma- 
tionem, eum  non  posse  alteram  rem  ab  altera  distinguere. 
Progreditur  autem  argumentatio  per  dilemmata.  Qui  tollunt 
principium  contradictionis,  ii  aut  omnibus  in  rebus  simul 
contradictionem  locum  habere  contendunt,  aut  non  omnibus 
in  rebus.  Hoc  si  volunt,  iam  aliquid  concedunt,  quod  iir- 
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mum  sit  et  maneat;  illud  si  tenent,  aut  cum  affirmatione 
qualibet  negationem  coniungcndam  censent  et  vice  versa, 
aut  certe  negationes  quasdam  esse  concedunt,  quas  non  se- 
quatur necessario  affirmatio.  IIoc  si  concedunt,  negationem 
dant  certam  ac  firmam,  unde,  quoniam  affinnans  enunciatio 
natura  et  cognitione  prior  est  negante  ( cf.  An.  post.  I 25. 
86*  34:  dia  yan  r ijv  xardcfamv  »;  drtorfaatq  yvtooiuog,  xai 
Tioorina  ij  xaraipaoig  oiantQ  xai  tu  tivcn  rov  urj  tivai.  de 
interpr.  5.  17«  8 et  Waitz  ad  h.  I.),  consequitur  ut  etiam 
affirmatio  sit  firma.  Sin  universe  cum  negatione  affirma- 
tionem coniunctain  contendunt  et  vicissim,  aut  distinctiin 
negationem  et  affirmationem  eidem  rei  tribui  confitentur, 
aut  non  concedunt  tribui  nisi  coniunctas.  lam  qui  coniun- 
ctas  modo  praedicari  iubet  affirmationem  et  negationem,  is 
ne  ea  quidem  dicit  quae  dicit  (oi>  Xiyu  re  Tavra  °21),  quo- 
niam simul  negat  quae  dicit,  neque  esse  quidquam  permittit, 
xai  ovx  eoTiv  oiifHv.  At  si  ex  hac  sententia  consequitur 
ut  nihil  omnino  sit,  quomodo  quae  omnino  non  sunt,  ve- 
luti  homines  qui  non  sunt,  tamen  facere  quidquam  pute- 
mus, loqui  procedere  alia  id  genus  (ra  di  iiij  uvrce  niHg 
dv  rp&iylgaiTO  tj  fiadiaeuv  a 22,  rei  in)  drra  siibiectum  est 
enunciati).  Item  consequitur,  quod  antea  iain  dictum  est 
1006*  17,  1007<>  6,  *20,  ut  omnia  sint  idem.  Sin  distinctiin 
tribui  permittunt  affirmationem  et  negationem,  quoniam  eas 
eidem  rei  tribui  volunt,  eadem  inde  efficiuntur,  quae  antea 
sunt  exposita.  Accedit  quod  ita  infitiatores  principii  con- 
tradictionis et  verum  dicere  omnes  contendent  et  omnes, 
non  reliquos  modo,  sed  se  quoque  ipsos  falli;  quorum  illud 
quidem  per  se  manifestum  est,  siquidem  de  quavis  re  quid- 
libet et  affirmari  et  negari  iubent,  hoc  autem  tum  demum 
consequitur,  si  assumpserimus,  verae  affirmationis  falsam  esse 
negationem  et  vice  versa,  quam  esse  petitionem  principii 
ipse  paullo  post  in  alia  adversariorum  refutatione  confite- 
tur, 1008*  1.  Quod  autem  deinde  obiicit  adversariis,  nulla 
de  rc  cum  iis  posse  disputari,  nec  petitionem  principii  con- 
tinet ct  perquam  manifestum  est;  quoniam  enim  definiunt 
nihil,  ne  praebent  quidem  quod  vel  probare  vel  impugnare 
alteri  liceat.  — In  constituendo  textu  quod,  «17  — 19,  relicta 
ftekkeri  recensione,  quam  subtili  interpretatione  Schw.  ad 
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b.  1.  confirmare  studet,  codices  praeter  Ab  omnes  et  Ale- 
xandrum secutus  sum,  ipsa  sententiae  ratione  commendabi- 
tur, cf.  Obs.  p.  86;  «22  lectio  cod.  Ab  vorjoetg,  ex  qua  Bk. 
coniecit  voijatiev,  manifesto  emendationis  prae  se  fert  spe- 
ciem; denique  «25  ei  y<XQ,  quod  cum  cod.  Ab  Bckkerus  scri- 
psit, aptius  esse  confiteor,  sed  nolui  contra  codd.  omnium 
et  praecipue  Alexandri  auctoritatem  immutare  eam  particu- 
lam, quae  ferri  certe  possit. 

1008«  9,  34  tpdatiq  — anoepaa  eiq.  Voc.  <pdaiq  di- 
stinguit quidem  Aristoteles  a xcerdcpccatq  cf.  ad  & 10.  1051* 
24;  saepe  tamen,  praecipue  ubi  opponitur  dnorpaaiq,  ita  uti- 
tur toc.  cpdaiq , ut  idem  significet  ac  xavdcpaaiq,  cf.  praeter 
locos,  quos  Waitz  ad  Org.  32«  28  collegit,  de  int.  12.  21*  21. 
An.  pr.  1 17.  37«  12.  46.  51*  20,  33.  52*  22,  23.  al. 

1008«  34  er t ei  — * 2 xtiuevov.  Veritatis  in  enun- 
ciatis  oppositis  distinctio,  qua  in  hac  argmentatione  utitur, 
prope  iisdem  verbis  legitur  de  int.  9.  18*  18.  Contineri  au- 
tem iu  ea  id  quod  ab  initio  propositum  erat  ad  demon- 
strandum, rd  d(i%ijg  xiifitvov,  verissime  ipse  inouct;  ne- 
que enim  differt  quidquam,  utrum  vera  affirmatione  nega- 
tionem falsam  esse,  an  non  posse  idem  simul  et  affirmari 
et  negari  dixeris.  Nec  videtur,  quae  est  Alexandri  opinio 
p.  252,  5,  consulto  hanc  petitionem  principii  posuisse  Ari- 
stoteles, ut  hanc  rationem  (pvaixuirdTijv  xai  (pcxvtQmdrijv 
esse  significaret  ac  simul  quid  ei  obiici  posset  concederet, 
sed  quae  est  Aristotelis  consuetudo,  ut  eiusdem  rei  plura 
argumenta  alterum  adncctat  alteri,  facile  potuit  vel  invitus 
iu  eam  incidere  ratiocinationem,  qua  contineri  petitionem 
principii  ipse  deinde  cognosceret. 

1008*  2 trt  aQa  — 11  rpvTtuv.  Nec  haec  argumen- 
tatio novi  quidquam  affert,  quod  non  iaro  iu  superioribus 
contineatur.  Si  cos  demum  verum  dicere  contendunt,  qui 
cum  affirmatione  ubique  coniunxcrint  negationem,  qui  fieri 
possit  ut  hae  inter  se  coalescant  explicandum  est,  nec  pro- 
vocari licet,  quod  Heraclitus  fecit  eiusque  asseclae,  ad  rerum 
naturam,  ita  nimirum  comparatam,  ut  haec  sic  fieri  debeant; 
id  enim  fugientis  est  rationem,  non  reddentis.  Sin  verum  di- 
cere concedunt  vel  affirmantem  vel  negantem,  definiti  quid- 
piam  concedunt  nec  sibi  constant  in  impugnando  principio 
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contradictionis.  Denique  si  ex  eorum  sententia  pariter  omnes 

et  falluntur  et  verum  dicunt,  omnis  prorsus  evanescit  di- 
cendi quidquam  vel  significandi  facultas.  Opinari  aliquid 
ac  simul  non  opinari  eos,  quibus  liacc  placent,  nihil  impe- 
dit, at  nihil  vere  statuunt  apud  animum  (imoXafi(ldvei  cf. 
ad  A 1.  981«  7).  Quod  qui  faciunt,  nihil  differunt  a plan- 
tis, t<Lv  (fvriiiv.  Hoc  enim  vocabulum,  cpvTtov,  restituen- 
dum censui  e coniectura  pro  lectione  codicum  absurda  ne- 
(pvxoriov,  secutus  et  Alexandri  commentarium  p.  255,  17  et 
ipsa  Aristotelis  verba  1006«  14.  cf.  Obs.  p.  87  sq. 

10084  13  b&ev  — 31  aXtj&eiav.  Adversarii  verbis  qui- 
dem recusare  possunt  principium  contradictionis,  non  re  et 
agendo.  Apparet  enim  eos  cupcrc  alia,  alia  fugere,  unde 
consequitur  ut  hoc  bonum  illud  malum,  hoc  hominem  nec 
simul  nou-hominem,  illud  aquam  nec  simul  non -aquam  esse 
opinentur.  Ergo  de  quibusdam  rebus  i^ovaiv  anXwg  4 26, 
h.  c.  certi  quidpiam  vel  affirmant  vei  negant , nec  simul  et 
affirmant  et  negant.  Quod  si  hoc  se  opinari  concedunt, 
scire  infitiantur  427,  non  incusanda  est  rerum  natura,  quae 
opinationem  tantum  permittat,  sed  enitendum  ut  a debili- 
tate opinationis  ad  scientiae  sanitatem  evadant. 

10084  31  Uti  ei  — 1009«  5 dpioat.  Licet  quidlibet  et 
sic  et  non  sic  se  habere  contendant,  sunt  tamen  quae  non 
pariter  falsa  esse  non  possint  non  concedere.  Ergo  si 
aliud  alio  minus  est  falsum,  idem  est  magis  verum,  435:  ei 
ovv  ui)  o/ioio),'  (int.  diupevaiai),  SijXov  uri  urtoog  7/ttov 
(int.  dtirfjevaTai),  cuare  fiaXXov  ctXti&svee.  At  si  quid  pro- 
pius ad  veritatem  accedere  concedunt,  esse  aliquid  verum 
per  se,  quo  illud  propius  accedat,  iidein  necessario  confi- 
tentur. 

CAP.  V. 

Cum  infitiatoribus  principii  contradictioni»  concinunt 
Protagoreae  doctrinae  asseclae,  siquidem  ab  altera  sen- 
tentia necessario  ad  alleram  devenitur,  1009«  6 — 16.  Sed 
in  refutandis  his  adversariis  probe  distinguendum  est, 
utrum  dicis  causa  illud  principium  tollant,  an  ex  animi 
sententia,  dubitationibus  quibusdam  adacti,  «16  — 22.  Du- 
plex autem  est  in  natura  rerum  sensibilium  negandi  prin- 
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cipii  contradictioni s occatio.  Alteri  quod  ex  eadem  re 

contraria  progigni  viderent,  idem  et  esse  et  non  esse  cen- 
s nerunt ; quibus  et  opponenda  est  potentiae  et  actus  distin- 
ctio, et  persuadendum  ut  esse  praeterea  naturam  immobi- 
lem statuant,  a 22 — 38.  Alteri  quod  aliis  alia  de  eadem 
re  viderentur,  neque  esset  cuius  auctoritatem  reliqui  suspi- 
cerent , et  quod  in  perceptione  sensuum  omnem  contineri 
veritatem  arbitrarentur,  quae  fere  est  veterum  philosopho- 
rum sententia  omnium,  quod  cuique  videretur , id  verum 
esse  arbitrati  sunt,  «38 — 1010«  1.  — His  igitur  adversa- 
riis principii  haec  potissimum  opponit:  unice  intentos  re- 
bus mutationi  subiectis  neglexisse  eos  et  aeterna  corpora 
coelestia  et  principium  omnium  rerum  immobile,  «l  — 7, 
25 — 35;  deinde  non  distinxisse  eos  quantitatis  mutatio- 
nem a mutatione  formae,  «7 — 25,  ac  negato  quidem  prin- 
cipio contradictionis  tolli  potius  quam  defendi  mutationem, 
a 35  — 41.  Tum  quod  verum  esse  censuerunl,  quidquid  cui- 
que videretur,  descripta  subtilius  sensuum  vi  et  natura  re- 
fellit, 4 1 — 1011«  2. 

1009«  6 Hori  3'  — 15  ndv reg.  Protagorae  sententiam 
his  verbis  Aristoteles  significat  rd  Soxovvra  ndvra  iouv 
d\rjd~fj  y.ai  t a rpaivopeva:  distinctius  fortasse  dicere  pote- 
rat ro  Soxovvra  xai  ree  rpaivoueva  ixaortp  dht(Hj  tdriv 
ai/rol.  cf.  6.  1011*  3.  Piat.  Tlicact.  p.  152 a:  ola  piv  ixa- 
ora  iuoi  rpaivtrai,  roiavra  piv  eartv  ipoi * ola  31  ffoi, 
roiavra  31  au  aoi.  Quamquam  hoc  verborum  magis  est 
quam  ipsius  rei  discrimen;  utroque  enim  modo  quidquam 
universe  ac  per  se  verum  esse  negatur,  sed  essentiae  fir- 
mitas recidit  iu  opinationis  inconstantiam.  Iam  hanc  do- 
ctrinam Protagoream  concinere  ait  cum  sublato  principio 
contradictionis.  Si  enim  cun/Protagora  verum  esse  statui- 
mus quod  cuique  videtur,  quoniam  saepe  de  eadem  re  idem 
liic  affirmat,  ille  negat,  sequitur  ut  tollatur  principium  con- 
tradictionis. Sin  principium  contradictionis  tollimus,  incidi- 
mus in  placita  Protagorea.  Verum  enim  et  falsuin  ita  fere 
distinguitur,  ut  ubi  duo  sunt  inter  se  opposita,  si  alterum 
est  verum,  alterum  sit  falsum,  rd  avnxtiptva  — ahri&tvov- 
reg  a 13,  14.  At  si  ea  est  rerum  natura,  ut  opposita  simul 
in  eodem  insint,  tl  ovv  rd  ovra  ovrcug  «14,  tollitur 
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veritatis  et  erroris  discrimen,  neque  est  cur  alterum  altero 

potius  veritatem  assecutum  esse  censeamus. 

1009«  15  uti  fiiv  ovv  — 2*2  uvofiaaiv.  Protagoreis 
verbis  utamur,  au  iis  quae  supra  attulimus,  in  tollendo  priu- 
cipio  contradictionis  nihil  ad  rem  differt;  illud  autem,  si 
quis  refutare  susceperit  ( irjg  IvTiui-ttog  «17,  cf.  dndvrijaig 
«20)  illos  principii  infitiatores,  probe  est  distinguendum, 
utrum  ad  negandum  principium  difficultatibus  quibusdam  ad- 
ducti sint  c rerum  natura  exortis  au  disputandi  quadam  pe- 
tulantia (koyov  yagiv  «21,  cf.  6.  1011«  4.  Phys.  I 1.  185«  6). 
Atque  in  bis  quidem  adbibenda  est  vis  et  sanandus  est  sermo, 
illis  removendae  sunt  et  expediendae  verae  difiicultates.  Et 
in  proxima  quidem  disputatione  eos  unice  spectat,  qui  ve- 
ris difficultatibus  ut  ita  statuerent  adducti  sunt. 

1009«  22  kkqkv&a  — 38  Ttctyanav.  Ex  natura  mu- 
tationis hunc  per  syllogismum  deveniat  quispiam  ad  tollen- 
dum principium  contradictionis.  Ex  eadem  re  diversa  fieri 
per  evidentiam  sensuum  constat;  atqui  quoniam  ex  eo,  quod 
non  est,  non  potest  quidquam  fieri  (ei  ovv  fit)  ivSiyeTai 
ytvioikai  tu  [ii/  uv  «25,  cf.  K 6.  10G2&24:  tu  yag  fiij&kv 
ix  u>)  uvrog  yiyvta&ui  nav  S'  ovrog , oytSuv  axavuov 
iou  xoivuv  Suyua  ruv  ;repi  c fvouog . Phys.  I 4.  187«  33), 
quae  ex  aliqua  re  fiunt,  ea  fuisse  in  re  oportet  iain  ante 
mutationem;  ergo  eidem  rei  contraria  iuessc  putanda  suut. 
Contra  hanc  argumentationem,  quacum  videntur  couscntire 
Auaxagorae  placita  et  Democriti,  primum  notionem  Svva- 
/xtojg  affert,  qua  quidem  uotionc  Aristoteles  omnes  superio- 
rum philosophorum  dubitationes  c natura  mutationis  ma- 
nantes, solvisse  sibi  videtur  cf.  Phys.  1 8.  19D  27 — 34;  hac 
usus  distinctione  potentiae  et  actus  Hotiv  uv  tqotiov  ivdt- 
ytreu  (quod  illi  nimirum  negaverant)  yiyvto&ai  ix  tov  fii) 
uvrog  (nempe  ix  tov  fit)  oviog  ivtyyticf,  uvrog  Si  Svvauei ), 
il ori  S'  uv  oi/  (i.  e.  ix  tov  ut)  uvrog  uijSaudjg),  xcii  uuet  to 
avio  etvcu  xai  uv  ( Svvcifiu ) xai  fu)  uv  ( ivtoyiiq ),  akk'  ov 
xard  ravru  uv  xrk.  Deinde,  id  quod  infra  pluribus  exponit 
1010«  25 — 35,  non  ouincs  res  mutationi  esse  obnoxias,  sed 
esse  etiam  quae  inde  exeuitae  sint  contendit,  unde  consequa- 
tur, licet  illius  argumentationis  veritatem  largiamur,  non  pror- 
sus tamen  et  universe  tolli  posse  principium  contradictionis. 
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1009“  38  ofioiug  — 1010“  1 ccXij&tiav.  Pariter  etiam 
cos , qui  quidquid  cuique  videatur  id  verum  esse  statuunt 
(»}  negi  rn  (faivoutvct  aX/jd-etct  * 1 ) , sensibilium  rerum  na- 
tura in  hunc  errorem  deductos  dicit.  Nimirum  de  eadem 
re  sensibili  alii  aliud  statuunt,  secuti  illi  pariter  sensuum 
perceptiones;  ex  quibus  quid  sit  verum, ‘quum  non  possit 
maiore  vel  minore  suffragantium  quasi  numero  decerni,  qui- 
libet idem  ius  veritatis  sibi  vindicat,  et  quidquid  cuique  vi- 
detur, id  verum  esse  statuendum  est.  (De  Democriti  sen- 
tentia i 11  cf.  Mullacli  Democr.  p.  415.)  Huic  rationi  a sce- 
pticis  philosophis  omni  tempore  inultum  frequentatae  (cf. 
Scxt.  Emp.  Py rrh.  hyp.  I 40  sqq. ) aliam  addit  Aristoteles 
magis  universalem.  Veteres  philosophi,  ait,  idem  esse  con- 
suerunt aio&tjOiv  ac  cpguvijGiv:  atqui  cpoovijaig,  hoc  enim 
tamquam  notum  ex  aliis  Aristotelis  libris  addendum  est,  vc- 
luti  Eth.  N.  VI  3.  1139*  16,  in  iis  est  animi  virtutibus,  quae 
exemtae  ab  errore  unice  verum  cognoscant;  aio&tjCig  au- 
tem conficitur  aXloiwati  (cf.  de  somniis  2.  4594  4,  de  motu 
au.  7.  7014  16.  de  an.  II  5.  4174  34  et  Trcndel.  ad  h.  I.) 
h.  e.  mutatione  et  rerum  perceptarum  et  sensus  percipientis 
et  utriusque  vario  concursu.  Inde  efficitur,  ut  qui  aia&tj- 
<uv  idem  esse  censeant  ac  ipgovijGiv,  ii,  quaccunque  in  hac 
rerum  ac  sensuum  mutatione  offeruntur  species,  eas  omnes 
pro  veris  habeant.  Ac  fuisse  quidem  in  ea  opinione,  qua 
ctio&ijoig  et  rpgovtjGig  confundantur,  Empedoclem  Parmeni- 
dem Anaxagoram,  illorum  versibus,  huius  voce  quadam  con- 
firmare studet.  Cf.  Emped.  fragm.  ed.  Sturz  v.  321  sqq. 
Parm.  ed.  Karsten  v.  145  sqq.  Empedoclis  versus  eosdem 
de  eadem  re  adhibitos  legimus  de  an.  111  3.  427“  23,  sed 
quomodo  explicandi  sint,  iam  a veteribus  interpretibus  du- 
bitatum est,  neque  equidem  eam  difficultatem  plane  expe- 
dire posse  mihi  videor.  Verba  enim  ngug  nagtov  interpre- 
tes quod  sciam  omnes  ad  res  sensibus  oblatas  referunt  (cf. 
Alex.  p.  293,  6.  1’hilop.  ad  I.  1.  Sturz  p.  497.  Trendei.  de 
auim.  p.  450.  Brandis  Gcsch.  I.  p.  220 k);  eas  res  modum 
quasi  esse  et  mensuram,  ex  qua  augeri  vel,  ut  apte  Philo- 
ponus  interpretatur,  ivtgyuv  dicant  cognitionem.  Facilem 
illam  et  in  promptu  esse  explicationem,  fortasse  etiam  ve- 
ram, non  negaverim,  sed  Aristotelem  certe  aliter  illum  ver- 
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sum  intellexisse  persuasum  habeo.  Confirmare  enim  vult 

hoc  versu,  mutata  aniini  conditione  ( usTa/3d).kovTag  ti)v 
'e£iv)  mutari  simul  sensuum  perceptiones,  et  cadcin  vi  postea 
affert  uoaov  tuXoioi  tieritfvr:  itaque  quum  eundem  in  mo- 
dum intclligi  velit  fUTa/3aM.ovTag  n)v  t£iv  et  Trpog  nageov 
et  oacrov  u /./.<> ioi  utTtffv v,  verba  ngog  naoiov  ita  potius  vi- 
detur accepisse:  pro  eo  statu  animi,  qui  cuique  adest.  Quae 
quidem  explicatio  Aristotelis  utrum  vera  sit  an  praeferenda 
potius  interpretum  sententia,  tum  demum  decerni  liceret,  si 
universum  disputationis  poeticae  ordinem  cognitum  habere- 
mus; sed  ille  versus  non  est  traditus  nisi  ab  ipso  Aristo- 
tele eiusque  interpretibus,  et  seiuuetus  quidem  a reliquis.  — 
Ad  eandem  sententiam  pertinent  versus  Parinenidci  145  — 
148  Kst.  (de  quorum  textu  cf.  lirandis  et  Kst.  ad  h.  v.), 
quibus  e temperie  corporis  constitui  dicit  Parmenides  co- 
gnitionis naturam;  illud  enim  ipsum,  quo  compleatur  et  con- 
ficiatur corpus  (ro  Tt/.iov  i.  e.  ro  tuttkeiov  cf.  v.  79,  123 
Kst.,  alii  significari  putant  plus  vel  plurimum  vel  po- 
tentius, cf.  Brandis  Gesch.  I.  p.  392.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I. 
p.  57),  esse  cogitationem.  — Quod  autem  Homerus  in  ea- 
dem fuisse  opinione  perhibetur,  ea  si  qua  est  explicandi 
subtilitas  non  est  tribuenda  Aristoteli,  qui  et  per  verbum 
(fccoi  manifesto  alios  huius  explicationis  auctores  respicit, 
et  alibi  talia  quaerere  recusat  st  3.  983*  33.  In  nostra  au- 
tem Homerici  textus  recensione  non  legi  illum  versum  ab 
Aristotele  laudatum,  et  ubi  cum  lectum  esse  antiquitus 
verisimile  sit,  exponit  Trcndcl.  de  anim.  I 2.  404*  29,  ubi 
idem  versus  Homericus  adhibetur,  cf.  Polit.  III  14.  1285« 
13.  VIII  3.  1338«  25  et  interpr.  ad  h.  1.  — Ceterum  quod 
Aristoteles  Empedoclem  Parmenidem  Anaxagoram  idein  sta- 
tuisse dicit  aiuHhjOiv  et  rfnovtjoiv,  sensuum  perceptionem 
et  cognitionem  rationalem,  cavendum  est  ne  cius  auctori- 
tati nimium  iidci  habeamus.  Anaxagorae  modo  vocem  quan- 
dain  affert,  quam  licet  largiamur  id  continere,  quod  inde 
vult  colligere,  id  quod  equidem  non  posse  concedi  arbi- 
tror, quam  nihil  ex  tradita  eiusmodi  per  famam  voce  con- 
cludi debeat  manifestum  est.  Parmenidem,  qui  sensuum  evi- 
dentiam tantopere  contempserit,  ut  caecos  ct  surdos  exi- 
stimaret qui  sensibus  potius  quam  rationi  confisi  mutari 
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quidqiiam  opinarentur,  hunc  igitur  Parmenidem  aia&tjaiv  et 
( ppovtjoiv  inter  se  confudisse,  credi  plane  nequit;  niiniruin 
illi  versus  ex  ea  sunt  carminis  parte,  qua  rct  Jtnog  dugav 
exponit  philosophus  et  obtemperaus  vulgatis  opinionibus  ve- 
ritatem assequi  ne  ipse  quidem  sibi  videtur.  Nec  multum 
diversa  Empedoclis  ratio,  qui  quae  manifestissima  sunt  sen- 
sibus et  omni  dubitatione  vacua,  generatiouem  cl  interitum, 
ea  agnoscere  pro  veris  recusat,  contra  vero  quae  nullo  pos- 
sunt sensu  percipi  nihilo  tamen  secius  esse  contendit.  Ita- 
que parum  considerate  Aristoteles  versus  quosdam  utrius- 
que  philosophi  ad  hanc  detorsisse  videtur  sententiam;  ni- 
mirum vocabulum  (fQovtjaecug  ipse,  quo  utitur  in  nominibus 
usurpandis  iurc,  in  cos  descripserat  angustiores  lines,  ut 
significaret  genus  quoddam  rationis  et  cognitionis  errore 
exemtum;  iam  ubi  illud  vocabulum  legitur  apud  philoso- 
phos superiores,  ex  hac  sua  significatione,  non  ex  vulgari 
Graecorum  usu  illorum  sententiam  explicat. 

1010«  1 cciTiov  8k  — 35  avzovg.  Ut  esse  idem  et 
siinul  non  esse  quidam  statuerent,  hoc  in  causa  fuit,  ait 
Aristoteles,  quod,  quum  veritatem  investigarent,  unice  sensi- 
biles res  vere  esse  judicaverunt,  in  iis  autem  multum  inest 
indefiniti,  inulta  insunt,  quae  potentia  tantum  sunt,  non  actu 
(tov  uvxog  ovruig  liiaaig  tinoutv  «4,  cf.  1009«  32).  Idcirco 
licet  vera  non  dicant,  tamen  non  ea  opprobria  in  eos  sunt 
coniicicnda,  quibus  Epicharmus  Xenophanem  insecutus  est 
(quae  quidem  qualia  fuerint,  incertae  est  coniccturac  relin- 
quendum cf.  M 9.  1086«  16.  Stallb.  ad  Piat.  Theaet.  152  e. 
Hermann  Piat.  Syst.  I.  p.  305.  Grysar  Dor.  coin.  p.  115), 
nam  speciem  certe  veritatis  cos  assecutos  esse  confitendum 
est,  eixortog  Xi-/ovai  «5.  Iam  quum  mutationis  potissimum 
natura  in  causa  fuerit,  ut  quidam  principium  contradictionis 
et  oinucm  prorsus  veritatis  constantiam  tollerent,  de  muta- 
tione paullo  subtilius  disputat.  Alibi  Aristoteles  difficulta- 
tes, quae  veteribus  philosophis  vel  invitis  subortac  erant  e 
mutatione,  expedire  omnes  sibi  videtur  illatis  potentiae  et 
actus,  materiae  ct  formae  distinctionibus,  cf.  Phys.  I 8 et 
ad  1009«  32,  hoc  autem  loco  ubi  id  agitur,  ut  nc  per  mu- 
tationem definita  sibique  ipsa  constans  veritatis  natura  tolli 
videatur,  alia  ratione  utitur;  ipsam  enim  mutationem  redi- 
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gere  studet  in  certos  ac  firmos  essentiae  fines.  Id  quod 
mutatur,  ait,  tum  quum  maxime  mutatur,  rationem  sane  prae- 
bet (ex h koyov  «16,  cf.  B 2.  996&9),  cur  de  eo  quidquam 
vere  praedicari  negetur,  quamquam  inest  dubitatio  haud  uc- 
gligenda.  Nam  quum  maxime  mutatur  quidpiam,  oportet  et 
esse  aliquid  reliqui  ex  iis,  quae  mutando  abiicit,  et  esse 
iam  aliquid  ex  iis,  quae  nova  suscipit.  Ac  si  quid  interit, 
oportebit  esse  etiamtum  id  quod  interit  (vncig^u  rt  ov 
<*20),  alioquin  interiisset  iam,  non  interiret;  sin  generatur, 
esse  oportet  et  id  unde  oritur  et  id  quo  spectat  gene- 
randi mutatio.  Mutationis  igitur  varietate  minime  tollitur 
essentiae  constantia.  Deinde  licet  quantitatem  mutari  con- 
tinuo largiamur,  forma  tamen  ac  species  manet,  et  ex  ea 
quidem  res  omnes  cognoscimus.  Tum  etiamsi  non  alias 
nisi  sensibiles  res  vere  esse  agnoscunt,  xai  avriov  Tiiv 
aio&ijTtiiv  a 26,  non  negligendae  erant  res  sensibiles  aeter- 
nae et  immutabiles,  cf.  ad  A 9.  991«  9,  quae  ipso  numero 
tantum  superant  mutabilium  rerum  numerum,  ut  eas  plus 
in  ferendo  iudicio  valere  oporteat; -at  non  esse  solas  res 
sensibiles,  sed  esse  etiam  substantiam  aeternam  et  incorpo- 
ream, adversarii  ut  concedant  convincendi  sunt  (xavtu  rots 
THchui  'i.v/Jfuaiv  igovutv  «33,  cf.  1(109«  36).  — His  igitur 
rationibus  Aristoteles  removisse  sibi  videtur  eas  causas, 
quae  quosdam  ad  recusaudum  principium  contradictionis  im- 
pellerent; quae  quam  non  sufficiant  in  promptu  est  intelli- 
gere.  Ac  primo  quidem  argumento  quod  mutationem  ad 
essentiam  redigere  studet,  facile  est  videre  eum,  dissecta  in 
partes  quasdam  mutatione,  ea  spectare,  in  quibus  vel  coepta 
nondum  sit  vel  iam  absoluta  mutatio,  nec  vero  ipsum  illud, 
quod  mutatur,  quatenus  mutatur.  Altero  argumento  quod 
speciem  ac  formam  rerum  ac  per  eam  certum  cognitionis 
fundamentum  manere  contendit,  confitendum  quidem  est,  in 
nullo  mutationis  genere  ex  Aristotelis  decretis  ipsam  for- 
mam vel  fieri  vel  mutari,  sed  ita  non  sublata  est,  verum 
translata  in  alium  locum  dubitatio  de  mutatione.  Reliquis 
.argumentis  quod  in  angustiores  fines  mutationis  ambitum 
studet  includere,  nihil  videtur  ad  refutandos  adversarios  ef- 
ficere; sive  enim  latius  patet  mutatio  sive  minus  late,  qua- 
tenus invenitur,  catenus  principium  contradictionis  tamquam 
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universale  principium  tollit;  propositio  enim  universalis  unius 
propositionis  singularis  instantia  tollitur.  His  scopulis  hoc 
loco,  ubi  mutationis  mentio  necessaria  non  erat,  propterea 
illidit  Aristoteles,  quia  principium  contradictionis  non  de  no- 
tionibus, sed  de  rebus  valere  posuit,  cf.  ad  3.  1 005*  19  sqq. 
— a 14  Sig  — tfi/Jijvai.  Cf.  locos  laudatos  a Brandisio 
Gesch.  I.  p.  155.  — «12  KparvXog.  Cf.  lepidam  Hera- 
cliteorum descriptionem  apud  Piat.  Theaet  p.  179.  — a 22 
ilvai  elg  amiQOV.  Lectionem  quam  et  libri  manuscri- 
pti  omnes  exhibent  et  Alexander  confirmat  p.  266,  12  reti- 
nere malui,  quam  Bekkeri  coniecturam  levat  recipere.  Frc- 
quentissimum  sane  apud  Aristotelem  est  eig  anetoov  levat, 
ftaSigetv,  ftQolivat,  sed  legitur  tamen  elg  dneigov  tivat  Polit. 
I 9.  1258«  1:  «1$  ctnetnov  ovv  ixeivtjg  rtjg  ini&vftiag  ovatjg 
(cf.  v.  1.  ad  « 2.  994a3),  et  A 8.  1074a29,  ubi  elg  dnu- 
qov  elliptice  usurpatur,  vix  aliud  quidquam  nisi  v.  eivat 
suppleveris. 

1010«  35  xatrot  avfifiaivet  — *1  naatv.  Mutatio- 
nem ut  possint  explicare,  sunt  qui  principium  contradictio- 
nis tollant.  Sed  ipso  hoc  principio  sublato  inviti  eo  adi- 
guntur, xatrot  avfiftaivet  «35,  cf.  ad  A 8.  989«  22,  ut  mu- 
tationem nullam  esse  confiteantur;  quoniam  enim  ex  eorum 
placitis  omnibus  rebus  omnes  inesse  censentur  qualitates, 
non  est  in  quam  per  mutationem  transire  possint. 

1010*1  ntQi  di  — 30  ovTtug.  Quod  Protagorei  con- 
tendunt verum  esse  quod  cuique  de  qualibet  rc  videatur 
(nepi  di  rtjg  dXr/&eiag  *1),  hoc  placitura  in  fines  longe  ar- 
tiores est  restringendum;  illud  enim  vere  contendi  licet, 
sensum  quemlibet  non  falli  in  percipiendis  rebus  ipsi  pro- 
prie subicctis,  at  phantasia,  quam  Protagorei,  quum  ro  <pai- 
vouevov  dicunt  verum  esse,  veritatis  faciunt  iudicem  ac  te- 
stem, differt  a sensu.  (Hunc  in  modum  accipienda  arbitror 
verba  ngtorov  ftiv  — aio&tjoct,  quae  propterea  aliquam  ha- 
bent obscuritatem,  quia  refutationi  interposita  est  argumenta- 
tio adversariorum.  Plenius  videtur  ita  fere  dicendum  fuisse: 
iXQtHrov  ftiv  tl  roxrto  Xiyovat  r exutjgtov,  on  xai  ij  uia&r)- 
atg  rov  \Siov  ovx  'ion  yevdtjg,  aXX’  anavrtjreov  on  i ) (pav- 
raaia  ov  ravrov  tau  r ij  alo&rjoet.  Alexander  p.  268,  30 
dubito  an  paullo  diversum  ab  hoc  habuerit  textum,  fortasse: 
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ou  ovd'  ei  rj  ato&rjaig  ftij  rfJevSrjg  tov  ISiov  iartv,  ali,‘  i) 
efuvTaaia  ov  ravTov  Ttj  aio&rtoei,  unde  longe  dilucidior 
exsisteret  argumentandi  ratio.)  Sensus  quomodo  dicendus 
sit  non  falli  tv  rotg  idioig,  et  haec  idta  quid  differant  a Totg 
xoivoig,  Aristoteles  exponit  de  anim.  II  6.  cf.  Trend.  ad  h.  1. 
et  111  3.  -127*  12.  de  sens.  4.  -112*  8;  de  phantasia  cf.  dc 
an.  III  3 et  ad  v/  1.  980*  26.  Itaqne  tantum  abest,  ut  phan- 
tasia pro  teste  veritatis  possit  haberi,  ut  ne  sensui  quidein 
universe  ac  per  se  haec  possit  auctoritas  tribui,  sed  unite 
in  rebus  proprie  cuique  subjectis.  Neque  aliud  quidquam 
quam  hariolantur,  quum  ex  diversitate  eorum,  qui  quid  sen- 
sibus percipiunt,  dubitationem  repetere  videntur,  et  quo- 
niam de  eadem  re  aliud  percipiunt  dormientes  aliud  vigi- 
lantes, aliud  aegroti  aliud  sani,  proptcrca  diversa  pariter 
vera  esse  autumant;  hanc  cniin  dubitationem  dicendo  qui- 
dem exornare,  cogitando  autem  et  agendo  probare  nemo 
potest:  nemo  enim  dormientis  somnia  praefert  vigilantium 
perceptioni,  nec  ignari  hominis  opinioni  dc  morbi  alicuius 
exitu  (neni  rov  uiXj.ovrog  eoeai/ca  iiyiovg  *I3,  i.  e.  nuui 
quis  sit  sanitatem  recuperaturus)  tantum  tribuit,  quantum 
sententiae  medici  *3 — 1-1.  Cf.,  quem  Aristoteles  manifesto 
respicit  *12,  Piat.  Thcact.  178c.  171  c.  — Item  altera  du- 
bitatio, quam  ex  diversitate  ipsorum  sensuum  repetunt,  si- 
mulata modo  et  in  speciem  quandain  exornata  est,  non 
vera;  nemo  cniin  dubitat,  quin  de  qualibet  re  plus  tribuen- 
dum sit  ei  sensui,  in  cuius  illa  est  ditione  et  imperio,  quam 
alii,  vel  quiu  verius  res  percipiatur  modico  interjecto  inter- 
vallo inter  ipsam  et  sensum,  quam  nimio.  (Verba  ij  tov 
nhjaiov  xai  tov  avrijg  *16  iain  Alexandri  aetate  eadem  ap- 
paret corruptela  inquinata  fuisse,  quae  adhuc  textui  inhae- 
ret; scriptum  fuisse  ab  Aristotele  eiusmodi  quidpiam:  rj  tov 
nkrjaiov  xai  tov  ano&sv  ex  sententiae  ratione  manifestum 
est,  sed  de  ipso  vocabulo  in  textum  reponendo  nihil  ausim 
affirmare.)  lam  vero  sensus  quilibet  intra  cos  lines,  intra 
quos  unice  veritatis  indicium  ci  potest  tribui,  h.  c.  iv  t oig 
'idioig,  nunquam  de  eadem  re  idem  simul  affirmat  et  negat; 
itaque  ex  sensuum  perceptionibus,  in  quibus  haerent  Prota- 
gorci,  illud  non  potest  confici  re  diligentius  excussa,  ut 
principium  contradictionis  tollendum  videatur.  Quid  quod 
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vel  illud  simul  omittere  licet,  nam  nec  diverso  tempore 
sensus  de  ipsa  affectione,  quam  percipit,  veluti  de  natura 
dulcis  amari  similium,  diversa  profert,  sed  tantummodo  de 
rebus,  quibus  inhaerent  illae  affectiones.  Vinum  sane  idem 
modo  dulce  potest  esse  modo  amarum;  sed  ipsa  dulcedinis 
natura  eadem  semper  est,  et  vere  semper  ac  constanter 
sensus  praecipit,  quale  necessario  id  debeat  esse,  quod  dulce 
videatur,  au  dXij&evtt  Trtpi  avrov  (int  bri  roiovruv  lari  ro 
yXv/.{i , oiuv  tuq  laxi),  xai  'ionv  avctyxtjg  ro  iaouivov 
yXvxv  toiovtov.  At  illi  Protagorei,  ut  substantiam  eximunt 
e natura  rerum,  cf.  ad  4.  1007»  29  sqq.,  ita  oinnem  tollunt 
cogitandi  necessitatem.  — Atque  hac  quidem  argumentatione 
619  — 30  Aristoteles  ad  veram  principii  contradictionis  for- 
mulam accedit,  in  quo  nimirum  non  rei  ac  temporis,  sed 
notionis  ponenda  est  identitas. 

x’  10106  30  6Xtog  r'  — 1011«  2 rjrrov.  Ex  Protagorae 
placitis,  lintQ  ean  ro  ala&tjrov  povov  630,  consequens  est, 
ut  nihil  sit,  nisi  exstiterit  qui  illud  percipiat.  Atque  illud 
quidem  verum  est,  sensuum  perceptiones  et  res  sensibiles, 
quatenus  sunt  sensibiles,  non  esse  nisi  fuerint  qui  eas  sen- 
tiant, ipsas  vero  res  subicctas  sensui  manere  oportet  etiam 
sublato  sensu;  cf.  C.at.  7.  76  35.  8«  8.  Argumentum  idem 
fere  est  ac  quod  supra  exposuit,  substantiam  tollere  eos 
qui  priucipium  contradictionis  agnoscere  recusent,  4.  1007« 
20  sqq.  5.  10106  27. 

CAP.  VI. 

Qui  in  diversitate  perceptionum  sensuum  quaerunt,  quis 
sit  de  veritate  et  errore  iudicalurus,  ii  quidem  ipsum  de- 
monstrandi principium  volunt  demonstrari,  1011a  3 — 16. 
Quod  cuique  videtur,  id  non  est  simpliciter,  sed  est  illi 
cui  videtur  et  quando  et  quatenus  videtur,  «17 — 47,  ita 
vero  quum  ad  relativam  naturam  detrudunt  omnia,  ne  eam 
quidem  constanter  possunt  tueri,  67 — 12.  Ex  principio  con- 
tradictionis sequitur,  ut  nec  contraria  eidem  rei  tribui  pos- 
sint, 613  — 22. 

Hucusque  in  confirmando  principio  contradictionis  Ari- 
stoteles vel  potissimum  vel  unice  eos  respexerat  principii 
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adversarios,  qui  veris  dubitationibus  ad  negandum  princi- 
pium adducti  essent  neque  tantum  dicis  causa  ei  obsiste- 
rent; hac  autem  in  parte  6.  1011«  3 — 412,  quae  quasi  cu- 
mulus quidam  ad  universam  disputationem  accedit,  liberiore 
usus  ratiocinandi  ordine  et  ab  emendanda  et  stabilienda  ad- 
versariorum sententia  («21 — 4 3)  ad  impugnandam  rursus 
transgressus,  et  eos  qui  serio  rem  agunt,  et  eos  qui  dicis 
causa  in  ea  versantur  et  ut  argumentorum  vi  convincantur 
postulant  (iv  T(f>  Xoytp  rtji'  fiiav  fxovov  £>/row rsfi  «15,  21), 
pariter  utrosque  respicit. 

1011«  3 sia  i — 16  Xiyovrse-  Eandem  fere  dubitandi 
causam  supra  attigit  5.  10094  2 — 6.  Talia  autem  qui  du- 
bitant, quoniam  in  quaestionem  ea  vocant  quae  per  se  sunt 
certissima  et  omni  exemta  dubitatione,  eos  id  agere  appa- 
ret, ut  nihil  admittant,  quin  rationibus  et  argumentis  de- 
monstratum sit.  At  nimirum  si  quid  omnino  volumus  de- 
monstrari, esse  quaedam  oportet,  quae  nulla  demonstratione 
egeant,  sed  per  se  certa  sint,  cf.  ad  B 2.  997«  7.  Quare 
qui  re  vera  dubitando  et  quaerendo  in  hunc  errorem  delati 
sunt,  facile  intelligent  {Itari  ydg  ov  yaXsnov  Xafttiv  «14) 
ipsa  demonstrandi  principia  sine  demonstratione  certa  esse. 
Qui  autem  dicis  causa  ea  proferunt  et  ut  convincantur  po- 
stulant, ii  quidem  aSvvaxov  £ ijrovatv , ivavria  yag  sinsiv 
d^tovaiv  (i.  e.  «Siovai  rov  iXiyyovra  Stilat  ori  ivavria  si- 
rtov,  vel  ut  ait  Alex.  p.  276,  2:  a£tovotv  tlg  avritpaoiv  ns- 
giay&ijvai),  sv&vg  ivavria  Xiyovrtg:  nimirum  qui  absurdis- 
simum pro  principio  ( sv&vg ) ponunt,  ii  profecto  cavent,  nc 
deduci  possint  ad  absurdum. 

1011«  17  si  di  — 47  So^av.  Qui  principium  contra- 
dictionis tollunt,  ii  ut  sublata  substantia  omnia  accidentium 
loco  habenda  sint  efficiunt,  cf.  4.  1007«  20  sqq.  Similiter 
qui,  quaecunquc  cuique  videntur,  ea  vera  esse  volunt,  quo- 
niam, quae  videntur,  necessario  alicui  videntur,  substantiam 
tollunt  et  omnia  ad  relationem  detrudunt.  Quare  si  non 
omnia  sunt  relativa,  probari  npn  potest  quod  Protagorei 
contendunt,  verum  esse  quod  cuique  videatur.  Quodsi  Pro- 
tagorci  sententiae  sua?  -rationem  reddere  suscipiunt  et  pro- 
vocare alios  ut  sese  argumentis  redarguant,  ne  statim  sibi 
repugnent  ipsi,  relativam  veritatis,  quam  contendunt,  natu- 
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ram  subtilius  debent  definire.  Neque  enim  possunt  dicere 
rd  (f aivoutvov  Hanv,  sed  ro  tfcuvouevov  Hanv,  tg  (faivercu 
xai  ore  (faivtrat  xai  y (paivsrai  xai  uig  cfaivErai.  — Ex- 
tremis duobus  adverbiis  y et  dig  « 24  Aristotelem  idem  si- 
gnificare in  hac  formula  diligenter  et  subtiliter  descripta 
non  crediderim;  quomodo  eorum  vim  distinxerit,  quamquam 
pro  certo  contendi  vix  potest,  probabile  tamen  videtur  ad- 
verbio y sensuum  diversitatem  significari,  et  adverbio  mg 
alias  res  quae  in  rebus  percipiendis  discriminis  quidpiam 
afferunt,  veluti  intervallum  loci  ac  similia.  — His  igitur  ad- 
ditamentis, <p,  ori,  »/,  dig,  opus  est,  si  Protagoreae  doctri- 
nae fautores  suae  velint  sententiae  rationem  reddere;  et- 
enim (inei  «28)  ea  si  addiderint,  contra  eos  certe,  qui  pro- 
pter causas  antea  expositas  (cf.  5.  10094  1 sqq.)  quod  vi- 
deatur cuique  verum  esse  ideoque  omnia  iuxta  vera  et  falsa 
esse  contendunt,  facile  possunt  suam  defendere  sententiam; 
licet  enim  de  eadem  re  aliis  alia  videantur,  at  certe  non 
eidem  sensui,  eodem  tempore,  eadem  ratione  de  eadem  re 
diversa  videntur.  — Addidi  in  explicandis  his  verbis  ad  ngog 
ys  roiig  xrX.  eiusmodi  aliquid  ut  guSia  tj  dndvryoig,  cf. 
Alex.  p.  278,20  — 22,  non  quod  vere  aliquid  omissum  pu- 
tarem, sed  ut  facilius  verba  interpretari  possem;  frequens 
enim  est  et  apud  Graecos  et  apud  Latinos  ea  loquendi  brevi- 
tas, ut  omittant  id  quod  exspectes  «dici  potest»  vel  «dicen- 
dum est»,  et  continuo  id  ipsum  subiiciant,  quod  est  dicendum. 
Cf.  Naegelsbach  lat.  Stil.  §.  151,  1.  Hac  ratione  cum  verbis 
n gog  ys  roiig  xrX.  coniungenda  sunt  uXX'  oiirs  rij  aiiry  ys 
xrX.  Seiungenda  ab  his  et,  quo  facilius  verborum  confor- 
matio perspiciatur,  parenthesi  includenda  ea  sunt,  quae  in 
medio  sunt  posita  oire  yag  aftaai  — V S'  oipig  tv.  Et- 
enim his  verbis  non  exponi,  quid  responderi  possit  illis  vi- 
ris, ngog  ys  roiig  — (fdaxovrctg,  sed  eorum  ipsorum  expli- 
cari et  confirmari  iudicium,  et  ex  forma  cnunciati  apparet, 
siquidem  infinitivo  (paivso&ai  explicat  rdg  naXai  sigtjfiivag 
airiccg,  et  cx  ipsa  verborum  sententia  facile  cognoscitur.  — 
Quodsi  illis  additamentis,  <p,  ore  xrX.  diligentius  suae  sen- 
tentiae fines  circumscripserint,  aperte  confitentur,  se  sub- 
stantiam agnoscere  nullam  sed  omnia  ad  relativum  genus 
deprimere.  Non  posse  autem  hoc  vere  statui,  comprobat 
Aristot.  mctnpli.  cd.  Bonitz  VoL  II.  14 
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per  cain  consequentiam  quam  inde  repetit  45  mox'  ovre  yt- 
yovev  — 7 So^av:  fiunt  multa  praeter  opinionem;  sed  id 
fieri  non  posset,  si  oinuia  catcnus  modo  essent,  quatenus 
quispiam  ea  esse  opinaretur. 

1011«  33  Iv  rj?  InaXXd^ei  r <5v  SaxrvXuv.  Eandem 
sentiendi  fraudem  significat  de  insomn.  2.  4604  20:  xai  r !j 
litaXXd^ei  riov  SaxrvXuv  r 6 Iv  Svo  (petiverat,  dXX'  ofitog  oii 
tpafiev  Svo ‘ xvnioirtQa  yag  rijg  arpijg  tj  oiptg.  Quae  qui- 
dem fraus  qualis  sit  facillime  cognoscitur  ex  Probi.  35,  10. 
965«  36:  Sia  ri  ro  ntQuxyouevov  IvaXXa!;  roig  SaxrvXoig 
Svo  tpaivsrai;  tj  Sion  Svaiv  aiad-rjrrjgioig  anro/u&a ; 31,  11. 
9584  1 1 : Sia  ri  rotg  Siiffrautvoig  Svo  rpalvtrai ; i)  Sion  ovx 
atptxvtirut  liti  ro  avrd  arjueiov  ixarigov  ruv  oftfidrm’  i) 
xivijOig;  wOiUQ  ovv  Svo  ogav  ro  Sig  ogav  oierai  rj  ijivytj, 
oftotov  xai  tui  rwv  Saxrvhav  rijg  litaXXa^tiag’  Svo  ydg  ro 
tv  Soxsl  t&g  Sig  ajtroftlvti  Ivi.  cf.  31,  17.  Nimirum  si  quis 
implicatis  inter  se  duobus  digitis  globulum  inter  extremos 
digitos  circumagit,  duo  sibi  ridetur  globulos  circumagere 
quum  unum  circumagit;  etenim  contrariam  per  utrumque  di- 
gitum rotationem  percipit. 

1011«  34  a XX’  ovre  xrX.  Particula  ovre  quo  referatur 
non  rideo,  siquidem  quum  saepius  deinde  xai  legatur,  cum 
nullo  tamen  ovre  recte  posse  coniungi  apparet.  Exspectes 
potius  ciusmodi  particulam  negatiram,  quae  simul  assevera- 
tionem quandam  contineat.  Itaque  quum  in  cod.  AI  exhi- 
beatur ov  rl  et  apud  Alex.  p.  279,  22  in  cod.  M legatur 
oirroi,  non  improbabile  ridetur  scriptum  fuisse  ab  Aristo- 
tele ovrot. 

10114  7 Uri  — 12  So^a^ov.  Quid  sequatur  absurdi 
exponit,  si  sublata  substantia  omnia  ngog  n esse  dicantur, 
inde  profectus,  quod  relativum  relationem  habet  non  ad 
quidlibet  aliud,  sed  ad  certum  quoddam  unum  vel  ad  certa 
quaedam  determinata  numero.  Hoc  nisus  fundamento,  quod 
quidem  c natura  relationis  per  se  certum  est,  duplici  utitur 
ratiocinatione.  Primum  hac:  opponuntur  ct  distinguuntur 
inter  se  tamquam  relativa  ro  So^ctgov  ct  rd  So^agouevov:  at- 
qui homo  ex  opinione  eorum,  qui  omnia  ngog  r i esse  volunt, 
eatenus  est  quatenus  So^dgerat,  vel  ro  tivai  Iv  rgi  So£d£e- 
a&ai  habet;  ergo  homo  non  esse  potest  ro  So^dgov.  Hanc 
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argumentationem  facile  evitant,  qui  et  relinquunt  et  ab  ac- 
cidentibus et  relationibus  distinguunt  substantiam,  non  pos- 
sunt effugere,  quibus  ipsa  rei  essentia  in  relatione  contine- 
tur. Huic  instantiae  argumentationem  addit  magis  univer- 
salem: quoniam  omnia  ita  dcmulti  sunt  ct  id  sunt,  quod 
putantur  esse,  vice  versa  opinio  ad  res  non  modo  numero 
infinitas,  sed  item  specie  inter  se  diversas  referenda  erit;  id 
vero  repugnat  naturae  relationis  antea  expositae.  — *12  .-rpcig 
antiqa  'iarca , quod  ex  Alexandro  et  cod.  Ab  recepi  pro  vul- 
gato clnuoa  ia rai,  ita  confirmatur  coli.  * 7 ei  eV,  n gog  'iv 
»/  n qos  ibgiauivov,  ut  vel  invitis  codd.  de  coniectura  re- 
stituendum fuerit. 

101 1*  13  oti  fiiv  — 22  anltag.  Si  ea,  quae  contra- 
dictorie opposita  sunt  (r«s  dirtixeipivag  cpaaeig  cf.  Waitz 
Org.  I.  11*  16),  non  possuut  de  eadem  re  vere  praedicari, 
id  quod  antea  pluribus  comprobatum  est,  inde  apparet,  nec 
contraria  vere  posse  praedicari  de  eadem  re.  Quae  enim 
tamquam  contraria  sibi  opponuntur,  eorum  alterum  formae 
sive  substantiae  locum  obtinet,  alterum,  natura  deterius  et 
inferius,  privationis  habet  naturam:  xhtreuov  arlgtjaig  iauv 
ov%  riTTOv  (int.  ij  ivavxiov),  ovdiag  Si  aTigrjaig,  ac  privatio 
quidem  substantiae  sive  rov  eiSovg,  privatio  autem  negatio 
est  certa  quadam  ratione  determinata,  nimirum  negatio  certi 
cuiusdam  generis  (cf.  ad  2.  1004«  12  sqq.);  ergo  si  nega- 
tio omnino  non  potest  simul  cum  affirmatione  praedicari, 
ne  hoc  quidem  genus  negationis,  quod  privationis  nomine 
significatur,  simul  cum  contrario  potest  praedicari.  — Quod 
t]  Si  aTior,oig  recepi  sensu  flagitante,  eosdem  sum  auctores 
secutus  Alexandrum  ct  cod.  Ab. 

CAP.  VII. 

Principium  exclusi  medii  variit  rationibus  conjirmntur, 
1011*  23  — 1012«  17.  Quibus  rebus  ad  neganda  principia 
quidam  inducti  sint  explicatur,  a 17  — 28. 

Principium  exclusi  medii  ut  Aristoteles  non  una  ac  sirn- 
plice  argumentatione  comprobaret,  repetita  nimirum  ex  ipsa 
natura  negationis,  sed  compluribus  rationibus  confirmare  stu- 
deret et  aliena  quaedam  his  argumentis  immisceret,  eo  vi- 
li * 
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detur  effectum  esse,  quod  principio  exclusi  medii  perinde 
ac  principio  contradictionis  non  tam  notionum  conjungen- 
darum legem,  quam  ipsarum  rerum  naturam  contineri  arbi- 
tratur, cf.  ad  3.  1005*  19. 

1011*  25  5i]Xov  — 29  pi)  6v.  Demonstratio  petitur 
ex  ea  quam  ponit  notione  veritatis.  Verum  is  dicit,  qui  ens 
esse  et  non -ens  non  esse  dicit,  fallitur  qui  secus  statuit, 
lain  si  quis  medium  statuit  inter  contradictoria,  h.  e.  aliquid 
quod  nec  ens  est  nec  non -ens,  sive  hoc  esse  dicit  sive 
non  esse,  nec  verum  dicit  nec  fallitur;  quod  manifestum  est 
ex  posita  veritatis  notione.  Ergo  concedi  non  potest  esse 
aliquid,  quod  nec  ens  sit  nec  non -ens.  — tovto  * 28,  quod 
ex  Alexandri  auctoritate  p.  287,  1 in  textu  posui,  ad  sen- 
tentiam necessario  requiritur.  Nam  si  omiseris  illud  tovto, 
supplendum  est  pronomen  indefinitum  rt,  et  verba  oIcts  — 
ifnvoETai  nihil  aliud  significant,  nisi  verum  dicere  vel  falli, 
qui  quid  vel  affirmet  vel  neget;  at  si  addideris  tovto  i.  c. 
to  fitjre  6 v firirc  6v,  veritatis  notio  adhibetur  ad  illud 
quod  ponitur  medium  esse  inter  contradictoria.  Adbibenda 
esset  (aXti&fvoei  i}  xVivatrai,  futurum  conditionale  cf.  Obs. 
p.  62),  ait  Aristoteles,  illa  lex  veritatis  etiam  in  eos,  qui 
medium  quid  esse  volunt  iutcr  contradictoria;  at  non  pot- 
est adhiberi  (aXX’  ovrt  xtX.),  quia  nec  ens  nec  non-ens 
subiectum  est  propositionis,  quod  requiritur  in  notione  ve- 
ritatis. — Admodum  dilucide  Alexander  hoc  argumentum  ex- 
posuit p.  287,  6 sqq. 

1011*29  Uti  — 1012«  1 ogarai.  Quaeritur  quale  sit 
illud  /isra^v  t»Jc  arrHpdotug,  et  per  dilemma  omnino  non 
esse  demonstratur.  Illud  medium,  ait,  quod  iutcr  contradi- 
ctoria esse  volunt,  aut  ex  eodem  genere  est  petitum,  quod 
fit  iu  mediis  inter  contraria,  vcluti  fuscum  medium  est  inter 
nigrum  et  album,  aut  ex  alio  genere,  veluti  si  canis  medius 
esse  dicatur  hominis  et  equi,  quia  nec  homo  est  nec  equus. 
Hoc  si  ponimus,  ciusinodi  medium,  genere  diversum,  non 
mutari  in  alterutrum  c contradictorie  oppositis  apparet;  at 
manifestum  est  ( (faivtrai  cf.  ad  A 6.  988«  3)  omnem  mu- 
tationem in  iis  cerni  rebus,  quae  vel  oppositae  inter  se  sunt 
vel  mediae  inter  oppositas.  Sin  autem  ponunt  illud  me- 
dium esse  eiusdem  generis,  esse  igitur  ro  xvgtwg  /.tna^v 
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(hoc  enim  dicit  verbis  el  8'  taxi  uexaljv  «35),  et  hanc  esse 
volunt  rationem  contradictionis,  tale  quidem  medium  per 
mutationem  abiret  in  ca  opposita,  quorum  est  medium.  At 
si  medium  inter  album  et  non  album,  h.  c.  id  quod  nec  al- 
bum est  nec  non  album,  mutaretur  in  album,  consequens 
inde  esset,  fieri  aliquid  album  non  ex  non  albo,  quod  no- 
tioni mutationis  repugnat  Ergo  quoniam  neutro  modo  co- 
gitari potest  illud  medium,  omnino  non  esse  statuendum 
est.  — Secutus  sum  in  explicando  hoc  loco  lectionem  ab 
Alexandro  traditam  p.  2S8,  10  — 14:  si  8‘  taxi  ftexa^v  xal 
ovxwg  t)  dvxitpaatg,  iirj  clv  x ig  xxl.  Videtur  enim  ex  hac 
pleniore  scriptura  propter  similitudinem  verborum  ij  avxi- 
ipactg  et  si/;  av  xig  pariter  et  cod.  Ab  et  reliquorum  libro- 
rum lectio  facile  explicari  posse.  Accedit  quod  in  vulgata 
scriptura,  ubi  xal  ovxwg  ad  apodosin  trahendum  est,  parum 
apte  dictum  videtur  «sic  etiam  fiat  album  non  ex  non 
albo»;  neque  enim,  quod  ex  his  verbis  iurc  colligas,  ex  al- 
tero dilemmatis  membro  idcin  concluserat  Aristoteles.  Quam- 
quam hoc  quidem  confitendum  est,  etiamsi  Alexandri  lectio- 
nem receperimus,  alterum  xov  fiexujjv  genus  ita  describi,  ut 
divinari  magis  quam  cognosci  possit.  — Universa  autem 
argumentatio  admodum  est  artificiosa.  Primum  enim  nihil 
refert  quaerere,  quale  sit  illud,  quod  omnino  non  esse  de- 
monstrari potest.  Deinde  mutationis  notio  huc  adbibetur 
paruiu  apte,  quoniam  ad  perspiciendam  ipsam  vim  ac  natu- 
ram illius  priucipii  haec  notio  minime  requiritur.  Denique, 
in  quo  videtur  fallacia  inesse  argumenti,  illa  lex  mutationis: 
n&aa  fttxafiofaj  ij  eig  xa  avnxeifttva  ij  tlg  x « (uxa£v,  quum 
pertineat  ad  xa  Ivavxlwg  avxixeifieva  et  ad  xa  ftexajjv  xwv 
ivav  xiwv,  hic  refertur  ad  xa  /xcxaljv  xwv  dv  x icpax txwg 
dvxixttutvwv,  quasi  nullum  intercedat  discrimen. 

1012«  2 Xxi  — 5 ytsvStxui.  Quidquid  mente  perci- 
pimus, non  alia  actione  vel  verum  assequimur  vel  in  erro- 
rem incidimus,  nisi  affirmando  et  negando.  Ergo  tertium 
quidpiam,  diversum  'ab  utroque,  quod  medium  intercedat 
inter  affirmationem  et  negationem,  omnino  non  datur.  Ra- 
tiocinatio,, et  ipsa  ducta  e notione  veritatis,  vix  differt  ab 
argumento  primo  et  simillima  est  argumento  septimo.  Ale- 
xander ad  h.  1.  sententiam,  huius  argumentationis  subtilius 
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constituit  ct  artificiosius,  quaui  verius;  ea  enim  suppleri  iu- 
bet,  quae  dubito  mim  vel  Aristotelis  breviloquentiae  conce- 
dantur. — r 6 ducvoijtov  ct  ro  voijtov  coniunxit  Aristoteles, 
ut  uuiversum  cognqscendi  ct  cogitandi  ambitum  complecte- 
retur; illud  enim  discursivuin,  hoc  contemplativum,  quod  no- 
strates nunc  dicunt,  cognoscendi  genus  significat,  cf.  0 10. 
Ita  horum  verborum  discrimen  recte  explicat  Alex  ad  b.  I. 
Trcndel.  de  an.  p.  272.  Waitz  Org.  II.  71«  1. 

1012«  5 er  i — 9 'ia  tat.  Ad  absurdum  deducimur,  si, 
quod  facere  a defensoribus  illius  sententiae  iubeinur,  in- 
ter quaelibet  contradictoria  medium  quidpiain  intercedere 
censemus.  Consequitur  enim  ut  medium  quoddam  interce- 
dat inter  verum  ct  falsum,  item  inter  ens  et  non -ens,  unde 
rursus  lit  ut,  quum  generatio  sit  mutatio  ex  non-ente  in 
ens,  interitus  contra  ex  ente  in  non -ens,  tertia  esse  debeat 
mutatio  substantiae;  hoc  cniui  mutationis  genus  dicit, 
quamquam  communi  nomine  utitur.  Utrumque 

absurdum  esse  tamquam  suapte  natura  manifestum  smnit. 

1012«  9 iri  — 11  Si}).ov.  Sunt  quaedam  genera  re- 
rum, iu  quibus  ipsa  iam  contradictio  conficit  coutrarietateui, 
vcluti  in  numeris  quicunque  non  est  par,  is  necessario  est 
impar.  Iti  his  generibus  si  paremus  defeusoribus  medii  illitis 
quod  inter  contradictoria  intercedat,  numerus  erit  statuen- 
dus, qui  nec  par  sit  nec  impar;  id  vero  absurdum  esse,  c 
notione  dicit  apparere,  ix  tov  oqiouov  (Si  Stj/.av  «11.  Quem 
ontoiiov  utrum  dicat  numeri,  yui  pro  exemplo  erat  positus, 
quod  Alexander  voluit,  an,  quod  equidem  praetulerim,  no- 
tionem cius  contrarictatis  quae  ipsa  contradictione  efficiatur 
(est  autem  illud  {d  ufieaov  ivctvtiov),  non  videtur  certo 
decerni  posse,  nec  multum  ^liffcrt.  Profecto  enim  huic  ar- 
gumento illud  est  vitio  dandum,  quod  contrarictatis,  quae 
sua  natura  omnino  potest  medium  admittere,  singulare  quod- 
dam genus  adhibet,  quum  agatur  de  contradictione,  quae 
sua  natura  medium  admittere  nunquam  potest. 

1012«  12  tit  — 15  aAlij.  Si  inter  affirmationem  ct 
negationem  medium  ponimus  tamquam  diversam  ab  utraque 
substantiam,  non  solum  hoc  tertium  ( ijiuuha  — tu  orta) 
accedit  genus,  quod  nec  ens  est  nec  non -ens;  eodem  enim 
iurc  inter  hoc  mediuin  et  vel  affirmationem  vel  negatio- 
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ncui,  negantes  utrumque,  quartum  et  quintum  ponere  cogi- 
mur, quorum  alterum  nec  affirmatio  sit  nec  medium,  alte- 
rum nec  medium  nec  negatio,  et  sic  porro.  Ita  in  infiui- 
tum  cumulabimus  rerum  numerum,  qui  quidem  in  infinitum 
progressus  certissimus  est  Aristoteli  erroris  index. 

1012«  15  en  — 17  elvai.  Hac  argumentatione,  sigui- 
licata  potius  quam  exposita,  nihil  aliud  quam  provocare  vi- 
detur ad  id  quod  cuivis  est  manifestum.  Nimirum  lium 
sit  quidpiam,  veluti  color  albus,  si  in  quaestione  ponitur, 
non  aliter  potest  res  decerni,  nisi  ut  vel  ponamus  esse 
vel  negemus,  tertium  non  datur.  — ano> xtcfvxtv  a 16  non 
possum  adduci  ut  genuinum  esse  putem,  sed  uum  ex  Ale- 
xandro simpliciter  assumendum  sit  cMoyctaxei,  au  ex  inter- 
pretatione liess.  adbibita  lectione  cod.  S edd.  Aid.  Sylb. 
(cf.  v.  1.)  scribendum  sit  anttfijaev,  an  denique  ponenda 
sit  ignota  ctiamtum  forma  perfecti  v.  unutfijut,  quae  ad  li- 
teras  traditas  propius  accedat,  in  medio  relinquam. 

1012«  17  IXtjXv&e  — 28  dXti&eg.  Sicuti  adversarii 
principii  contradictionis  supra  explicuit  cap.  5,  6 unde  in 
cum  errorem  essent  delati,  ita  iam  exponit  qui  factum  sit, 
ut  principium  exclusi  medii  quidam  agnoscere  recusarent. 
Alios  ex  iis  dicit  sophisticam  quandam  ratiocinationem  quum 
diluere  non  possent,  veram  esse  concessisse;  eam  ratiocina- 
tionem quam  dicat  Aristoteles  equidem  ditbito.  Quod  enim 
Alexander  dicit,  ex  eodem  iieri  contradictoria,  ergo  quum 
nihil  fiat  ex  non -ente,  esse  oportere  quiddam  medium  inter 
contradictoria,  ex  quo  utrumque  liat,  id  aptum  quidem  est, 
ex  quo  error  iste  deducatur,  sed  vereor  ut  ab  Aristotele 
sophisticae  argumentationis  nomine  notetur,  quum  eandem 
rationem  supra  5.  100!)«  23  sqq.  ex  natura  sensibilium  re- 
rum repetitam  dilerit.  Alios  autem  dicit  omnium  rerum  de- 
monstrationem postulasse,  quum  tamen  principii  non  esse 
demonstrationem  ex  ipsa  principii  natura  appareat.  Refel- 
luntur autem  omnes  ita,  ut  concedere  cogantur,  significari 
aliquid  iis  vocabulis,  quae  usurpant,  veluti,  quae  hic  usur- 
pantur, veri  et  falsi  vocabulis;  ex  his  enim  significationibus 
definitio  exsistit  veritatis,  quactim  conciliari  non  potest,  ut 
demonstratum  est  hoc  ipso  capite,  principii  exclusi  medii 
negatio,  cf.  8.  10124  7.  — Heraclitus  autem  et  Anaxagoras 
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quum  suis  placitis  hacc  principia  tollant,  diversa  tamen  eo- 
rum est  ratio;  ille  enim  principium  contradictionis,  hic  po- 
tius principium  exclusi  medii  videtur  evertere. 


CAP.  VIII. 

Falluntw • et  ijui  vera  et  <jui  falsa  omnia  esse  conten- 
dunt. 1012«  29  — i 22,  item  et  qui  moveri  et  qui  quiescere 
omnia  dicunt , 422  — 31. 

Refutata  sententia  eorum,  qui  vel  principium  contradi- 
ctionis vel  principium  exclusi  medii  negent,  aliam  tangit  eius- 
dem sententiae  formam  superioribus  adeo  confinem,  ut  re 
nihil  prorsus,  verbis  non  mullum  differat;  quare  nihil  fere 
aliud  quam  provocat  ad  ea,  quae  antea  sunt  demonstrata. 
Falluntur,  ait,  qui  omnia  vera  esse  contendunt,  falluntur 
item  qui  omnia  censent  falsa  esse.  Haec  enim  sunt  illa  fto- 
vax<Hg  Xeyoueva  et  xara  navioiv  «29,  30;  quod  autem  di- 
cit wanco  to  ti)v  diituergov  ovuiutqov  iivai,  solenne  est 
Aristoteli  exemplum  eius  quod  necessario  et  suapte  natura 
falsum  est,  cf.  ad  A 2.  983«  16.  Harum  sententiarum  qui 
alterutram  tueantur,  cos  refutatos  iam  esse  censet  explo- 
sis Heracliti  placitis  (1012«  33  — 42);  Heraclitum  enim 
quod  omnia  et  vera  et  falsa  esse  contendat,  seorsim  etiam 
omnia  vera  itemque  omnia  falsa  dicere.  Quae  quidem  ar- 
gumentatio manifesto  falsa  est,  siquidem  illud  est  proprium 
Hcraclitcac  doctrinae,  quod  idem  simul  et  esse  et  non 
esse,  vel  idem  simul  et  verum  esse  et  falsum  statuit, 
quare  non  licet  sciungcrc,  quae  ille  coniungi  voluit.  — 
Sed  iidem  refelli  praeterea  possunt  adhibitis  contradictionis 
et  exclusi  medii  principiis,  42  — 13.  Quod  enim  omnia  si- 
mul vera  esse  contendunt,  insunt  profecto  in  illis  omni- 
bus, quae  contradictorie  inter  se  opponantur  ((favegdis  av- 
TKpaosig  eiaiv  4 2),  quae  non  posse  simul  esse  vera  constat 
cx  principio  contradictionis ; nec  vero  falsa  simul  esse  omnia 
concedent,  si  eos  perinde  ac  supra,  kv  ro7g  kncirio  koyoig 
4.  1006«  18  sqq.,  iusseris  definire,  quid  verum  dicant  quid 
falsum,  45  — 11,  vel  adhibueris  principium  exclusi  medii, 
411  — 13.  (Veri  et  falsi  notionem  49  ti  Sk  fiij&kv — x/Jtv- 
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dog  taxiv  iis  verbis  describit,  quae  quid  debeant  significare 
apertum  est  conferenti  cap.  7 init.,  quomodo  id  significent 
difficile  est  dictu.  Quid  suspicandum  videatur  de  eincu- 
dandis  his  verbis  significavf  in  annot.  erit,  et  exposui  in 
Obs.  p.  116  sqq.).  Ita  quum  absurda  proferant  et  qui  vera 
omnia  esse  et  qui  omnia  esse  falsa  contendunt,  mirum  non 
est,  quod  eo  statiui  deferuntur,  ut  sua  ipsi  placita  evertant, 
quod  dilucide  exponit  Aristoteles  4 13  — 18.  Nec  profecerit 
quidquam,  si,  qui  vera  omnia  esse  coutcudat,  adversarii  exce- 
perit sententiam,  qui  falsa  omnia  esse  iudicet,  suum  ipse  ex 
hac  lege  secluserit  iudicium ; hic  enim  cum  suo  iudicio  si- 
mul eorum  debebit  excipere  sententias,  qui  sibi  assentiantur 
vel  his  assentientibus  assentiantur  idque  in  infinitum.  Idem 
in  cos  cadit,  qui  falsa  omnia  esse  volunt.  Itaque  quum  uni- 
verse statuere  sibi  videantur  omnia  esse  vera  vel  omnia  esse 
falsa,  tamen  infinita  ex  hac  lege  excipienda  erunt  418  — 22. 
— Denique  cum  his  fiora/us  i.c/outvots  physica  comparat 
placita  eorum,  qui  moveri  omnia  et  qui  omnia  quiescere  ex- 
istimant 4 22  — 31,  quae  quidem  placita  licet  non  prorsus 
sint  eadem  ac  quae  proxime  sunt  pertractata,  magna  tamen 
inter  ea  intercedit  similitudo.  Qui  enim  omnia  quiescere 
volunt,  eadem  semper  vera  esse  debebunt  contendere,  id 
quod  manifesto  falsum  est;  qui  moveri  omnia  autumant,  eo 
iain  redarguuntur,  quod  inde  consequitur,  ut  omnia  falsa 
sint;  accedit  quod  ipsa  motus  natura  substantiam  et  ens  re- 
quirit (£n  rd  oi'  avdtyxt)  ftera^aklav  428,  i.  e.  ert  dvayxtj 
6v  ti  Etven  st  n lurafldD.u ) ; ut  enim  exsistat  motus  vel 
mutatio,  es  st:  oportet  et  id  unde  et  id  quo  quid  mutetur, 
cf.  ad  5.  1010«  19.  Nec  vero,  quod  ex  hac  refutatione  fa- 
ci U‘  collegeris,  ita  sunt  omnia  comparata,  ut  aliquamdiu  mo- 
veantur, aliquamdiu  quiescant  (ot’d«  narra  i iQEuei  ij  xi- 
vetrai  non),  sed  est  quiddam  quod  continuo  moveat  im- 
motum ipsum,  cf.  A 7.  — Extrema  haec  verba  422  epart- 
Qor  — 31  avxo  quod  Alexandri  aetate  in  aliquot  codicibus 
defuerunt,  non  potest  eorum  fidem  imminuere,  quum  ex 
ipsis  Alexandri  verbis  intclligatur  cur  fuerint  omissa;  vide- 
bantur nimirum  ad  physicam  potius  disciplinam  pertinere 
quam  ad  inetaphysicam.  At  idem  dici  potest  contra  capita 
gravissima  et  omni  dubitatione  exemta  libri  A\  nec  respe- 
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xisse  videntur  qui  ili  hac  fuerunt  opinione,  quantopere  et 
in  superioribus  ipsius  huius  iibri  capitibus  res  physicas  phi- 
losophus attingat. 


J. 

CAP.  I. 

quot  lllo<l's  dicatur  expositurus  sex  distinguit  huius 
nominis  significationes.  Primum  enim  hoc  nomine  significa- 
tur viae  vel  omnino  carum  rerum,  «piae  lineae  referunt  spe- 
ciem, ab  alterutra  parte  initium  1012*34 — 1013“  1,  deinde 
illud  unde  quid  optime  et  facillime  potest  fieri,  “1 — 4.  Illud 
principium  positum  est  in  ipsa  rei  natura,  hoc  suspensum 
a natura  eorum  qui  aliquid  agunt,  veluti  in  discendo  saepe 
aliud  est  rei  discendae  principium,  aliud  aptissimum  traden- 
dae disciplinae  initium  cf.  Z 4.  1029*  4 sqq.  — Reliquae 
siiniificationes  omnes  notionem  causae  in  se  continent.  Si- 
gnificat  enim  «(>y>j  illud  uOev  figwTOV  yiverat  Ivvnctgy uv- 
t og  «4.  (De  vv.  60  tv  TTQwTov  cf.  ad  B 3.  998“  23. ) His  ver- 
bis Aristoteles  plerumque  notionem  elementi,  tov  nroiysiov, 
circumscribit,  cf.  ad  A 3;  hoc  tamen  loco  eum  non  tam  ele- 
menti naturam  cogitasse,  quam  principem  illam  rei  alicuius 
partem,  in  qua  primum  continetur  et  destinata  est  ipsa  rei 
natura,  ex  exemplis  allatis  facile  cognoscas.  \ eluti  de  cor- 
dis et  cerebri,  quae  hic  attulit,  natura  cf.  Z 10.  1035*  25: 
tria  Si  (int.  uigtj)  aget  (int.  tori  tq>  avvuktg),  uaa  xvgia 
; (ai  tv  m ngtoTfp  6 Xoyog  xcti  i;  ovoict,  oiuv  ei  tovto  xag- 
Sia  ij  iyxkifcilog.  Trcndel.  ad  Ar.  de  an.  p.  154.  — Hyic 
principio  ipsi  rei  iusito  opponitur  causa  externa,  ij  Si  uOev 
yfyverai  fu ) tvvTutgyovTog  «7,  id  est  causa  movens,  xai 
(sensu  cxplicativo  cf.  Waitz  Org.  11.  p.  397  sq.)  uOev  (Tpiv- 
tov  t)  xivijdig  nttfvxev  «gytaOcn  xrk.  Exempla  causae  mo- 
ventis eadem  habemus  2.  1013«  29.  24.  1023“  29;  et  alte- 
rum quidem,  t)  f<<<y>l  tx  /.otSogiag,  petitum  esse  ex  carmine 
Epicharmi  cognoscitur  coli,  de  gcn.  an.  I 18.  724“  28;  ipsa 
Epicharmi  verba  de  conicctura  restituit  Rleincke  cxcrcit.  erit, 
in  Atheu.  Deipn.  I.  p.  4.  — IIoc  principium  movens  si  est 
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rationis  particeps,  cx  voluntate  sua  movet  ea  quae  movet. 
Itaque  cuin  quarta  siguificationc  principii  conjungi  debebat 
ca,  quam  distinctim  quinto  loco  ponit  »10  >)  di  — 10  uct- 
h.GTct.  llectius  eadem  res  exponitur  proximo  capite,  assum- 
pto e physica  auscultatione,  quum  quidem  in  eadem  notione 
causae  moventis  coniunguntur  olov  6 fiovXsvoag  ahiog  xai 
6 naxiu>  r ov  rixvov  1013«  30.  Ad  hanc  significationem  prin- 
cipii et  imperia  referuntur  regum  et  magistratuum,  et  ar- 
tium adininistrationes;  utrobique  enim  cx  voluntate  et  cou- 
silio  alicuius  moventur  ea  quae  moventur.  Hanc  quum  ap- 
pareat esse  sententiae  rationem,  probabitur  quod  deleto  eo 
puncto,  quod  post  rvQavviSeg  « 13  omnes  habent  editiones, 
secutus  Alexandrum  et  Bessarioncm  eandem  enunciationem 
usque  ad  ai  agynextovixal  ucthora  continuavi;  etenim  ex 
Bekkcriana  distinctione  a verbis  agyai  Xtyovtai  xai  ai  x i- 
%vai  novum  significari  videretur  principii  genus.  Cur  autem 
agyiTixTovixcti  artes  potissimum  pro  principiis  sint  habendae, 
apparebit  cx  iis  quae  diximus  ad  A 1.  981«  30.  — Ultimo 
denique  loco  adiicitur  principium  cognoscendi,  velati  propo- 
sitiones, cx  quibus  conlicitur  conclusio,  principia  sunt  ipsiu6 
conclusionis,  olov  tiov  anodti&wv  ai  vno&to eig.  Hac 

enim  vi  hoc  loco  et  infra  2.  1013*  20  usurpatum  esse  vo- 
cabulum imo&toig,  quod  plerumque  apud  Aristotelem  angu- 
stiorem habet  significandi  ambitum,  exponit  Waitz  Org.  I. 
p.  428. 

Quot  sunt  notiones  principii,  totidem  etiam  suut  genera 
causarum  «16,  17,  quoniam  causa  quaelibet  eius  rei,  quae 
inde  efficitur,  quatenus  efficitur,  dici  potest  principium;  nec 
vero  vicc  versa  quot  causae,  totidCm  principii  notationes; 
principium  enim  etiam  ita  usurpatur,  ut  causae  notio  non 
insit.  Contra  vero  causa,  licet  rei  inde  effectae  sit  princi- 
pium, quoniam  ipsa  pendere  potest  cx  alia  causa,  latius  pa- 
tere potest  quam  principium,  cf.  tu  agyijg  ahia  ad  A 3. 
983«  24.  Ex  hac  notionum  ratione  utrumque  explicatur,  et 
quod  saepissime  ahiov  et  aoyi]  tamquam  synonyma  con- 
iunguntur, veluti  A 2.  982*  9.  3.  983«  29.  *4.  5.  986*  33. 
8.  989 * 23.  990«  22.  al.,  et  quod  interdum  distinguuntur  cf. 
Waitz  Org.  1.  p.  458. 

Extremis  verbis  quae  sit  universe  notio  principii  corn- 
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plectitur,  siuiulque  quae  inde  exsistant  in  usu  huius  nomi- 
nis diversitates  significat.  Commune  enim  omni  principio 
illud  est,  ut  primum  sit  in  aliqua  serie  inde  orsa  ( K 1. 
1060«  1 : ccq%i)  tu  avvavaiQovv.  Phys.  I 5.  188«  27 : 8ti  rerg 
dpyag  /.ujTS  ii.  ct/.b/XcJi'  elvai  fiij r«  ii  dXXow,  xai  Ix  tov- 
tuiv  nctvxa.  An.  post.  I 2.  72«  6.  Poet.  7.  14504  27),  diver- 
sitas autem  inde  exsistit,  quod  illa  series*  esse  potest  vel 
essentiae  vel  generationis  vel  cognitionis,  ct  quod  princi- 
pium vel'  inesse  potest  rebus  inde  deductis  vel  esse  extra 
eas.  Inde  facile  explicantur  nova  principiorum  exempla,  quae 
iam  promiscue  affert  «20;  namque  (fvctg  et  axuiytiov  prin- 
cipia sunt  tamquam  Ivi-mtnyovTct,  sive  qvaiv  intellexeris  in- 
ternum rei  principium  movens,  sive,  quod  et  Alexander  vo- 
luit p.  306,  9 et  propter  additum  xai  to  axoiytiov  proba- 
bile est,  materiam  rei;  cf.  ad  /i  4.  Deinde  dutvoict  et  nno- 
aiotaig  ad  quintam  referenda  sunt  principii  siguificationem, 
tamquam  externa  principia  movendi.  Quae  deinde  nomi- 
natur ovaia,  ea  Aristoteli  est  »;  xa r’  udos  dnyrh  cf.  ad  A 6. 
987*  21;  id  principii  genus,  alibi  saepissime  commemora- 
tum, cf.  ad  A 3.  983«  27,  hic  in  enumerandis  principii  no- 
tionibus omiserat;  quod  enim  sexto  loco  positum  est  co- 
gnoscendi principium  conferri  quidem  cum  eo  potest,  sed 
nequaquam  tamen  idem  est.  Denique  xo  ov  tvexet  qui  di- 
catur principium,  ipse  exponit;  multis  enim  rebus  vel  ut 
cognoscantur  ver  ut  moveantur  causam  esse  xdyaiXuv  xai 
ro  xcdov.  Recte  Brand.  ct  Bk.  ex  Alexandro  restituerunt 
xaXov,  licet  enim  lectionem  xaXuv  reliqui  libri  mscr.  omnes 
tueantur,  camquc  scripturae  discrepantiam  satis  antiquam  esse 
Alexander  tcsletur  p.  306,  16,  tamen  malum  per  se  nunquam 
nec  potest  dici  nec  dicitur  ab  Aristotele  causa  finalis.  Cur 
autem  ad  rayafruv  addiderit  tu  xaXuv,  nisi  abundantiam 
quandam  dicendi  esse  putaveris,  rationem  repetas  ex  M 3.. 
1078«  32. 

Universam  huius  capitis  disputationem  si  contemplamur, 
facile  apparet  quantum  desideretur,  ut  vel  notionis  ipsius 
fines  satis  accurate  descriptos,  vel  varium  cius  usum  via 
ac  ratione  expositum  putemus.  Nam  primum  quidem  va- 
rias nominis  significationes  congerit,  prouti  vel  in  vulgari 
sermone  vel  in  philosophica  disputatione  offerebantur,  pa- 
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rum  curans,  num  apto  ordine  ea  disposuerit,  et  nnm,  quae 
distinguit,  ea  vere  distincta  sint.  Quae  enim  secundo  loco 
posita  est  notio  o&ev  av  xdXXtaxa  'ixaoxuv  ytvoixo,  quum 
redeat  ad  discrimen  frequentissime  commemoratum  ab  Ari- 
stotele tov  ngoxtgov  ffvdu  et  nnoxegov  TTooq  rjudg,  cf.  ad 
Z 4.  10296  4,  non  debebat  antea  afferri,  quam  causalis  prin- 
cipii notio  exposita  erat;  et  quam  quintam  affert  notionem 
ov  xerxei  nooaiocdtv  xxL,  eam  a quarta  non  fuisse  sejun- 
gendam supra  iara  exposuimus.  Ipsam  autem  notionem  ut 
certissime  suis  includeret  finibus,  componere  debebat  et  cum 
iis,  quibus  tamquam  universalibus  subiecta  est,  et  cum  iis, 
quibuscum  aliquam  habet  partem  ambitus  communem,  quam- 
quam neutra  alteri  est  subiecta;  ita  demum  accurata  confici 
poterat  definitio  nominalis,  h.  e.  cognosci  poterat,  id  quod 
in  hoc  libro  est  propositum,  quid  nomine  quoque  significe- 
mus et  cogitemus;  quae  quaestio  longe  est  diversa  ab 
illa  altera,  qua  constituitur,  num  illud  re  vera  sit,  quod 
hoc  nomine  cogitamus,  vcluti  num  sit  dgytj.  Iam  tractan- 
tur quidem  hoc  eodem  libro  et  notiones  aliquot,  quibus 
dpyij  est  subiecta,  veluti  ninag,  ngoxegov,  ex  xivog  cap.  17, 
11,24,  et  quibuscum  partem  ambitus  communem  habet,  ve- 
luti aixiov,  GTOiyeiav,  cfvoig,  ovaia  cap.  2,  3,  4,  8,  sed  in 
singulas  has  expositiones  eadem  cadit  reprehensio. 

CAP.  II. 

Aixiov  quot  modis  dicatur  exponitur.  Haec  disputatio 
quuin  ad  verbum  congruat  cum  Phys.  II  3,  et  illic  quidem 
cohaereat  cum  universo  quaestionis  contextu,  hic  vero  seor- 
sitn  posita  sit,  dubium  non  est  quin  illinc  huc  sit  translata; 
id  unum  quaeri  potest,  utrum  ab  ipso  Aristotele  huc  translata 
sit  an  a posterioribus.  Asclepius  quod  dicit  Seh.  6S96  17: 
t«  prjrd  retina  fiexenjvexxai  ivxav&a  ix  xrjg  *I>vaixi)g  Axqocc- 
cuog • eXeyov  ycto  vxi  xivd  naqaTuoXovxo , xai  fttj  Svvij&iv- 
reg  fuftrjaad&ae  ix  xuv  airxov  itfijQuonav , cf.  p.  8,  id  ipsa 
rei  natura  confirmari  videtur.  Nam  primum  quidem,  nisi  ea 
fallunt  indicia,  quae  c disputandi  ratione  magis  minusve 
subtili  repetuntur,  physica  auscultatio,  quae  inprimis  est 
elaborata  inter  omnes  Aristotelis  libros,  non  est  scripta  ante 
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hunc  librum  uini  tu>v  fiooayug.  Quodsi  iam  confectum  fuis- 
set illud  opus  physicum  tura  quum  hoc  libro  varias  nomi- 
num quorundam  significationes  congerere  susciperet,  profe- 
cto de  compluribus  notionibus,  diligentius  in  disputatione 
physica  pertractatis,  lectorem  illuc  delegasset,  vcluti  de  no- 
tionibus (piiaig,  Svvctfiig  al.  Accedit  quod  priinb  capite  ex- 
positis significationibus  principii  addit  ioa%wg  di  xai  rd 
(tina  /.iytrat • navra  yan  tu  ahia  cegyai.  Talia  vero  qui 
dicit,  is  non  promittit  se  deinceps  expositurum  notionem 
causae,  sed  superfluum  id  esse  exposita  notione  principii 
significat,  cf.  6.  1017*  3,  vel  certe,  si  nihilo  secius  disserat 
de  causa,  facere  non  potest  quin  ad  6upcriorcm  principii 
expositionem  respiciat,  qualia  frustra  hoc  in  capite  quaeras. 
— Quae  quum  ita  sint,  eo  minus  dubitavi  illud  caput  phy- 
sicae auscultationis  tamquam  lectionis  varietatem  adhibere; 
cf.  Obs.  ad  Met.  p.  69  — 74,  ubi  quae  in  vulgato  textu  mu- 
tavi comprobata  sunt.  ■>  . alii 

Primum  quatuor  illa  causarum  genera  enumerat,  extra 
quae  neque  inventum  a quoquam  esse  neque  inveniri  posse 
aliud  saepe  commemorat  (cf.  A 10),  causam  materialem  for- 
malem moventem  finalem,  1013«  24  — * 3.  Materialem  cau- 
sam ubi  illustravit  exemplo  acris  et  argenti,  addit  xai  tu 
tovtojv  ytvTj,  quoniam  pro  acre  vel  argento  etiam  genus 
eorum,  metallum,  statuae  et  phialae  materia  dici  potest. 
Formalem  causam  quod  tidog  xai  nagddeiyfia  dicit,  non 
significat  cx  sententia  Platonis  ideas,  quae  tamquam  exem- 
plaria rerum  sensibilium  per  se  exsistant,  sed  naturam  ge- 
nerantem cum  artifice  comparat,  qui  speciem  rei  conficien- 
dae animo  habeat  propositam.  Formam  rei  si  notione  com- 
prehenderis, notionem  habebis  substantialem  sive  tov  rt’  t]V 
tlvcu  cf.  ad  Z 7.  1032*  1.  Nec  solum  ipsa  notio  substan- 
tialis formam  rei  constituit,  sed  etiam  ea  genera,  quibus 
illa  notio  subiecta  est  (propterca  r d rovroti  yivr)  scripsi 
h.  e.  rd  yivij  tov  i.oyov  tov  tL  r]v  civcu,  non  rd  tovtiov 
yivij),  et  eae  partes  sive  notae,  cx  quibus  notio  substantialis 
conficitur.  Veluti  tov  dia  naaiov  forma  constituitur  notione 
substantiali  cfvo  ngog  iv,  quae  rationem  chordarum  in  hoc 
intervallo  musico  significat,  et  universe  genere  huius  no- 
tione, dgi&ftog,  et  partibus  illius  notionis,  dvo  et  iv.  — Fi- 


Digitized  by  Google 


/i  2.  10136. 


223 


nalcin  causam  eodem  valetudinis  exemplo  illustratam  legi- 
mus An.  post.  II  11.  944  9.  Neque  ambulationis  solum,  quain 
pro  exemplo  posuit,  causa  iinalis  valetudo  est,  sed  quaccun- 
que  valetudini  operam  dans  quispiam  vel  eflicit  ( ioyvaaia, 
xa&cinmq)  vel  adhibet  ( tfctnuaxct,  ogyava),  ea  omnia  si 
quaesiverit  quis  cur  vel  fiant  vel  adhibeantur,  eadem  causa 
finalis  erit  nominanda.  Hunc  enim  in  modum  supplenda 
sunt  verba  per  brevitatem  et  ncgligcntiain  scribendi  obscura 
xai  oaa  St)  — rn  ogyava  a 35  — 42,  quae  nihil  nisi  subic- 
ctum  plenae  enunciationis  continent;  praedicatum  universe 
petendum  est  e superioribus  verbis  Sia  r i — , (fauiv,  tvet 
vyiaivr/  xtL 

Hoc  diversarum  causarum  discrimine  explicatur,  qui  fiat, 
ut  et  diversae  possint  esse  eiusdem  rei  causae,  eaeque  per 
se,  non  per  accidens,  nimirum  petitae  illae  c diversis  cau- 
sarum generibus,  et  duae  res  invicem  sint  altera  alterius 
causa,  nempe  et  ipsae  diverso  causae  sensu,  43 — 11.  Prae- 
terea eadem  res,  prouti  vel  adest  vel  abest,  contrariorum 
potest  esse  causa  movens  411  — 16.  — In  extremis  his  ver- 
bis addidi  rov  nlolov  c textu  Physicorum,  quoniam  ad  sen- 
sum necessarium  videtur. 

Ad  haec  quatuor  genera  omnes  reduci  causas,  exemplis 
illustrat  10134  16  — 28.  Ac  primum  quidem  materialis  cau- 
sae varia  exempla  enumerat  his  verbis:  r d fiiv  ydg  oroiyela 
— tov  avftnegda/jarog,  in  quibus  quoniam  materiam  nun- 
quam absolute  et  per  se  potuit  nominare,  sed  addita  ea 
forma  cui  effingendae  locum  praebeat,  deinde  monet,  in  sin- 
gulis his  exemplis  alterum  esse  imoxtiutvov  sive  materiam, 
nimirum  syllabas  ligna  Iapides  elementa  partes  propositio- 
nes (ai  vrto&toug  rov  avuninaauaTog , de  v.  vno&taig  cf. 
ad  1.  1013«  16,  de  v.  avuninaopa  Trend.  EI.  log.  §.  63), 
alterum  notionem  substantialem  ro  re  oXov  xcti  i)  ovv&toig 
xai  t 6 tiSog.  Quo  loco  voc.  o).ov  non  significat  ru  ovv 
roig  fiegeffiv  — , «A/d  r 6 ini  roig  idgiaiv  imyiyvofuvov, 
rtjv  oXoTtjTa  re  xai  TeX.eioTtjTu  Alex.  p.  310,  3.  — Alia  deinde 
enumerat,  quae  ad  motriccm  causam  referantur  423  — 25, 
alia  pertinent  ad  causam  finalem,  r a S'  ( ufj.a , quod  vulgo 
hic  additur,  cum  Alexandro  et  textu  Physicorum  omitten- 
dum videtur)  oig  ro  xtXog  xai  vuya&ov  uov  aXXatv  425. 
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Quibus  quidem  in  verbis  non  videtur  opus  esse  eo  hyper- 
bato, quod  Alexander  statuit  p.  310,  14:  rct  S'  rsAog  rutv 
al/Loiv  xai  rdyadov,  rectius  rd  rtlog  et  Tuyaftov  statueri- 
mus ita  in  unitatem  notionis  coaluisse,  ut  ab  ea  notione 
quasi  una  suspensus  sit  genitivus  twv  dXXwv.  — De  discri- 
mine rot’  uyct&ov  et  rov  tfaivoutvov  uya&ov  i 27  cf.  Top. 
VI  8.  1464  36. 

Quae  hucusque  exposuit  causarum  genera,  ea  quidem 
ipsius  causae  diversitatem  contiuent;  sed  potest  praeterea 
in  eodem  genere  causae,  veluti  in  causa  movente,  aliud  ac- 
cedere discrimen,  prouti  aliquid  vel  propius  vel  remotius 
causa  est.  Ac  primum  quidem  si  eas  causas  contemplamur, 
quae  per  se  causae  sunt  (de  his  enim  primum  agi  10134 
31  — 34  et  ex  rei  natura  consentaneum  est,  et  confirmatur 
ex  eo  quod  paullo  infra  1014«  7 dicit:  xai  r«  oixeiuig  ?.eyo- 
iteva  xai  rct  xarct  cv/.iftefiijx6s),  valetudinis  causam  effectri- 
cem proprie  dicimus  medicum,  minus  proprie  et  remotius 
artificem,  siquidem  notio  artificis  genus  est  notionis  medici, 
ut  quidquid  a medico  confectum  est,  id  artifici  tribui  possit. 
Hoc  discrimen  iam  initio  capitis  in  enumerandis  generibus 
causarum  significavit,  ubi  genera  simul  commemoravit  1013« 
26,  28.  Accedit  aliud  discrimen:  etenim  si  quid  ipsi  causae 
accidit,  hoc  etiam  accidens  et  eae  notiones,  quibus  accidens 
subiectum  est,  pro  causa  rei  haberi  possunt,  veluti  si  sta- 
tuae causam  effectricem  non  statuarium,  sed  Polycletum  di- 
xeris, quia  accidit,  ut  huius  potissimum  statuae  auctor  sit 
Polycletus,  vel  notionem  universalem,  cui  subicctus  est  Po- 
lycletus, hominem.  Atque  in  ipsa  hac  causa,  quae  per  ac- 
cidens causa  est,  differt,  utrum  ipsum  accidens,  an  accidentis 
genus,  an  accidentis  accidens  pro  causa  habeas,  veluti  pro- 
pius Polycletum,  remotius  hominem,  hoc  etiam  remotius 
musicum  vel  album  auctorem  dixeris  statuae,  10134  34  — 
1014«  6.  — Denique  quod  est  omnium  entium  discrimen, 
ut  alia  sint  actu,  alia  potentia,  id  etiam  ad  causas  pertinet, 
alia  enim  Svvdusi,  alia  iiinytiu  causa  est,  «7 — 10.  — Quae 
in  singulis  causarum  generibus  monstrata  sunt  discrimina, 
cadetn  in  effectu  reperiuntur  (a  10  ofioiiog  roig  eiQtjfitvoig 
Xtyi) ijCtrai  xai  l<p'  wv  ahia  rct  ahia  i.  c.  ra  ctitiaui},  et- 
enim vel  ipsum  hoc  singulare  opus  (6d'e  u avSQidg)  vel  eius 
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genus  (avSgtdg  i)  ohoig  eixiav ) vel  accidens  accidcntisque  ge- 
nus pro  effectu  causae  alicuius  potest  babcri,  itcmquc  po- 
tentiae et  actus  discrimen  in  effectu  cernitur,  1014«  10  — 13. 
Ad  illustraudani  diversam  effectus  rationem  praeter  exem- 
plum statuae  aliud  etiam  affert  «11:  olov  xovSe  xov  dvSgidv- 
xog  i}  dvSgidvxog  rj  uliog  tixovog,  xai  ya/.xuv  xovSt  i)  ya).- 
xov  i}  6).o>g  vhjg.  Alexander  iu  medio  relinquit,  utrum  yaX- 
xug  effectus  an  causae  exemplum  sit  p.  311,  25.  Gramma- 
ticam sj  spectaveris  verborum  constructionem,  probabile  vi- 
deatur yalxov  perinde  atque  dvdgtdvxog  pro  exemplo  effectus 
babendum  esse;  sin  autem  ipsius  exempli  naturam  reputa- 
veris, et  consentaneum  est,  si  coniuugatur  yabeog  cum  dv- 
Sgicig,  boc  operis  illud  causae  materialis  esse  exemplum, 
et  quoniam  ad  ycdxov  adiicitur  rj  ohog  vltjg,  fieri  non  pot- 
est quin  causae  sit  exemplum.  Equidem  facilius  statuendum 
existimaverim  iu  grammatica  verborum  conformatione  parum 
diligentem  fuisse  Aristotelem,  quam  adeo  aperte  lapsum  esse 
in  eligendo  exemplo,  ac  proinde  particulam  xai  ante  yal- 
xoi'  TovtSs  ita  coniungam  cum  ofioiivg,  ut  baec  fere  exsistat 
senteutia:  vel  baec  singularis  statua  vel  statua  universe  vel 
omnino  effigies  pro  effectu  potest  babcri,  perinde  ac  vel 
boc  singulare  aes  vel  aes  universe  vel  omnino  materia  cius 
causa  esse  dicitur. 

Denique  1014«  13  — 25  varia  haec  causarum  et  effectuum 
discrimina  quomodo  inter  se  coniungantur  exponit,  et,  quod 
c notionibus  dvvafieiog  et  iveoyeiag  manifestum  est,  rrjv 
ivegyeict  alxiav  simul  et  esse  et  non  esse  docet  cum  r<fi 
IvegyeUf  aixiaxip,  non  item  x i)v  Svvauei  alxiav.  Coniungit 
autem  xd  ivegyovvxa  aixia  xai  xd  xai/’  txaaxov,  quia  non 
aliae  possunt  esse  actu  causae,  nisi  x d xai/'  txaaxov. 

CAP.  III. 

JSxoiyeiov  sive  elementi  notionem  brevissime  Ari- 
stoteles describit  I 1.  1062*  12:  xu  axoiyeiqr  elvai  — at}- 
fiaivet  — dxi  taxi  xi  ix  xoirxov  cog  ngcaxov  ivvnagyovxog, 
ubi  quod  dicit  nquxov,  id  hoc  ex  loco  et  de  coelo  III  3. 
302«  18  accuratius  definias  dSiaigtxov  xiii  eide  * elg  irenov 
tidog.  Iam  quoniam  axoiyeiov  est  primum  quidpiam  et  ex 

Aris  tot.  metopii,  ed.  Bonitz  Yol.  IT.  15 
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eo  alia  procedunt,  notionem  habet  affinem  notionibus  dpytj 

ct  ctirtov  ideoquc  saepissime  cum  iis  coniunctum  legitur, 
voluti  dpyi)  xcel  azotyeiov  A 3.  983*  11.  8.  989*  30.  B 1. 
995*  27.  3.  998«  22.  al.,  ahia  xai  azotytia  A 5.  1071«  25, 
dpyai  xai  azoiyeia  xai  ama  E 1.  1025*  5.  H 1.  1012«  5. 
A 1.  1009«  26.  M 9.  1086«  21.  Sed  angustioribus  tamen 
finibus  ozuiyeiov  notio  circumscripta  est,  quam  vel  aoyije 
vel  aiziag,  quia  rd  azot/ytiov  est  ivvadpyov,  principium  vero 
ct  causa  etiam  extra  rem  effectam  potest  posita  c$se.  Ita 
A 4.  1070*  22 — 26  eiSog  crtptjotg  vXi/,  quia  insunt  rei 
inde  prognatae,  azoiyiia  dicuntur  esse,  rd  xivovv  vero  ad 
principia  quidem  et  causas  et  ipsum  refertur,  non  item  ad 
firor/tia.  Eandem  vim  nominis  azoiyeiov  cognoscas,  ubi  Ari- 
stoteles de  Platonica  disputans  doctrina  ct  materiale  prin- 
cipium (rd  ntya  xai  fiixpov ) et  formale  (rd  Hv)  eodem 
ozoiythov  nomine  significat  JY  1.  1087*  13 — 15.  Sed  quum 
propter  notam  'zov  iwndpytiv  utrumque  ct  forma  ct  ma- 
teria nomine  azoiytiov  significari  possit,  praecipue  tamen 
eius  usus  et  vulgaris  et  Aristotelicus  vergit  ad  denotandam 
materiam,  Z 17.  1011*31:  azoiytiov  S’  iaziv  ttg  o Siaipei- 
zai  ivvnapyov  uig  vXtjv  cf.  A 3.  983*8 — 10.  Verum  licet 
ad  significanda  materialia  elementa  voc.  azotytio v potissi- 
mum usurpetur,  tamen  ne  tum  quidem  plane  eadem  est 
utriusque  natura;  vX)]g  enim  in  notione  id  inest,  ut  refera- 
tur ad  notionem  potentiae  et  Svvduti  tantum  insit  iis,  quo- 
rum est  materia,  azoiytiov  vero  est  ivvnapyov  Svvduti  i 'i 
ivtpyticf,  de  coelo  111  3.  302«  16.  Inde  cognoscitur,  qui 
fiat  ut  Gzoiytiov  maxime  propria  ac  peculiari  vi  de  iis  usur- 
petur corporibus,  quae  reliquis  insunt  omnibus,  sed  ipsa 
iain  simplicissimis  distincta  formae  differentiis,  qualia  sunt 
calidum  frigidum,  humidum  siccum;  quae  quidem  Gzoiytia 
sive  dnXa  aojftaza  (cf.  ad  A 3.  984«  6)  quantum  distent 
a prima  materia,  perspicitur  ex  loco  de  gen.  II  1.  329«  32: 
diaze  npiozov  fiiv  zo  Svvdfiei  auua  atafhjzdv  apyij,  Stxrrt- 
pov  S'  ai  IvavziioGtig,  Xiyui  d'  olov  &tpu6zr,g  xai  yvyporrjg, 
zphov  S’  ijSij  nvp  xai  vStop  xai  tu  zoiaiiza.  Cf.  de  no- 
tione ozoiytiov  Waitz  Org.  14«  39.  84*  21. 

1014«  26  — *3  notio  elementi  exemplis  illustratur.  Est 
autem  elementum  dSiaiptzov  n p tidti  xzX.  «27,  quia  non 


A 3.  10146. 


227 


omnem  divisionem  necessario  respuit,  sed  si  potest  di- 
vidi, partes  quantitate  differunt,  vcluti  partes  aquae  terrae 
al.,  non  specie.  Propterea  linguae  elementa  non  sunt  syl- 
labae «31,  sed  singulae  literae,  cf.  Z 17.  1041*  12.  Poct.  20. 
1456*  20.  Eandem  elementi  notionem  veteres  cogitarunt 
physiologi,  sive  unum  sive  plura  posuerunt  rerum  omnium 
elementa.  Similiter  demonstrationum  vel  mathematicarum 
(rwv  diayga/ifidruv  «35,  cf.  ad  B 3.  998«  25)  vel  aliarum 
elementa  dicuntur  esse  simplicissimae  demonstrationes,  id 
est  autcui  simplices  (oi  nyuroi  * 2)  syllogismi,  qui  nihil 
continent  amplius  nisi  quod  ad  concludendum  requiratur, 
tres  terminos  quorum  unus  sit  medius.  De  voc.  rr qiotos  ad 
significandos  simplices  syllogismos  cf.  Waitz  Org.  44*  6. 

1014*  3 — 6.  lude  translatum  dicit  clementi  nomen  ad  ea, 
quae  quum  simplicia  sint  et  parva  ad  multa  possint  adhiberi. 
Huc  fortasse  referri  potest,  quod  eas  demonstrandi  rationes, 
quas  in  promptu  habere  dialecticum  oporteat  ad  quamlibet  rem 
cum  specie  veritatis  vel  comprobandam  vel  refellendam,  quas 
alio  nomine  ronov g appellat,  easdem  saepe  crotytia  nomi- 
nat, cf.  Top.  IV  1.  120*  13.  121*  11.  al.  Waitz  Org.  84*  21. 
— Sed  ad  eandem  translationem  (o&ev  tbj/. v&t  *6)  minus 
recte  refert  *6 — 14,  quod  notiones  maxime  universales,  r« 
fiaXiorct  y.aO-oXov,  tu  xa/.ovutva  ytvrj,  elementi  nomine  si- 
gnificantur; nimirum  ipsam  clementi  notionem  referunt  no- 
tiones universales,  siquidem  ut  partes  simplicissimae  nec  am- 
plius divisibiles  insunt  notionibus  inferioribus.  Atque  eae 
quidem  notiones  universales  vel  in  multis  inveniuntur  no- 
tionibus singularum  specicrum,  tv  no/.luig  — ij  ort  nkti- 
aroig  * 7,  vel  ili  omnibus,  tv  naoiv  *8,  vcluti  essentiae  et 
unitatis  notio,  cf.  ad  B 3.  998*  20;  esse  autem  propterea  in 
principiis  habenda  unum  et  monadem,  non  ex  sua  sed  ex 
aliorum,  vcluti  Pythagoreorum  et  Platonis  dicit  sententia. 
Individuam  autem  summarum  notionum  ut  comprobet  natu- 
ram, addit  tig  yd(r  tari  koyog  uvituv  *10.  Quibus  verbis 
si  hoc  voluit  dicere,  unam  tantum  esse  summorum  generum 
definitionem,  id  quidem  omnibus  commune  est  definitioni- 
bus, quae  substantiam  describant,  cf.  ad  B 3.  998*  12;  sin 
autem  simplicem  dicere  voluit  eorum  definitionem,  non 
videtur  omitti  potuisse  articulus,  tig  yuQ  tanv  6 A oyog  av- 
ii' 
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tiu v.  Quare  haud  scio  an  praeferenda  sit  ca  lectio,  quam 
ex  cod.  Ah  et  Alex,  recepit  llrnnd.,  ov  yao  ion  Xoyog  ctv- 
riov:  non  est  ouinino  definitio  summorum  generum,  siqui- 
dem definitio  quaelibet  genus  et  differentiam  specificam  re- 
quirit, quasi  materiam  et  formam,  cf.  11  3.  1043*  28.  — Quod 
dicit  genus  latius  patere  quam  differentiam  cf.  Top.  IV  2. 
1226  15:  tu  yivog  ini  n/.eov  det  lAyeadat  rfjg  dtatpoQtig. 
Waitz  Org.  16  17. 


CAP.  IV. 

Nominis  tpvaig  varium  usum  persequitur.  Primum  qui- 
dem tpvotg  appellatur  rerum  naturalium  generatio;  hunc  in 
modum  si  usurpatur  vocabulum,  servata  propria  ac  prima- 
maria  vi  nominis  verbalis  per  terminationem  — atg  fonnati, 
ipsam  actionem  rov  tpvvat  significat.  Et  hauc  quidem  no- 
minis verbalis  iudolem  Aristoteles  indicare  videtur,  quod  scri- 
bit olor  ei  rig  inexreivag  liyoi  ro  t;617;  exspectes  enim 
ex  communi  horum  nominum  analogia  ( tpoovijato  — < pQo- 
vtjGtg,  nottjato  — noirjGig),  quum  futurum  tpvGta  productam 
habeat  vocalem,  eandem  etiam  iu  noiniue  verbali  qnitug  pro- 
duci; re  vera  productam  fuisse  priorem  nomiuis  tpvotg  vo- 
calem ubi  hac  vi  usurpatur,  Aristotclicis  verbis  olor  ei  xrA. 
temere  abusus  contendere  non  dubitat  Schwegl.  — Deinde 
tpvotg  nascentis  alicuius  rei  principium  significat  ipsi  rei  in- 
situm 617,  cf.  ad  626  — 35.  — 4|  ov  nQtutov  cf.  ad  B 3. 
998«  23.  — Tum  tpvotg  est  principium  movendi,  quod  re- 
bus naturalibus  ipsis  per  se  insitum  est,  non  per  accidens 
618.  — In  his  notionibus  voc.  tpvotg  describendis  quoniam 
verbum  qveo&at  adhibuit,  iam  ipsum  hoc  tpveodat  quid  si- 
gnificet explicat  620  — 26,  sed  parum  illud  quidem  accurate; 
namque  ad  definiendam  hanc  notionem  eas  adsciscit,  quae 
et  ipsae  v.  tpveo&at  in  se  contineant,  vcluti  nvuneifvxtvat 
et  nooonetpvxivcti , quae  quomodo  differant  a simpiice  ta- 
ctione non  potest  videri  satis  descripsisse,  quum  dicit  625 
quantitatis  continuam  exsistere  unitatem,  non  qualitatis.  — 
Quarto  deinde  loro  626  — 35  tpvotg  illud  significat  i|  ov 
noojTov  ij  cguv  ij  yiyverai  ti  tcuv  tpvoet  orrwv,  etftv&fiiotov 
ovrog  xtxi  duerafiltjTov  ix  rijg  dvveifteug  Ttjg  ai/rov.  Ex- 
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trcma  verba  quid  significent  apparet  conferenti  Phys.  II  1. 
193»  9:  Huy.il  S'  »;  q> veig  xai  »;  ovaia  rwu  tpvatl  ovriav  iviotg 

Eivai  TO  TTOtOTOV  kvVTKtQ'/OV  ixdoilp  aOQvftuiGTOV  XU&' 

icturo,  olor  xXirijg  cpvatg  to  gvkor  xr?..  et  193«  '26:  xori  rou- 
toiv  tttv  (int.  rmv  aroiytimv,  yijg,  tcvpog  xrk. ) onovv  elvat 
ctiSiov  (ov  ydp  eivcii  ftETaftoXrjv  aiiroig  ai/TtHv), 
tu  S'  ccXXa  yiyvso&ai  xai  cp&eipeo&ai  ctnetpclxtg.  Priuia  igi- 
tur, ait,  rerum  naturalium  elementa  non  ex  sua  potentia  ac 
facultate  formantur  vel  mutantur.  Quum  autem  rerum  na- 
turalium, tojv  cpvou  ovtuiv,  elementa  tfvoiv  appellari  dicat, 
res  per  artem  effectas  dvSpidvrct,  axcvtj  ctc.  modo  compa- 
rationis loco  ad  notionem  illustrandam  adhibet,  ipsa  vero 
huius  notionis  exempla  finita  demum  comparatione  affert 
632:  tovtov  yuo  rov  tqotiov  xt?..  Ab  ea  autem  notione 
tfvoscog,  quam  secundo  loco  attulit  617,  haec  quarta  non  ita 
videtur  distinguenda  esse,  ut  illic  primam  per  se  et  a re  re- 
motissimam, hic  proximam  rei  materiam  putetur  significasse, 
quae  est  Alexandri  interpretatio  p.  316,  7.  317,  29;  quod  si 
voluisset  Aristoteles,  admodum  obscure  esset  locutus,  siqui- 
dem verbis  ii  ov  nptoTov  pariter  utramque  orditur  defini- 
tionem. Rectius  videtur  discrimen  cognosci  posse,  si  pri- 
mas tres  significationes  inter  se  comparaverimus;  quae  quum 
omues  pertineant  ad  res  naturali  vi  nascentes,  verisimilli- 
mum  est,  verbis  ov  npioTOV  (pvirac  tvvnctpyovrog  illud 
significari  principium  materiale  alicuius  rei,  quod  immanet 
quidem  rei  nec  tamen  exemtum  est  a generandi  mutatione, 
veluti  si  semen  plantae  dicatur  tpvaig  esse.  Eiusdem  igitur 
plantae  cpvatg  altero  huius  vocabuli  significatu  dici  potest 
semen,  quarto  autem  elementa,  aqua  terra  cet.  — Qnam 
quinto  loco  posuit  significationem  635  — «5,  ut  cpvatg  sit 
rerum  naturalium  fonna  ac  substantia,  ea  saepissime  v.  cpvatg 
ab  Aristotele  usurpatum  legimus  praecipue  in  libris  natura- 
libus, veluti  i)  rwv  ftpayyiwv  cpvatg,  i)  rtZv  uiSdvToiv  cpvatg  al. 
de  resp.  11.  476»  25.  de  part.  an.  III  1.  661«  34,  36.  662«  16. 
6.  669«  31.  IV  2.  6766  22.  Ae;xri/  cpvatg  al.  de  resp.  15.  478« 
19.  A 3.  9836  27  (Waitz  Org.  I.  p.  283).  Hoc  autem  loco 
eam  illustrat  eorum  philosophorum  usu,  qui  quuin  composi- 
tione vel  mistionc  ac  secretiouc  res  naturales  fieri  ac  perfici 
statuerent,  eam  mistiouem  ac  secretionem  cpvatg  dixerint.  (Pro 
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v.  wffjTsp.438  praeter  codd.  EAt  etiam  Alex.  p.  318,  9 — 12 
habuisse  videtur  »;  wgttcq,  quae  lectio  non  minus  apta  esset 
quaui  vulgata,  dummodo  divinari  possit,  qui  dicantur  alii  prae- 
ter Empedoclem  avvdiGiv  elementorum  statuisse.  Ipsos  autem 
Empedocleos  versus,  105  — 108  St.,  quos  eosdem  praeterea 
laudat  de  gcn.  I 1.  3144  7.  II  6.  3334  |J.  de  Xen.  2.  9754  7, 
per  falsam  interpretationem  huc  referre  videtur.  Empedo- 
clem enim  hoc  dicere:  generationem,  id  est  autem  genera- 
tionem ex  non -ente,  omnino  non  esse,  sed  quae  vulgo  ap- 
pelletur generatio,  cmn  nihil  esse  aliud  quain  elementorum 
modo  lnistioncm  modo  secretionem,  et  ex  universa  cius  do- 
ctinae  indole  consentaneum  est  et  comprobatur  ex  iis  versi- 
bus, qui  continuo  illos  videntur  secuti  esse: 

rfanot'  o v ya{t  otf  ir  ^oliydifQor^  <<rr»  tttQiuvaiy 

oi  di)  y lyvta rrupo?  ov*  ior  IXtiCQovoiv  xiL 

Cf.  Pamerbieter  Kr.  u.  Erkl.  d.  Emp.  p.  14).  Inde  ipvasi 
eivai  dicuntur  tu  r IvvauipOTtQCt  vhjq  rs  xal  etSovg,  ipv- 

aig  vero  alterum  utrum,  et  materia,  sive  prima  sive  proxima, 
et  forma  1015«  6 — 11.  Quoniam  autem  formam  ac  sub- 
stantiam rerum  naturalium  rpvoig  significat,  inde  idem  no- 
men etiam  ad  alias  transfertur  substantias,  quae  non  sunt 
rerum  naturalium  «11  — 13.  — Denique  varias  ifvGtiog  si- 
gnificationes ita  complectitur,  ut  ad  unam  camque  primariam 
(i)  jrpoiri/  ifvaig  «13,  cf.  ad  5.  10154  11)  et  propriam  nominis 
significationem  referri  reliquas  dicat,  quae  quidem  est  > ) ov - 
aia  ij  t liv  i%6vTa)v  UQXVV  xivrjaecog  tv  avrotg  ij  avrd  (cf. 
Phys.  II  1.  1924  20:  iog  ovatjg  ri/g  (fVGCiog  dpzrjg  rivos  xal 
ulrias  tov  xiviia&ca  xal  ijpsueiv  iv  <[>  vrtdn%H  irptunug  xuft' 
avrd  xal  ut)  y.ard  Gvu/Jtftijxog);  inde  et  materia  tamquam 
excipiendo  tali  principio  apta,  et  generatio,  i.  e.  via  ah  illo 
principio  exorsa,  ipvaig  appellatur.  Et  illud  quidem,  ait,  prin- 
cipium movendi  rei  insitum,  in  quo  cernitur  ipvGtiog  prima- 
ria vis  ac  notio,  vel  potentia  rebus  inest,  quum  possunt  ex 
se  ipsae  mutari,  vel  actu,  quuin  re  vera  mutantur  et  na- 
scuntur. 

De  eadem  naturae  notione  Aristoteles  disputat  Phys.  II  1. 
Quae  si  cum  his  contuleris,  ipsius  quidem  rei  vix  ullam  in- 
veneris diversitatem,  siquidem  variae  significationes  pariter 
et  prope  iisdem  interdum  verbis  et  hic  et  illic  explicantur, 
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sed  in  omni  via  ac  ratione  disputandi  magna  cognoscitur 
diversitas.  Namque  in  hoc  Metaphysicorum  capite  satis  le- 
viter nec  de  aptissimo  ordine  sollicitus  varias  significatio- 
nes prouti  in  vulgari  dicendi  usu  offeruntur  congerit,  et 
singularum  eas  proponit  definitiones,  quae  ne  nominalium 
quidem  definitionum  iustam  habeant  formam;  namque  ipsum, 
quod  definitur,  nomen  <pwsu ; ad  singulas  adhibetur  defini- 
tiones. Longe  vero  aliter  in  Physicis.  Ibi  enim  a primaria 
proficiscitur  naturae  definitione,  accurate  descripta  1924  10, 
quae  verba  supra  adseripsimus,  atque  inde  reliquas  repetit 
significationes.  Ac  singula  quidem  in  quibus  utraque  dispu- 
tatio consentit  si  comparaveris,  hanc  metaphysicam  disputa- 
tionem obiter  adumbratam,  illam  physicam  diligenter  elabo- 
ratam cognosces.  His  perpensis  vix  persuadere  sibi  quis- 
quam poterit,  si  physicam  auscultationem  iam  scripsisset, 
habuisse  Aristotelem  cur  de  eadem  notione  illic  subtiliter 
pertractata  hic  iterum  strictim  et  parum  subtiliter  dissere- 
ret; cf.  p.  20. 

CAP.  V. 

Necessitatis,  rov  avayxalov,  quatuor  potissimum 
distinguit  significationes  «20  — 26,  26  — 33,  33 — 46,  6 — 9, 
et  sicuti  per  universam  hanc  disputationem  in  explicando  et 
distinguendo  singulorum  nominum  usu  versatur,  non  ab  ea 
orditur  significatione,  quae  universalis  maxime  reliquas  a se 
habet  suspensas,  sed  quae  vulgari  usu  praecipue  frequenta- 
tur. Quum  igitur  vulgo  avayxaia  dicantur,  quae  ad  viven- 
dum requiruntur,  veluti  cibaria  exercitui  comparanda,  pri- 
mum avayxaia  ea  dici  monet,  sine  quibus  vel  vivere  vel 
finem  queudam  propositum  assequi  non  possimus  «20 — 26. 
Sed  eiusmodi  avayxaia  non  ahia  rov  £rjv,  sed  owaiua  43 
dicit,  ov  civtv  ovx  ivSiytrai  L,ijv  tug  awaiTtov  «20;  nimirum 
respiratio  cibus  similia  non  sunt  ipsae  causae  vivendi,  r 6 
ahiov  amo  xa&'  «uro,  quod  in  anima  continetur,  sed  ad- 
sciscuntur  et  iu  societatem  adhibentur  tamquam  eae  condi- 
tiones, sine  quibus  ad  illum  vivendi  finem  non  possit  per- 
veniri, cf.  de  anim.  II  4.  416«  13  et  Trcnd.  ad  h.  I.  de  part. 
an.  I 1.  642«  7.  — Iste  autem  finis,  ad  quem  requiruntur 
quaedam  necessario,  ubi  neque  a natura  neque  a nostra  est 
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voluntate  positus,  sed  ex  aliena  pendet  voluntate  et  ex  im- 
perio alterius,  ea  exsistit  tov  avayxaiov  notio  ut  significet 
to  / liaiov  « 26 — 33;  cf.  An.  post.  II  11.  94*37:  ij  S'  dvdyxtj 
Simj  ‘ t)  fiiv  yap  xara  tfi)Oiv  xai  r i)v  opfiijv,  ij  Si  fi  i a xai 
nciQcc  Ttji’  ootUjV  xtL  — Tertio  loco  ea  dicit  appellari  ctvay- 
xaia,  quae  non  possint  aliter  se  habere  <»33  — *6  {di.  A 7. 
1072*  11:  rd  yan  avayxaiov  Toaavraywg,  to  fiiv  ftiu  uti 
nante  rijv  douijv,  to  Si  ov  oiix  dvev  to  ti’,  to  Si  fit)  tvSe- 
ydutvov  aU.oig  ali’  aai.wg.  E 2.  1026*  28),  quam  quidcin 
ad  notionem  quomodo  redigantur  superiores  duae  significa- 
tiones, et  facile  apparet  et  paucis  Aristoteles  explicat.  — Ab 
hac  notione  distinguit  quam  quarto  loco  affert  deinoustrandi 
necessitatem  *6  — 9 (cf.  K 8.  1064*33),  ea  enim  est  syllo- 
gismi natura,  ut  sit  Aoyog  iv  w Ttdtvrwv  tivujv  tTtnov  ti 
twv  xeiuiviuv  IS,  dvdyxijg  ovfiftaivsi  tio  ravra  elvat,  An, 
pr.  I 1.  24*  18. 

Sed  ad  has  notionis  distinctiones  aliud  accedit  discri- 
men *9  — 15;  quae  enim  necessaria  sunt,  ea  vel  ex  aliis  ita 
pendent,  ut  nequeant  se  aliter  habere,  quod  in  ea  fere  ca- 
dit quae  antea  sunt  exposita  necessitatis  genera,  vel  suapte 
natura  eam  habent  necessitatem.  Ad  hoc  primarium  twv 
dvayxaiwv  genus  referendae  sunt  et  eae  cognitiones,  quae 
non  aliunde  pendent  sed  per  £e  ipsae  sunt  certae,  ai  dfis- 
aoi  apyai,  et  eae  res,  quae  aeternae  et  immutabiles  omnem 
excludunt  naturae  varietatem;  cf.  de  part.  an.  I 1.  639*23: 
vnaQjrti  Si  to  uiv  (int.  avayxaiov)  ctn).wg  roig  diSioig,  tu 
S’  i!;  ino&totwg  xai  roig  iv  yeviati  .naaiv  xtL,  et  coniuo- 
ctas  inter  se  notiones  dvdyxfj  et  ad  E 2.  1026*  28  sqq.  A 8. 
1064*  33—  1065«  5.  J 30.  1025«»  15,  18,  20.  de  gcn.  II  11. 
337*  35. 

l)e  notione  Aristotclica  necessitatis  cf.  Waitz  ad  Org. 
N3*  38.  Qui  autem  error  in  eo  cernatur,  quod  necessitas 
vel  ipsis  rebus  tribuitur,  nec  cogitandi  finibus  includitur, 
vel  simplex  quaedam  et  absoluta  esse  necessitas  statuitur, 
quoniam  ad  iudicandam  Aristotelis  philosophiam,  non  ad 
explicandos  hos  eius  libros  pertinet,  ab  hoc  loco  alienum 
est  exponere; 

1015«  29  Evrfvog.  Cf.  Piat.  Apol.  20a  et  Stallb.  ad  h.  1. 
Idem  versus  laudatur  Rhct.  1 11.  1370a  10.  Eth.  Eud.  II  7. 
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1223«  31.  — «30  2otfox).i\g.  Memoriter  et  paullo  immu- 
tatum versum  affert;  ipsa  Sophoclis  verba  EI.  256  haec  sunt: 
ut.).'  j)  /it 'a  ydg  tuvt'  ctvayxdgti  fte  dguv.  — 48  si  ano- 
Sidtixrat  ctTiXUig.  Quid  sit  djti.tog,  explicatum  legimus 
Top.  II  11.  1154  33:  o ctv  (itjdtvog  ngoart Oegivov  Suxy  ei- 
vai  xctXdv  7j  aiaygov  rj  at.t.o  ti  rtav  toiovtcov,  «Ttt.cog  gij- 
thjaerai,  cf.  ad  A 5.  987«  21,  Waitz  Org.  I.  p.  351.  — 411 
ro  ti q (Ut ov  xai  xvgitog  dvayxatov,  i.  e.  primaria  ne- 
cessitatis notio.  Signiiicat  enim  TtgtLrog  ea,  quae  ita  iam  a 
principio  cum  natura  rei  coniuncta  sunt,  ut  ipsam  cius  no- 
tionem constituant,  cf.  rj  Tigtori j tpvaig  4.  1015«  13,  Ttgturtj 
ovata  Z 7.  1032«  2,  cf.  1.  1028«  30,  ttouti)  dvvafitg  0 1. 
1016«  16,  ngturtug  Svvarov  O 8.  10494  13,  Tigturwg  i.eydutva 
%v  sim.  d 6.'  10164  8.  10.  10184  4.  16.  1022«  3.  18.  1022« 
17.  al.  Ea  significatione  TtgtZtog  saepe  coniungitur  cum  v. 
xiigtog,  de  cuius  vi  cf.  ad  A 1.  9814  10,  vcluti  6 xvgtog  dgog 
rrjg  TUHuTtjg  Svvctfiuog  d 12.  10204  5,  xugtwrarog  rgoTiog  rrjg 
noiortjrog  — Tigrini  nowrijg  14.  10204  14.  al.  cf.  Waitz 
Org.  I.  p.  325. 

CAP.  VI. 

De  unitate  Aristoteles  ita  disputat,  ut  primum  expo- 
nat quid  sit  tv  xarct  avfifie^tjxvg  10154  16  — 36,  deinde  quot 
modis  dicatur  tv  xa&'  aiiro  10154  36 — 10164  17,  tum  quid 
sit  ro  ivi  uvai  10164  17 — 31,  denique  varium  usum  rov 
tv  xa&'  avro,  quem  in  secunda  parte  explicuerat,  alio  modo 
recenseat. 

A.  10154  16 — 36.  "Ev  xard  avp/ie/itjxog  ea  dicitur  con- 
iunctio,  quae  inter  substantiam  intercedit  eiusque  acciden- 
tia, quae  quidem,  ubi  de  rebus  individuis  agitur,  quadrifaria 
potest  esse.  Etenim  unum  dicitur  aut  substantia  eiusque 
accidens  (Kogiaxog  xai  ro  itovatxuv  tv  «18,  cf.  Phys.  Y 4. 
2274  33),  aut  duo  accidentia  quae  eidem  6ubstantiae  insunt 
(ro  fiovaixov  xai  ro  Sixaiov  a 19,  siquidem  eidem  substan- 
tiae, Corisco,  inhaerent),  aut  substantia  coniuncta  cuin  suo 
accidente  et  substantia  simpliciter  per  se  (6  ptovaixog  Ko- 
giaxog ng  Kogiaxtg  tv  «24,  quoniam  altera  pars,  f tovaixov , 
alteri  notionis  parti,  O-artgtp  rtLv  iv  rtg  koytg,  tamquam  ac- 
cidens substantiae  inhaeret),  aut  denique  substantia  couiun- 
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cta  cum  uno  accidente  et  substantia  eadem  coniuncta  cum 
altero  accidente  (6  / lovaixdg  Koniaxoq  dixaicp  Kogiaxio  «26, 
quia  utriusquc  notionis  altera  pars  eidem  parti  alteri  inhae- 
ret). Neque  alia  ratio  est,  si  r 6 tv  xara  avufieftrjxdg  tri- 
buitur notionibus  universalibus;  nam  si  unum  esse  dicitur 
ctvd-Qumog  et  rd  uovatxdv,  id  vel  propterea  fit,  quod  alteri 
alterum  tamquam  accidens  inhaeret,  r<ji  av&Qiuncp  ro  uov- 
oixov,  vel  quod  utrumque  inest  rei  cuidam  individuae,  ve- 
luti  Corisco,  alterum  ut  genus,  av&oomog,  alterum  ut  acci- 
dens (g|ij  v na&og  a 34,  quibus  vocabulis  significatur  ac- 
cidens, quatenus  vel  inhaeret  firmiter  substantiae  vel  eam 
afficit,  cf.  J 20,  21)  rd  /aovoixov.  Quod  ipsum  genus  avu- 
(iijrctt  dicitur  ei  rei,  quae  generi  est  subiecta,  cf.  quae  de 
diversa  notione  huius  verbi  Trendclenburgius  disseruit  de  an. 
p.  188  sqq.  Ceterum  quae  hic  ad  rd  tv  xard  (Wft/Stfitjxog 
referuntur,  eadem  enumerata  legimus  cap.  7 et  9,  ubi  ex- 
ponuntur notiones  rov  uvrog  et  Tavrov.  — *25  olo v,  cf. 
ad  A 4.  985*  6. 

Ad  textum  constituendum  quod  attinet  1015*  18:  xav- 
tov  yctQ  elnetv  KoQiaxog  xal  rd  povoixo v,  xai  Kogloxog 
/uovtuxog,  post  fiovaixov  c commentario  Alexandri  p.  321,  17 
addendum  est  quod  ad  sententiam  necessario  requiri- 
tur et  ex  superioribus  verbis  vix  potest  repeti.  Sed  idem 
Iv  deinde  facile  suppletur  ad  verba  proxima  xal  ro  fiovot- 
xov  xal  rd  Sixaiov.  Ex  eodem  commentario  Alexandri  deinde 
ante  Sixaiog  addidi  xai.  Hoc  enim  dicit  Aristoteles:  nihil 
differt,  utrum  dicas  Coriscum  et  eruditionem  idem  esse,  an 
Coriscum  esse  eruditum,  et  utrum  eruditionem  et  iustitiam 
unum  esse  dixeris,  an  Coriscum  dixeris  eruditum  esse  et 
eundem  iustum.  Nimirum  rd  iv  xara  <n\u/2c/9ijxdg  nihil  aliud 
significat,  nisi  accidens  praedicari  de  subiecto. 

B.  1015*  36  — 1016*  17  iv  xa&'  avrd. 

a)  1015*36 — 1016«  17  xa&'  avrd  primum  dicitur  id 
quod  est  continuum,  ovvt/tg.  Continuum  hoc  loco  et  pa- 
riter 1 1.  1052«  20  id  esse  dicit,  cuius  motus  per  se  ac  ne- 
cessario unus  sit,  h.  e.  quod  ita  coaluit,  ut  non  possit  al- 
tera pars  inoveri  et  eodem  tempore  altera  pars  extensa  (fxo- 
mov  i%ov  ftiyifrog  «16,  ne  cogitetur  de  liuea  recta  circa 
unum  punctum  consistens  iu  orbem  lata)  quiescere.  Ita 
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quae  per  se  suut  continua  distinguuntur  ab  iis,  quae  ta- 
ctione quidem  inter  se  cohaerent  nec  tamen  unum  efficiunt. 
— Notionem  continui  subtilius  exponit  Phys.  V 3,  notione 
motus,  qnae  non  necessario  cogitator  in  notione  continui- 
tatis, non  adseita,  sed  per  determinationem  a notionibus  r ov 
nitTta&ai,  iiptlgrjq,  iysG&ai  progressus  ad  ipsum  Gvvsyig, 
Eiusdem  libri  proximo  capite  V 4 subtilius  definit  qui  mo- 
tus sit  unus,  nimiruin  is,  in  quo  unum  sit  et  o et  kv  ip  et 
ore  xivEirat:  hoc  loco,  ubi  unitatem  hiotus  non  ipsam  ex- 
plicat, sed  ad  definiendam  continuitatem  adbibet,  in  defini- 
tione minus  accurata  acquiescit  — Lineam  si  pro  exemplo 
continuitatis  sumpseris,  magis  proprie  et  primarie  recta  li- 
nea quam  inflexa,  xsxafi^tvt],  continua  esse  censebitur.  Li- 
nea xsxafifiivrj  qualis  esse  censenda  sit,  cognoscitur  ex.  libro 
de  inc.  an.  9.  7084  22:  tori  yag  xduipig  uiv  r\  i|  tv&tog 
7j  tig  negiiftgiq  1}  tlg  yioviav  uera/ioXi;.  Inde  et  curva  et 
in  angulum  infracta  linea  potest  dici  xexafifievii,  hoc  autem 
loco  Aristotelem  dixisse  lineam  in  angulum  infractam,  intel- 
ligitur  et  ex  exemplo  cum  illa  comparato  axiXog  xai  figa- 
yjoiv,  et  ex  eo  quod  ad  xexagfiivrjv  «13  explicandi  causa  addit 
xai  fyovGav  yioviav,  cf.  xexXaa&ai  An.  post.  I 10.  764  9.  — 
Alius  continuitatis  gradus  inde  exsistit,  quod  quae  natura 
sunt  continua  magis  proprie  hoc  sibi  praedicatum  vindicant, 
quam  quae  arte  vel  vi  ad  continuitatem  sunt  redacta;  cf. 
I 1.  1052«  19. 

b)  1016«  17  — 24.  Unitas  per  se  iis  tribuitur  rebus,  qua- 
rum una  cademquc  specie,  r<p  tiStt,  non  numero  est  mate- 
ria sensibilis,  xartx  Ttjv  aia&Tjaiv,  sive  materia  rei  proxima, 
veluti  aes  statuarum  aenearum,  sive  remotissima  a re  et 
prima  in  generando,  ut  terra  acris  auri  reliquorum.  Hoc 
significari  materiae  discrimen,  quum  dicit  «19:  ro  S'  imo- 
xeifitvov  ij  ro  ngtorov  ij  ro  reXevr aiov  nnog  to  rtXog,  ma- 
nifestum est,  sed  utro  vocabulo  proxima  rei  generatae  ma- 
teria, utro  remotissima  et  sua  ipsius  natura  primaria  deno- 
tetur, propterea  dubium  est,  quia  ambigua  est  voc.  ngioxog 
notio,  prouti  a principiis  ad  effectum  progredimur  vel  ab 
hoc  ad  illa  redimus,  cf.  4.  1015«  7:  nguxij  v/.ij , xai  avxrj 
Siyutg , ij  7]  ngog  avxo  Ttgioxij  ij  1 ) bXtog  ngiiiT)] , cademquc 
ambiguitas  pertinet  etiam  ad  voc.  t eXevraiog  vel  iayaxog. 
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Unde  iit  ut  primaria  suapte  natura  materia  modo  simpliciter 
ngiorij  dicatur  O 7.  1049«  25,  modo  eadem  reltvraia  vel 
taydrij  A 3.  1069*  35.  1070«  20.  Hoc  quidem  de  quo  agi- 
mus loco  agionjv  vbjv  dici  proximam,  nnojrtjv  ngog  avro, 
inde  cognoscitur  quod  remotissimam  ab  ipsa  re  materiam 
deinde,  ubi  exemplo  rem  illustrat  «23  ro  ioyaruv  vnoxtl- 
tuvov  dicit,  unde  consentaneum  est,  antea  etiam  eandem 
vocabulo  TefcvTaiov  significatam  esse,  proximam  autem  voc. 
TTfjJjzov.  Cf.  de  notione  nguToe  Waitz  ad  Org.  71*  16. 
16«  6.  66*  20. 

c)  1016«  24  — 32.  Sicuti  rebus  unitas  tribuitur  ex  uni- 
tate materiae  ad  diversas  formas  effictae,  ita  etiam  ex  unitate 
generis  oppositis  inter  se  differentiis  specificis  determinati. 
Haec  unitas  ei  quae  proxime  antecedit  eo  magis  potest  com- 
parari, quia  genus  quasi  materia  esse  videtur  differentiis  qui- 
bus determinatur,  cf.  28.  1024*3  — 9.  I 8.  1058«  23.  J 24. 
1023*  2.  Z 7.  1033«  2 — 4.  12.  1038«  5.  Ita  homo  equus 
canis  unitate  continentur,  quia  idem  genus,  animal,  omnes 
complectitur.  Sed  in  bis  discrimen  quoddam  animadvertisse 
sibi  videtur  Aristoteles,  si  quae  sint  extremae  generum  spe- 
cies, quibus  non  aliae  iterum  species  subiiciantur;  veluti 
triangulum  acquicrurum  et  scalenum,  quae  sunt  extremae 
figurarum  species,  non  dicuntur  esse  fv  ryiyiovov  sed  iv 
ayijfia,  quia  trianguli,  sed  non  item  figurae  differentiis  in- 
ter se  distinguuntur.  ( Eodem  exemplo  hanc  rem  illustrat 
Aristoteles  Phys.  IV  14.  224«  4.)  Quamquam  illud  dictio- 
nis potius  est  quam  rei  discrimen,  nam  acquicrurum  et  sca- 
lenum triangulum  'iv  esse  censentur,  quatenus  sunt  trian- 
gula, sed  non  iv  Tglymvov,  nec  vero  sunt  iv  ayfjuit,  sed 
propter  id  ipsum,  quod  sunt  ambo  triangula,  eadem  sunt 
iv  eidoa  ayi/fiaTug.  — Ea  verba,  quibus  haec  peculiaris  ra- 
tio specicrum  extremarum  significatur,  ori  di  tu  avai  — dvio- 
Ttow  TovTtov,  manifesto  depravata  sunt.  Nam  tcc  Ti/.tvrauc 
tou  yivovg  eidi],  veluti  triangulum  aequicrurum  et  scale- 
num, non  possunt  ipsa  dici  r a dviorigto  tovt uiv,  quum  per 
pron.  ruvrmv  ipsae  significentur  species  ultimae.  Itaque  ne- 
cesse  est  cum  Alexandro  p.  327,  7 ro  dviortom  scribatur. 
Praeterea  si  omiseris  d ante  ravrov,  et  ro  dviorigto  per 
appositionem  explicativam  roniunxeris  cum  tu  avio  yivog, 
omnia  satis  erunt  plana. 
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d)  1016«  32  — i 11.  Porro  unitns  iis  tribuitur  rebus,  qua 
rum  eadem  est  notio  substantialis,  licet  accidentibus,  veluti 
magnitudine  (rd  tjv^rjftivov  xai  if&ivov),  inter  se  differant. 
Notio  substantialis  quoniam  definitione  continetur,  habebit 
quidem,  ut  quaelibet  definitio,  partes  h.  c.  notas,  sed  si  dua- 
rum rerum  eadem  est  notio  substantialis,  haec  notio  substan- 
tialis comparata  cum  eadem  alterius  rei  notione  individua  esse 
videbitur  «32  — 35.  — Huic  significationi  unitatis  adiungit 
et  quid  proprie  ac  potissimum  unum  dicatur,  nimirum  sub- 
stantia singularis,  cuius  cogitatio  nulla  omnino  ratione  di- 
visionem vel  distinctionem  admittat,  et  quid  universe  dicatur 
unum  per  se.  Quidquid  enim  est  individuum,  quatenus  est 
individuum,  eatenus  dicitur  unum,  ij  nvveyeite,  inquit,  i;  sidti 
ij  loyip,  respiciens  ad  genera  tov  ivug  xud-'  avio  ante  ex- 
posita. Omisit  unitatem  materiae,  verbis  autem  ij  etSti  ij 
kuyio  generis  et  notionis  substantialis  unitatem  videtur  di- 
stinguere. Alexander  quidem,  quum  infra  in  textu  non  ha- 
beret » 7'  iLv  6 ).6yog  ut)  tig  i 11,  eam  etiam  admisit  interpre- 
tationem, ut  ix  TUtnaX/.ij).uv  dicta  viderentur  siiSu  et  i.uym, 
p.  327,  22  — 29,  quae  interpretatio  inde  potest  commendari, 
quod  infra  dicit  4 33:  t'i8tt  8’  oiv  6 ).6yog  tig.  Sed  cum  vi 
particulae  disiunctivac  ij  tiSti  ij  ).6y<p  ea  explicatio  non  vi- 
detur conciliari  posse. 

e)  1016*  11  — 17.  Quae  quinto  loco  ponitur  unitatis 
significatio,  continuum  tuin  demum  proprie  unum  dici  si  sit 
plenum  et  in  se  perfectum,  coniungenda  statim  erat  cum 
prima  significatione  l(llti«  1 — 17,  quemadmodum  aptius  haec 
ordinata  legimus  I 1.  1052«  22.  — 411  Uti  scripsi  pro  vul- 
gata lectione  insi,  cf.  Obs.  p.  110,  secutus  unum  librum 
liaud  ita  magnae  auctoritatis  T et  coniccturam  Alexandri; 
nam  ad  protasin  a particula  in  ei  orsam  qui  fieri  potuerit 
ut  omitteretur  apodosis,  non  potest  intelligi.  Ceterum  mu- 
tatio adeo  lenis  est  et  cum  Aristotclico  dicendi  usu  conve- 
nit. ut  vix  egeat  commendatione.  Schweglerus  ad  h.  I.  quae 
opponit  huic  coniccturae,  dubito  nuin  vere  sint  disputata. 

C.  10164  17  — 31  ro  ivi  slvai. 

Hucusque  singulas  res  enumeravit,  quibus  unitas  tribui- 
tur, iain  vero  quae  sit  ipsa  notio  unitatis,  rd  ivi  tivai, 
disserit.  Quae  quaestio  quamquam  diversa  est  a superiore 
disputatione,  tamen  iam  et  mota  et  soluta  est,  ubi  quaesi- 
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vit,  quid  sit  illud  unde  omnino  rebus  praedicatum  unitatis 
exsistat,  xa&ukov  yag  ooa  ftrj  'iyei  Siaigeoiv,  Tj  fit)  iyei, 
Tavnj  h'  ktyercu  *3.  His  cuiin  verbis  manifesto  significa- 
tur tu  ivi  eivai  esse  tu  uSuxigiTcg  eivai,  Itaque  ut  via  ac 
ratione  dissereret,  ab  bac  notione  proficisci  debebat;  inde 
deduci  poterat  ro  ivi  eivai  mensuram  significare,  qua  pri- 
mum ac  proprie  magnitudines  metimur,  deiude  vero  etiam 
quidquid  cognoscendo  quasi  metiri  videmur.  Atque  bac  qui- 
dem ratione  perspicue  ac  distincte  notionem  tov  ivi  eivai 
exposuit  I 1.  1052*  15  — 1053*  8,  sed  hoc  loco  quod  dicit 
t 6 ivi  eivai  agyt)  rivi  iortv  agidfiov  eivai  ( cf.  ro  tov 
dgtdfiov  dgyt)  xai  uergov  15.  1021«  13.  I 1.  1052*  18.  N 1. 
1087*  33.  — oiix  ion  to  tv  dgiduog  N 1.  1088«  6),  id  non 
coniunxit  cum  notione  tov  ivi  eivai  antea  exposita,  nec  deinde, 
quum  to  ev  principium  numeri  esse  ait  et  omnino  primum 
omnium  generum,  quae  cognoscantur,  elementum,  aptum  et 
dilucidum  instituit  sententiarum  ordinem.  — Iam  quod  di- 
cit Ttavutyov  Si  to  tv  ij  reg  noatg  jj  ng  ei 'dei  dSiaigerov, 
id  occasionem  praebet  ut  exponat,  quot  modis  dividi  magni- 
tudines possint  et  quot  inde  oriantur  rerum  mathematica- 
rum genera.  Connexa  haec  esse  cum  superioribus  non  me 
fugit,  sed  quid  huc  pertineant,  quid  ad  explicandam  unita- 
tis notionem  conferant,  non  assequor.  — *30  ad ero  g,  &e- 
rog,  cf.  M 8.  1084*  27,  33.  3.  1077*  20. 

D.  1016*  31  — 1017«  3.  Alia  dividendi  ratione  usus  ge- 
nera unitatis  ita  distinguit,  ut  proxima  quaeque  latius  exten- 
dantur quam  quae  antecedunt.  Proprie  et  plenissimo  sensu 
una  dicitur  esse  res  ea,  quae  numero  est  una,  to  xa r’ 
ctgtduov  ev  h.  e.  ro  xaif  'ixaOTov  (cf.  B 4.  .0996  33:  ro 
yag  dgidgig  iv  rj  to  xa&'  ixaOTov  kiyeiv  Staifigu  ovdiv. 
Wailz  Org.  I.  p.  276).  Latius  patet  carum  rerum  unitas, 
quae  eiusdem  sunt  species  et  notionis  (rd  tiSei  iv),  atque 
bis  etiam  latius  quae  eidem  generi  sunt  subiccta.  Generis 
autem  unitatem  quum  his  verbis  describit  yivei  S’  oiv  to 
avro  oyfjfia  rijg  xartjyogiag  4 33,  ea  Alexander  quidem  ita 
videtur  interpretari  p.  329,  12,  ut  categorias  intclligi  velit 
summa  illa  omnium  rerum  genera,  quae  Aristoteles  decem 
enumeravit  et  xartjyogiag  vel  oytjuara  t tjg  xartjyogiag  (cf.  ad 
/.  1017«  23)  appellavit;  sed  universali  magis  et  primario  sensu 
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accipiendum  esse  xnTijyOQiag  vocabulum  ut  significet:  genere 
una  dicuntur  ea,  quibus  idem  tribuitur  praedicatum,  consen- 
taneum videbitur  conferentibus  I 3.  1055«  1.  8.  1058«  13,  14 
et  quae  exposuimus  ad  I 3.  10544  29.  — Latius  etiam  quam 
generis  unitas  patet  analogia,  ut  quae  iutcr  eas  etiam  res 
possit  intercedere,  quae  ex  diversis  plane  et  distinctis  sum- 
mis generibus  petitae  sint,  cf.  N .6.  10934  18.  Quibus  qui- 
dem de  unitatibus  quod  dicit  «et  Si  ra  vorepee  rotg  'i^inpo- 
a&cv  axoXov&si  435,  id  ad  numeri  quidem  et  speciei  et  ge- 
neris unitatem  recte  refertur;  parum  accurate  autem  idem 
ad  analogiae  unitatem  extendit,  ductus  fortasse  reliquarum 
unitatum  similitudine,  nec  «iiflicere  videtur  ad  hoc  expli- 
candum Alexandri  ratio  p.  329,  18 — 22. 

1017«  2 tf  avtQov  Si  — 6 Xiyovrag.  Tu  noX/.u  quum 
opposita  sint  t ip  ivi,  apparet  tot  modis  ea  dici,  quot  mo- 
dis to  iv  usurpatur,  ex  quibus  aliquot  exempli  causa  Ari- 
stoteles affert.  — «5  vXtjv  npiuxijv,  reXevTuiav,  cf.  ad 
1016«  20,  Wait7.  Org.  II.  p.  306.  — «6  A iyovxag  vel  in- 
vitis codicibus  scribendum  esse  pro  vulgata  lectione  A iyov- 
rai  demonstravi  Obs.  p.  60.  Ad  confirmandam  emendatio- 
nem cf.  praeter  locos  illic  laudatos  An.  post.  1 4.  73«  36,  38. 
42.  Top.  V 2.  1304  26.  VII  3.  153«  15.  Phys.  III  3.  2024  12. 
Eth.  Nic.  II  6.  1107«  6. 

Iu  libro  I Mctapbysicorum,  ubi  de  notione  unitatis  et 
de  aliis  quae  cum  ea  cohaerent  accurate  disputat,  comme- 
morat quidem  ab  initio  to  iv  on  idv  Xiynui  noXXayag,  iv 
roig  itepi  tov  ftoaayiUg  tiptjrai  nporepov  1052«  15,  quae 
verba  non  alio  nisi  ad  boc  caput  possunt  referri,  sed  ea 
ipsa,  quae  boc  in  capite  congesta  sunt,  minime  respicit.  In- 
ter eas  res,  quibus  tribuitur  unitas,  illic  ro  iv  xura  xtjV 
vXtjv  omittit,  et  quas  enumerat  eo  persequitur  ordine,  qui 
cum  neutra  Imius  capitis  distinguendi  ratione  consentiat. 
Ceterum  ad  universum  hoc  caput  cf.  quae  exposuimus  ad 
subtiliorem  illam  libri  I disputationem  et  Waitz  Org.  14  6. 

CAP.  VII. 

Philosophiae  theoreticae  quum  illud  sit  potissimum  pro- 
positum, ut  quid  re  vera  sit  cognoscat,  diversa  philosophia- 
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rum  natura  et  indoles  in  eo  maxime  cognoscetur,  quid  quae- 
que esse  comprobet;  quod  quidem  praedicatum  tov  rivat, 
si  philosophiam  inde  ab  ultimis  primordiis  persequimur,  a 
rebus  primum  sensibus  oblatis  ad  abditissimos  cogitandi  re- 
cessus quasi  migrare  videmus.  Atque  Aristoteles  quidem 
ubi  entis  et  substantiae  nomina  usurpat,  ne  diversissima 
quaeque  miscere  nec  ulla  ratione  constare  sibi  ipse  videa- 
tur, illud  probe  est  distinguendum,  utrum  usum  dicendi  vel 
vulgarem  vel  aliorum  philosophorum  sequatur,  an  quid  sibi 
potissimum  videatur  exponat,  quamquam  in  hac  etiam  insius 
sententia  inesse  ambiguitatem  quandam  non  potest  negari. 
Hoc  quidem  capite,  quae  est  universi  huius  libri  ratio,  ni- 
hil curans  quid  ipse  potissimum  esse  censeat,  unice  quot 
modis  to  6V  usurpetur  disserit.  Quos  autein  enumerat  qua- 
tuor  entis  modos  rd  ov  xarct  ovuftefiijxog  1017«  7 — 22,  rd 
ov  xarct  ra  ayijuaTct  rrjg  xart/yogiag  »22  — 30,  tu  ov  wg 
abjO-ig  «31  — 35,  rd  ov  dvvctfitt  xai  ivtQyrict  »35  — 49,  eos- 
dem pariter  omnes  distinctos  videmus  E 2.  1026»  33  — 42, 
reliquos  praeter  rd  ov  xarct  cvfifte/itjxog  & 10.  1051»  34  — 42. 
N 3.  1089»  26. 

n)  1017»  8 — 22.  To  ov  xctTa  avu(itf}>ix6g  eundem  fere 
in  modum  exponit,  atque  in  superiore  capite  rd  tv  xarct 
Gi'uih[htx.6g:  significat  enim  boc  etiam  universe  eam  ratio- 
nem, quae  inter  substantiam  ciusque  accidentia  intercedit. 
Sed  in  iis  enunciationibus,  quibus  rd  ov -xarct  avftfttfjtjxog- 
praedicatur,  inest  quaedam  diversitas;  tribuitur  enim  aut  ac- 
cidens substantiae  ei,  cuius  est  accidens,  6 ar&ymnog  uov- 
oixog  tari,  aut  accidens  accidenti,  quod  eidem  inhaeret  sub- 
stantiae, rd  fiovtuxov  Xtvxov  ion,  aut  denique  substantia 
suo  accidenti,  to  uovatxov  av&qwnog  lari.  Extremam  enun- 
ciandi  rationem  his  verbis  Aristoteles  explicat  «21:  uti  airro 
eortv,  vnaQyu  ov  airro  xctrijyoQttrai,  h.  c.  dri  airro  to  xa- 
TrjyoQovfievov,  otov  6 avfrgtonog,  ionv,  tj>  xarct  ovufttftrjxdg 
vnccnyu  ro  ttovoixov,  ov  airti,  ijroi  6 iiv&Qtxtnog,  xartjyo- 
Qtirai.  (Falso  hunc  locum  interpretati  sunt  Schw.  ad  h.  1. 
Waitz  Org.  4»  12.)  Verbum  Hortv  scripsi  irapo^uroviog 
quia  essentiae  significatio  in  hoc  cnunciationum  genere 
non  minus  requiritur,  quam  in  duobus  superioribus  on  reji 
avrtp  ovti  — imctgyu,  on  ovrt  ixrivtp  imct^yei.  (Eadem  ra- 
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tione  ductus  a 19  'iauv  scripsi  pro  iauv.)  Quum  autem  in 
hoc  enunciationum  genere  id  quod  sua  natura  subiectuin 

est,  6 avd-Qumog,  praedicati  in  locum  descendat,  Alexander 
non  inepte  has  propositiones  ;r «pe  (pvaiv  TtQordaetg  appel- 
lat p.  331,  19.  Aristoteles  vero  in  eodem  propositionum  ge- 
nere vel  nihil  omnino  vel  per  accidens  aliquid  praedicari 
censet  Au.  post.  I 4.  83«  4:  urav  uiv  ydp  rd  Xevxov  eivai 
(fio  '>Xov,  tote  Xiyu  oti  (Ji  ov/ifiiftrjxe  Xevxep  eivai  gvXot 
lariv,  (<XX'  ovy  w g ro  xmoxeiuevov  tm  £vX<p  tu  Xevxov  lari. 
— Horto  — , TO  S'  ixeiviog  ijroi  fiijdautog  xunjyoQeiV,  ij  xax- 
ryyonuv  uiv  u t)  afiXuig , xccr « cvuftefttjxog  di  xctTtjyOQtiv. 
cf.  An.  pr.  I 27.  43«  34.  — Cum  his  inversis  et  nctQa  (pv- 
aiv  TtQordaeai  Aristoteles  comparat,  quod  dicitur  ro  trij  Xev- 
xov eivai,  oti  (<)  avfiftifhjxev,  ixeivo  'iauv,  « 18.  Quod  quo- 
modo possit  comparari  magis  apparet,  si  ro  pn)  Xevxov  eanv 
plenius  ita  dixeris:  rd  tn)  Xevxov  iauv  ov.  Nimirum  quod 
subiectuin  est  colori  non  albo,  rd  ov,  in  enunciando  abiit 
in  locum  praedicati,  pariter  atque  in  cnunciatione  rd  fiov- 
arxov  av&oumug  lari  praedicati  locum  id  obtinet,  quod  re 
ipsa  subiectum  est.  — rd  pi i } Xevxov,  quod  Bckkcrus  c cod. 
Ah  recepit,  et  Alexandri  auctoritate  confirmatur  et  praeci- 
pue similitudine  loci  st  1.  1069«  24. 

6)  1017«  22  — 30.  Quoniam  praedicata  omnia,  qnaectin- 
que  alicui  rei  tribui  possunt,  ad  decem  illa  summa  genera 
rediguntur,  quae  saepius  Aristoteles  et  distinxit  et  enume- 
ravit, atque  quodvis  praedicatum  cuin  subiecto  vel  coniun- 
gitur  per  verbum  ia ti  vel  potest  coniungi  (uv&Qioaog  vyiai- 
veav  lariv  idem  significat  atque  dv&Qioitog  vyta/vet,  «28), 
quasi  ipsa  copula  adsciscat  praedicatorum,  quibus  adhibe- 
tur, vim  et  discrimina,  totidem  modis  ro  eivai  enunciari  di- 
cit, quot  sint  summa  praedicatorum  genera,  cf.  An.  pr.  I 37. 
In  iis  enumerandis  h.  1.  rd  xeioftai  et  rd  Kyetv  omittit,  quae 
eadem  alibi  omissa  videmus,  E 2.  1026«  36.  K 12.  1068«  8. 
Categorias  autem  quod  dicit  ayi/ucera  rijg  xaTijyootag  cf. 
quae  de  voc.  ayijua  exposuit  Trendel.  Kat.  p.  7 sq. 

c)  1017«  31 — 35.  Tertiam  tov  eivai  notionem,  ex  qua 
ro  eivai  veritatem,  ro  urj  eivai  falsum  signilicat,  uberius  ex- 
positam legimus  E 4.  O 10.  cf.  K 8.  1065«  21  — 26.  Quod 
autem  dicit:  ro  eivai  atjfiaivei  xai  rd  eattv  oti  dXijiteg,  tu 
Aristot.  roctaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  16 
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Si  fii)  elvcu  ori  ovx  dktjiHg  al/.ct  xfjBvSog,  duoioig  ini  xara- 
cpctaeiog  xai  anoifdatug,  apparet  xatdtfaaiv  et  cmocpaoiv  ad 
utrumque  referri  et  ad  rd  tlvcu  et  ad  tu  fu)  tivai.  Itaque 
his  vocabulis,  xauttpaoig,  dnotfaaig,  non  illud  significat  pro- 
positionum discrimen,  quod  ex  copula  iau  vel  affirmative 
vel  negative  adhibita  exsistit,  sed  id  quod  ex  praedicato- 
rum natura  affirmativa  aut  negativa  oritur.  Vcluti  enuueia- 
tio:  tau  2.'u)X()((t >jg  ov  ).tvxug  propter  praedicatum  negati- 
vum ad  anoqdoBig  referenda  erit,  copula  autem  affirma- 
tiva eam  habet  vim,  ut  illam  euunciationem  veram  esse 
affirmet.  Eiusmodi  enunciatioues  Aristoteles  propter  in- 
definitam praedicati  naturam  aooiaxovg  dixisse  perhibetur 
(Ammon.  ad  Hcrtn.  Schol.  121«  13),  quod  nomen  parum 
intellectum  ad  nostram  aetatem  obtinuit  (Trendel.  EI.  §.  5), 
Theophrastus  vero  ix  fttTu&iaeuig.  — «35  ovuiiBToog  scri- 
bendum esse,  non  cusviifuroog,  ostendi  Obs.  p.  89. 

d)  1017«  35 — *9.  Quarta  significatio  tov  iivrog,  quod 
vel  rd  dvvdfiet  ov  vel  rd  ivTc).i%eia  significat,  superiores 
omnes  complectitur  (r<ui>  elQtjutvtov  tovuov  *2)}  quidquid 
enim  esse  aliquid  dicitur,  id  vel  potentia  illud  est  vel  actu. 
Iloc  discrimen,  saepissime  iu  omnibus  quaestionibus  adhibi- 
tum, uberius  exponit  libro  &,  cuius  libri  caput  septimum 
respicit  l>9:  iv  itU.oig  dtontariov.  — Sententia  Aristotelis  ni- 
hil habet  obscuri,  sed  de  ipsis  verbis  plus  una  oritur  dubi- 
tatio. Primum  ptjrov  et  (/ijTiug  antiquitus  iam  in  textum  ir- 
repsisse testis  est  Alexander  p.  332,  22,  non  genuinum  illud 
esse  facile  sibi  persuadebit,  qui  omnes  Aristotelis  de  poten- 
tia locos  contulerit;  sed  qui  potuerit  inferri  in  textum  non 
video.  Articulum  deinde  duobus  locis  excludendum  censui, 
quia  nulla  ibi  ratione  explicari  potest,  cur  praedicatum  ar- 
ticulum adseiverit.  — Exemplum  Mercurii  qui  in  rudi  ma- 
teria, dimidii  quod  in  toto  insit  frequens  in  hac  re,  cf.  />'  5. 
1002«  22.  6 6.  1048«  3.  Pbys.  1 7.  190«  7. 

CAP.  VIII. 

De  ovaiff  subtiliter  et  accurate  Aristoteles  disputat  per 
universos  libros  Z et  II,  quibus  comparatis  apparebit,  quae 
in  hac  significationum  enumeratione  vel  omissa  sint  vel  di- 
stincta quum  non  debeant  distingui. 
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a)  1017*  10 — 14.  Ac  primum  quidem  substantiae  na- 
turam in  eo  cerni  dicit,  quod  ov  xa&'  imoxetpiivov  hiytTiu, 
«Aid  xurct  tovtwv  ree  «AA«,  quam  eandem  definitionem  le- 
gimus Z 3.  1020«  8.  13.  1038*  15;  discernitur  ita  substan- 
tia ab  accidentibus  vel  affectionibus,  quae  necessario  alicui 
substantiae  inhaerent,  r 4.  1007«  31  sqq.  B 5.  1002«  3.  A 3. 
983*  10.  Haec  autem  substantiae  natura,  quod  per  se  ipsam 
est  neque  aliud  quid  requirit  cui  inhaereat,  quum  apertis- 
sime et  omnium  consensu  ( ovoien  — uuohjyovittvcu  ftev  ai 
(f  varxai  xt)..  11  1.  1042«  7)  cernatur  in  rebus  naturalibus 
et  sensibilibus,  has  primum  tamquam  exempla  enumerat  sub- 
stantiae, ita  quidem  ut  et  prima  elementa  et  quae  ex  iis 
compositis  exsistunt  substantiarum  loco  habeat,  cf.  de  coelo 
111  1.  298*  29:  Xtym  ii’  oi/aiag  iiiv  rei  re  cmla  goiucctu,  olov 
nx>Q  xai  yijv  xai  rd  avOTOiya  rovroig,  *«*  vaa  i.x  rovzotv, 
olov  tov  Tt  GVVO/.OV  oVQavov  xai  rd  ftunta  avrov,  xai  sia- 
Xiv  tcc  re  upa  xai  rd  epura  xai  ra  uuQia  rovuvv.  Z 2. 
1028*  8.  A 3.  1070«  5.  M 2.  1077«  31.  Quae  e libris  de 
coelo  attulimus,  ea  demonstrant,  quae  hic  dicit  Saifiorta,  * 12, 
coelestia  corpora  sive  sidera  significare,  cf.  Alex.  p.  333, 
19;  eadem  alibi  saepius  xleia  appellat,  yl  8.  1074«  30.  B 1. 
1026«  18.  Phys.  II  4.  196«  33.  de  coelo  1 3.  270*4  — 25. 
Mcteor.  I 3;  cf.  Eth.  Nic.  VI  7.  1141*  U 

b ) 1017*  14  — 16.  Deinde  substantia  id  dicitur,  quod 
quum  insit  et  contineatur  in  re  sensibili,  causam  continet 
ut  illa  talis  sit  qualis  est;  cf.  11  2.  1043«  2:  »)  uva  ia  airia 
rov  eivai  Zxaatov.  1043*  11  — 18.  Z 17.  1011«  9 sqq. 

c)  1017*  17  — 21.  Tum  substantiae  nomine,  nimirum  ex 
sententia  Platonicorum  et  Pythagoreorum,  tug  ifuoi  riveg  *19, 
eae  sive  partes  sive  notae  corporis  significantur,  quae  cogi- 
tanti (cf.  M 2.  1077«  31  — *14)  ita  sunt  priores,  ut  illis 
sublatis  corpus  cogitari  nequeat,  vcluti  plana  lineae  numeri, 
quibus  definitur  corpus. 

d)  1017*  21 — 22.  Denique  substantia  cuiusvis  rei  di- 
citur ru  r i t]v  eivai,  cuius  notio  est  boiaptog  rei,  cf.  ad  Z 4. 
1030«  7.  Cohaerere  hanc  substantiae  significationem  cum 
duabus  proximis,  praecipue  cum  ea,  qua  substantiam  esse  di- 
cit b av  ;i  ainov  xr)..,  et  per  se  apertum  est,  et  eo  con- 
firmatur, quod  animam,  quam  illic  causam  dicit  esse  animali 
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ut  tale  sit  quale  est,  eandem  alibi  ro  ri  ijv  eivai  appellat, 
Z 10.  1035*  15;  »;  nov  £tpuv  tyvxv  — V xarct  tov  loyov 
ovaia  xai  tu  eidos  xai  ro  ri  rjV  eivai  reo  rottpde  otdfian. 
Aliquod  tamen  discrimen  in  eo  videtur  inesse,  quod  altera 
substantiae  notio  unice  refertur  ad  formalem  causam  sensi- 
bilium rerum,  haec  autem  quarta  ad  omnium  rerum  notio- 
nem substantialem;  nec  mirum  si  in  hoc  significationum  re- 
censu, vulgarem  usum  potius  quam  notionis  rationem  secu- 
tus, ea  distinctim  affert,  quae  melius  ad  idem  referebantur. 

10174  23  — 26.  Propterca  denique  complexus  quae  an- 
tea enumeravit  (tf vfiftaivei  St},  inde  consequitur,  cf.  ad 
A 8.  989«  22 ) ad  duas  notiones  omnes  substantiae  significa- 
tiones redigit,  quarum  prior,  rd  vnoxeifievo v eayctrov,  o uryxert 
xcit’  (t/.bjv  'byiTca,  manifesto  eadem  est,  quam  antea  primo 
loco  posuerat,  ori  ov  xct&’  vrtaxuutvov  Xtye rai  xr)..  Et  quum 
vnoxeiuevov  iayarov  sive  ttowtov  vel  res  singulas  et  per 
se  exsistentes,  affectionibus  subicctas  significet,  vel  materiam 
cuiuslibet  formae  expertem,  cf.  ad  A 2.  982«  23,  priore  illa 
notione  hic  rd  vnoxeiuevov  usurpari  ex  exemplis  supra  ad 
rem  illustrandam  adbibitis  cognoscitur.  Altera  autem  sub- 
stantiae notio,  ut  significet  formae  definitionem,  tres  reli- 
quas complectitur  substantiae  significationes.  Quam  quidem 
quod  dicit  d uv  rode  n ov  xcti  yoiotOTdv  ij,  vocabulis  tdde 
rt  singularum  rerum  forma  definita  describitur  (cf.  Y\  aitz 
Org.  34  10),  ytotjiarov  autem  non  dici  h.  1.  quod  re,  sed 
quod  notione  sciunctum  est,  cognoscitur  coli.  H 1.  1012«  26: 
ettu  d'  ovata  — , ctXXois  d'  d Xdyogxai  i)  fiogtptj,  d rode  ti 
ov  rtp  Xoyip  ytogiarov  tanv.  cf.  Z 3.  1029«  38.  14.  1039« 
30  sqq.  A 3.  1070«  13.  Phys.  II  1.  1934  4. 

CAP.  IX. 

Tcivto,  idem,  quot  modis  dicatur  expositurus  perinde 
atque  in  superioribus  capitibus  ab  accidentali  notionis  vi 
orditur,  10174  24  — 1018«  4,  quae  plane  concinit  cum  acci- 
dentali vi  essentiae  et  unitatis,  c.  6,  7.  Cuius  quidem  tripli- 
cem usum  ubi  explicuit,  haec  addit  430:  ixareoto  de  tovto 
xcti  TovTto  ixuTCQov  ixeivtav  int.  raiirov  ionv,  i.  e.  non  so- 
lum vel  accidentia  inter  se  vel  accidens  et  substantia  idem 
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esse  censentur,  sed  etiam  utrique  et  substantiae  et  accidenti 
seorsiin  positis  ro  ovvuficfOTeoov,  substantia  coniuncta  cum 
accidente,  veluti  2(oxqaTi]g  uovaixog,  idem  esse  dicitur,  et 
rursus  rw  ovvafuportQip  utrumque  et  substantia  et  acci- 
dens. Hac  autem  praedicationes  omnes,  nuvra  ravra  633, 
quae  fiunt  xarct  ovfifteftijxog , non  habent  vim  universalem, 
xa&okov  oi)  Itye rai , propter  id  ipsum  quia  universe  tribui 
alicui  rei  non  possunt,  nisi  quae  per  se  ei  tribuuntur  (cf. 
An.  post.  I 4.  736  26:  xu&oXov  SI  A lyio  o av  xaxa  navrog 
ts  vncinyij  xai  x.aft'  uvto  xcti  aiixo. ),  dAA’  Ini  xuiv  xa&' 
txaora  aitietg  liytrai  « 1,  h.  e.  si  accidentalis  identitatis  prae- 
dicatio adhibetur  in  notione  universali,  restrictio  quaedam 
addenda  est,  veluti  av&Qionog  Tig  xai  to  uovatxov  tairrov 
lori,  sin  adbibetur  in  una  quadam  re,  simpliciter  (anXiZg, 
cf.  ad  5.  10156  8)  sine  tali  pronunciatur  limitatione,  2tm- 
xqceTijg  xai  to  fiovaixov  ravrov  lonv. 

Idem  per  se,  1018«  5 — 9,  quum  eandem  habeat  notio- 
nem atque  unum  per  se,  Aristoteles  omissis  quas  antea  ex- 
posuit distinctionibus  satis  habet  praecipuas  eius  notionis 
significationes  memorasse.  Namque  identitas  quoniam  est 
rerum,  vel  quae  sunt  plures  numero,  vel  quae  cogitantur 
ac  si  sint  plures,  essentiae  unitas,  hoc  essentiae  nomine  vel 
materia  vel  notio  significari  potest;  ad  has  duas  significa- 
tiones modo  amplificatas  modo  artius  restrictas  facile  cete- 
rae referentur. 

I)e  notione  tov  ravtoi  iteuique  de  iis  quas  deinde  per- 
stringit tov  irtoov,  tov  SiatfOQOV,  tov  ouoiov,  tov  civtixu- 
ftlvov  subtilius  disputat  J 3,  4.  Veluti  heqov  hoc  loco  ni- 
hil aliud  quam  avrixtifitvoig  kl/ea&ai  Ttq  ravtiq  dicit,  illic 
vero  quomodo  sit  oppositum,  num  contradictorie  an  alio 
quodam  modo  distiuguit.  Maior  etiam  negligentia  cernitur 
in  describenda  notione  tov  Siacpoqov  1018«  12  — 15.  Nam 
primum  illud  quidem  recte  docet,  in  rij)  Siaifuoiq  ad  notio- 
nem tov  ItIqov,  quae  cius  est  genus,  unitatem  quandam  ac- 
cedere, modo  ne  cogites  (,«/)  (aovov  «12,  quasi  dicat  fiovov 
fti],  Alex.  p.  340,  4,  cf.  E 1.  10256  28)  unitatem  numeri,  sed 
vel  speciei  vel  generis  vel  analogiae  unitatem.  Haec  no- 
tionis descriptio  fere  concinit  cum  disputatioue  libri  I.  Sed 
his  ita  expositis  non  erat  cur  adiiceret  lov  ixtqov  to  ytrog 
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et  ooa  i/ei  Iv  rtj  ovoice  rrjv  ixegoTtjTa,  illa  enim  referenda 
erunt  ad  unitatem  analogiae,  haec  ad  unitatem  generis; 
multo  denique  minus  addenda  erant  tu  ivavria,  ea  enim 
speciem  efficiunt  tov  Statpogov,  ut  luculenter  explirat  1 4, 
neque  eam  quidem  coordiuatam  reliquis,  quas  attulit,  spe- 
cicbus  tov  diacpoQov. 

In  describenda  notione  tov  ouoiov  1018«  15 — 19  (de 
qua  cf.  Top.  I 17)  quatuor  quidem  enumerat  significatio- 
nes, sed  eas  si  quis  paullo  diligentius  excusserit,  vereor  ut 
quidquam  certi  discriminis  sit  inventurus.  Nam  quod  ab  ini- 
tio similia  ea  dicit  nominari  quae  affectiones  omnes  commu- 
nes habeant,  idem  continetur  tertia  significatione,  similia  esse 
ea  quorum  eadem  sit  qualitas,  siquidem  ad  qualitatem  etiam 
referuntur  na&tjnxal  ftoioTiireg  xai  nd(hj,  Cat.  8.  9«  28.  Et 
quod  extremo  loco  dicit:  xai  xa&'  ooa  akXoiovo&ai  lv8tyt- 
Tai  tiZv  ivavTibtv  — rovTft)  vix  distinguas  a primis  duabus 
significationibus,  si  adhibueris  definitionem  tov  nd&ovg  21. 
1022*  15 : na&og  Xiyetat  'iva  fxiv  tootiov  notoriis  xa&’  i)v 
aXi-oiovod-ae  tvSiysrai.  Ab  eiusmodi  definiendi  vitiis  libera 
est  disputatio  libri  I 3. 


CAP.  X. 

Oppositionis  postquam  quatuor  illa  notissima  genera 
enumeravit,  contradictionem,  contrarictatem,  relationem,  pri- 
vationem et  habitum,  quinto  loco  addit:  xai  tS,  tov  xai  eis 
a 'eoyara  [,  olo  i»]  ai  yevioetg  xai  ai  tf&otjai.  In  his  voca- 
bulum olov  a textu  secludendum  censui,  quod  spurium  esse 
ex  ipsa  sententiae  ratione  apparet;  neque  enim  in  genera- 
tionem vel  corruptionem,  neque  ex  generatione  vel  corru- 
ptione qnidquam  mutatur,  ut  hi  extremi  sint  fines  ac  tcr- 
miui  mutationis,  sed  generatio  et  corruptio  ipsam  potius 
mutandi  viam  significant.  Accedit  Alexandri  auctoritas,  cuius 
in  commentario  nusquam  illius  vocabuli  olov  vestigium  re- 
perias,  cf.  p.  341,  26:  xai  t ei  tov  ai  yevloeig  xai  rp&o- 
gai  et  p.  341,  30:  Xtyoi  8’  dv  uai.kov  tu  iS,  tov  ai  yevioeig 
xai  ai  (f&OQai  xtL  Cuius  auctoritati  opponi  quodammodo 
possit  Asclepius,  qui  quod  scribit  Cod.  Mon.  f.  224 a:  xai 
tov  xai  ei$  « Eoyara  t ov  t ior  tv  ai  yevioetg  xai  ai  tf&o- 
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gai,  videtur  in  textu  habuisse  olov  (cf.  ad  A 4.  985*6),  si 
omnino  liceret  Asclepii  vel  certissimo  testimonio  contra  Ale- 
xandri auctoritatem  quidquam  tribuere.  Ceterum  extremos 
terminos  a quibus  ordiatur  et  in  quos  desinat  generatio 
et  interitus  utrum  eus  et  non -ens  intelligi  velit  an  for- 
mam et  materiam,  nec  certo  decernere  ausim  nec  multum 
ad  rem  differt.  — Quain  sexto  loco  affert  oppositionis  si- 
gnificationem, eam  ipse  exemplo  allato  luculenter  illustrat. 
Corpus  ad  colores  accipiendos  idoneum  non  potest  idem 
simul  et  fuscutn  esse  et  album;  inde  vel  bi  ipsi  colores 
oppositi  inter  se  dicuntur  esse,  vel  extremi  illi,  ex  quibus 
compositi  sunt,  album  dico  et  nigrum  colorem.  Aristoteles 
licet  ab  initio  optionem  det,  utrum  praeferre  malis,  deinde 
tamen  ubi  dicit:  Sto  ii  a>  v toxiv  avxixttxat,  eo  potius  incli- 
nat, ut  extremos,  quam  ut  medios  colores  oppositos  inter 
se  esse  dicat. 

Oppositionis  genera  Aristoteles  saepe  alibi  commemorat, 
sed  ubicunque  eorum  mentionem  facit,  quatuor  enumerat  ge- 
nera, uvxitpaatv,  xctvavxia,  xd  ngog  x t,  axiQtjGtv  xai  ac 
tot  esse  genera  tamquam  certum  et  exploratum  ponit  pariter 
ac  causarum  vel  categoriarum  numerum,  cf.  Cat.  10.  11*  17. 
Top.  II  2.  109*  17.  8.  113*  15  sqq.  V 6.  Met  I 4.  1055«  38. 
Per  duo  illa  genera,  quae  hoc  loco  addit,  re  vera  nihil  novi 
adiici  facile  apparet;  quintum  enim  genus  vel  ad  avxitpa- 
Gtv  vel  ad  axtoijGtv  xai  E£n/,  sextum  ad  GxtnijGiv  xai  %itv 
vel  ad  x avavria  revocari  potest.  Itaque  quaeritur,  qui  fa- 
ctum sit  ut  Aristoteles  a solenni  et  constanti  oppositorum 
numero  hic  discederet.  Quodsi  quis  dicat,  constitisse  quidem 
Aristoteli  quum  haec  scriberet  haud  secus  de  quadripartita 
oppositionis  distinctione,  sed  secutum  eum,  quae  huius  libri 
ratio  est,  dicendi  potius  usum  quam  notionum  naturam,  ad- 
didisse quae  vulgari  in  usu  distingui  viderentur:  profecto  et 
debebat-  adiicere  et  vero  ctiain  adiecisset,  quomodo  haec 
genera  ad  superiora  revocentur.  Quod  autem  Waitzius  di- 
cit Org.  I.  p.  308:  «Quae  ultimo  loco  nominavit  non  duo 
sunt  oppositorum  genera  a quattuor  generibus,  quae  antea 
commemoravit,  diversa,  sed  signa  sunt  vel  notae,  ex  quibus 
cognosci  possint  quae  sint  opposita,»  acute  ille  quidem  hanc 
discrepantiam  explicare  studuit,  sed  neque  in  verbis  ipsis 
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ullum  est  vestigium  ex  quo  bas  uotionis  descriptiones  a su- 
perioribus distingui  cognoscas,  et,  si  rem  accurate  expende- 
ris, haec  signa  vel  notae  certe  ad  rd  trpog  n non  poterunt 
recte  trahi.  Equidem  quum  multa  in  hoc  libro  eo  nos  du- 
cant, ut  satis  mature  haec  collectanea  conscripta  esse  pute- 
mus, facere  non  possum  quin  hac  etiam  discrepantia  eam 
coniecturam  confirmari  ceuseam. 

'Evavria.  1018«  23 — 38.  De  prima  significatione:  rd 
fi>j  Svvara  ctfxa  nf)  avrip  naptivai  r iuv  Siaiptnovriov  xarct 
ytvog  cf.  Cat.  11.  13*  36:  ivavrtov  St  ianv  dvdyx tjg 

dyaihji  fiiv  xcixov,  et  ibid.  14«  19:  dvdyxrj  di  navra  rd 
ivavria  rj  iv  ti ji  avrijj  yivu  tivai  ij  iv  rolg  ivavrioig  yk- 
vtatv,  ij  ctvTct  yivij  tivai.  (cf.  Top.  IV  3.  123*  1 sqq.) 
Ex  his  quae  ultimo  loco  indicantur  ij  aura  yivij  tivai  idem 
definiunt  contrarietatis  genus  ac  significatio  notionis  supra 
posita.  Ad  proxima  verba  «27  xai  rd  nktiarov  — 30  Sv- 
vajtiv  et  «31  rd  <5’  dXla  — 35  roiovriuv  cf.  I 4.  1055« 
24  — 38  et  quae  ibi  adnotavimus.  Quod  autem  dicit  «30: 
xai  iuv  ij  Siaryood  jityiarij  ij  dnXiug  ij  xarct  ytvog  ij  xar' 
eiSug,  latissimo  sensu  omnes  rov  Ivavriov  significationes 
complectitur.  — Ad  has  tamquam  primarias  contrarietatis 
notiones  reliqua  eius  genera  referuntur  omnia,  «31 — 35. 
Et  quum  ens  pluribus  dicatur  modis  (cf.  9.  1017«  22)  pa- 
riter atque  unitas  (cf.  Z’ 2.  1003*33),  eandem  diversitatem 
quae  in  ente  cernitur  pertinere  etiam  ( dxoXov&tiv , cf.  ad 
st  1.  981«  27 ) oportet  ad  notiones  identitatis  diversitatis 
contrarietatis,  r 2.  1003*  35  — 1001«  31. 

EttQa  et  ravrd  rtji  tiSti,  1018«  38  — *8,  qualia  di- 
cantur non  erat  cur  seorsim  exponeret;  uam  in  explicandis 
notionibus  rov  ivog,  rov  r avrov,  rov  iripov  ea  commemo- 
raverat, quae  suut  rw  siSu  'iv  vel  ravrd  vel  'irtga.  Quodsi 
nihilo  minus  varietatem  usus  in  hac  notione  conspicuam  ex- 
plicare sibi  proposuerat,  profecto  aliquis  ordo  in  iis  enume- 
randis erat  observandus,  sed  eum  equidem,  utut  rem  consi- 
dero, non  possum  reperire,  quum  modo  latior  modo  angu- 
stior eiusdem  notionis  ambitus  promiscue  deinceps  ponantur, 
id  quod  Alexander  etiam  videtur  animadvertisse  p.  346,  23. 
Nominantur  enim  primo  species  eiusdem  generis  non  subor- 
dinatae,  igitur  rd  dvriSnjoijiikva  tiStj,  sed  extenditur  deinde 
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nomen  ad  omnes  eiusdem  generis  species,  quaecunquc  ali- 
qua inter  se  differentia  distinguuntur.  Quae  deinde  afferun- 
tur: oaa  tv  rij  oiiciu  tvavrUoaiv  t/et,  vel  latius  possunt  pa- 
tere quam  superiora,  si  genus  non  esse  idem  sumpseris, 
vel  minus  late,  si  genus  idem  posueris  et  differentiam  ita 
restrinxeris  ut  in  contra  rictate  cernatur.  Ab  bis  non  pro- 
cul abest  quod  deinde  omnino  r«  ivavria  aduumerantur 
rulg  Irtoot „■  t<7>  ad  a,  et  maxime  quidem  r«  srnwTwg  Xeyo- 
ptevee  tvavria,  h.  e.  ea  quae  tm  eivai  tvaviia,  non  nii  rtoiiiv 
vel  naiitiv  tvaviia  et  similibus  de  causis  contraria  dicun- 
tur. Quae  proxime  recensentur  M ocwv  tv  rq>  rei.tvrainj  — 
irtgoi  avTwv,  ea  subiccta  sunt  vel  primae  vel  secundae  si- 
gnificationi notionis,  siquidem  a genere  ad  ultimas  descen- 
dit species,  quae  dividi  non  possunt  amplius  in  species,  sed 
in  res  singulas  et  individuas.  Denique  quod  dicit  4 7:  daa 
tv  rij  arTij  ovaitp  ovra  e/u  diaipoodv,  equidem  et  in  dictione 
offendo  nec  sententiam  ipsam  satis  assequor;  nam  quae  hic 
dicit  iv  rij  avrij  ovaicp  ovra,  ea  alias  ubique  opinor  dixerit 
rd  ctvTct  ovra  rij  owiff,  et  si  qua  substantia  ac  notione  ea- 
dem sunt,  non  possunt  differre  nisi  quatenus  sunt  individua, 
veluti  Siinon  et  Socrates;  at  ea  Aristoteles,  et  recte  ille  qui- 
dem, non  eufci  sed  dotihiiy  'ireoa  dicit.  Alexander  quod 
scribit  p.  346,  '21:  y.cci  uact  iv  rij  avia  ovaia  ovra  iti,  i/a 
pujiiepttav  Siarpoodv  ovtw$  dv  ravtov  iiij  tu  /.ut'  doiiUidv 
Tttvxov  avrd  avrto,  j (ai  tu  Tia/.vuivvpia  u/./.qXoig,  negationem 
ante  verbum  iyu  in  textu  videtur  habuisse;  sed  tum  vel  mi- 
nus haec  possunt  referri  ad  id  'iitQa  r<p  uda. 

CAP.  XI. 

Notiones  tov  ngortoov  et  varigov  quum  saepissime 
adhibeat  Aristoteles,  plerumque  non  omnes  quibus  possunt 
usurpari  significationes  enumerat,  sed  pro  rei,  de  qua  agi- 
tur, natura  modo  nQortoov  ovaia  et  ytviau  (cf.  ad  A 8. 
989<*  15),  modo  kqotioov  oiiaict  et  Aoy q>  (cf.  ad  M 2.  1077* 

I — 14),  modo  HQoTEQoa’  ovairp  A 6ym  ‘/oovci  (cf.  & 8.  1049* 

II  sqq.)  distinguit.  Quibus  autem  duobus  locis  id  ipsum 
agit  ut  varias  fippottoov  et  iiaripiov  notiones  omnes  perse- 
quatur, hoc  dico  Metaphvsicorum  caput  et  Cat.  12,  utrobi- 
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que  magis  vulgarem  usum  sequitur  et  eius  explicat  varieta- 
tem, quam  ipsam  rei  naturam  investigat;  quare  quod  non 
plane  eadem  in  utraque  disputatione  distinguit  notionis  ge- 
nera, non  est  cur  miremur,  cf.  Waitz  Org.  12«  26.  71*  21. 
Trendel.  Kat.  p.  38.  72  sqq.  Et  hoc  quidem  in  capite  qua- 
tuor  potissimum  distinguit  tov  u gortgov  xai  vartgov  signi- 
ficationes. 

o)  1018*  9 — 29.  Primum  si  quod  est  principium  vel  a 
natura  constitutum  vel  ex  arbitrio  alicuius  positum,  ex  quo 
continua  series  orditur,  priora  et  posteriora  nuncupantur, 
quae  vel  propius  vel  longius  ab  illo  principio  absunt.  Huc 
pertinent  quae  sunt  priora  vel  posteriora  xara  r onov  *12 
— 1-1.  Plivs.  IV  11.  219«  14 — *2,  xarct  ygovov  *14  — 19. 
Phys.  IV  14.  223«  4 — 13,  xard  xivtjotv  *19 — 21,  xard  Sv- 
vctuiv  — 26,  xcera  ra^iv  — 29. 

1018*  10  r^5  iyyvrtgov  scripsi  pro  vulgato  to  tyyv- 
regov,  secutus  et  Alexandri  auctoritatem  p.  347,  5 et  simili- 
tudinem proximorum  verborum  612:  rig  ttval  iyyvttgov,  qui- 
bus illa  ipsa  explicantur;  cf.  6.  1016«  17.  13.  1020«  30.  ai. 
— *15,  17  olov  non  exemplo  afferendo,  sed  rei  explican- 
dae inservit,  de  quo  usu  dixi  ad  A 4.  985*6.  — A 21  dgytj 
St  xai  aiiTtj  Tig  ctuXcog,  cf.  A 11:  twrAwi;  xai  rij  (pvou.  Recte 
Alex.  p.  348,  9:  toixe  Si/Xovv  ou  xai  i)  tui  tov  ygovov  Xau- 
fiavouivtj  duXiiig  xai  ai’ r»;  i]i>  dgytj'  rotoviov  yan  to  vvv. 

b)  1018*  30  — 37.  Deinde  priora  ca  appellantur,  quae 
cognitione  alia  antecedunt,  quasi  et  ipsa  simpliciter  et  suapte 
natura,  auP.ug,  priora  sint.  Sed  in  ipsa  hac  notione  tov 
ugorigov  insunt  quaedam  discrimina.  Etenim  si  naturam  no- 
tionis respicimus  universale  prius  est  quam  singulare;  con- 
tra si  sensum  respicimus  singulare  prius  est  quam  univer- 
sale, cf.  Phys.  I 5.  189«  5.  Heyder  krit.  Darst.  I 1.  p.  164  sqq. ; 
denique  si  unice  singulas  notas  spectamus,  ex  quibus  tam- 
quam partibus  dciinitio  composita  est,  ipsum  accidens  prius 
est  substantia  cum  accidente  coniuncta,  cf.  M 2.  1077*  2 sqq. 

c)  1018*  37  — 1019«  1.  Quam  deinde  tertio  loco  po- 
nit tov  ngorigov  significationem,  ugorega  Xtyerat  rd  twv 
ngoTtgoiv  nd&tj,  eam  non  debebat  cum  reliquis  in  eodem 
collocare  ordine;  pendet  enim  a reliquis,  quae  suapte  na- 
tura sunt  priora,  tamquam  accidens  a subiecto  cui  inhaeret. 
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Lineam  autem  quod  plano  esse  priorem  sumit,  unde  rectitu- 
dinem priorem  esse  colligit  (aevitate,  ad  quartam  referen- 
dum est  tov  TiooTtoov  notionem. 

>*  *» 

d)  1019«  2 — 11.  Quarta  tov  nQovipov  significatio,  quum 
quidem  natura  et  essentia  priora  ea  esse  dicit,  quae  pos- 
sunt esse  sine  aliis,  alia  non  perinde  sine  iis,  prorsus  con- 
cinit cum  definitione  cepytjg,  K 1.  1060«  1:  aoyt)  ydo  tu  ovv- 
ctvuiQovv.  Hac  distinctione  quod  Platonem  dicit  usum  esse, 
frustra  in  cius  libris,  qui  exstant,  ubi  id  fecerit  quaeras;  re- 
spicere Aristotelem  illud  prius  ct  posterius,  quod  idealibus 
numeris  saepissime  tribuitur,  cf.  ad  B 3.  999«  7.  M 6,  spe- 
ciosa est  coniectura  Trendelcnburgii  de  id.  p.  81  ct  Zclieri 
Gcsch.  II.  p.  213,  sed  ea  num  sit  vera  dubito.  — lam  quum 
ad  notionem  tov  nnoTtoov  explicandam  essentiae  notio  ad- 
scita  sit,  huius  etiam  discrimina  ad  illam  pertinebunt.  Ita- 
que primum  ubi  categorias  distinguimus,  sublectum  acciden- 
tibus (Phys.  I 6.  189«  31),  substantia  reliquis  categoriis  est 
prior,  Z 1.  1028«  32.  Deinde  quoniam  distinguitur  actu  esse 
et  potentia  esse,  alia  ratione  quaedam  actu,  alia  potentia  di- 
cenda erunt  priora  esse.  Veluti  totum,  quoniam  formae  ade- 
ptum est  perfectionem  ct  consummationem,  ad  quam  omnis 
tendit  generatio  (cf.  quod  exemplum  affert  Pol.  I 2. 1253«  19), 
prius  est  natura  et  actu  suis  partibus,  quae  potentia  tantum 
insunt,  et  soluto  demum  toto  corpore  per  se  et  absolute 
(quamvis  ofuovvuaig  modo,  cf.  Z 10.  1035*  25)  exsistunt. 
De  toto  et  partibus,  utrum  sit  prius,  cf.  it/  8.'  1084*  2 sqq. 
Z 10,  de  artu  ct  potentia,  utrum  prius  sit  utrum  posterius, 
subtilius  disputat  6/8.  — Denique  addit:  rnoaov  dtj  riva 
nctvTcc  tcc  nnorenov  xai  vareoov  ieyoueva  xara  tccvtcc  U- 
ytrctt,  «11.  Quae  dicantur  tovtcc,  quorum  ad  similitudinem 
reliqua  omnia  vel  priora  dicantur  vel  posteriora,  dubitari 
potest.  Quum  enim  proximis  quae  antecedunt  verbis  de  po- 
tentia ct  actu  disputetur,  ct  eadem  exempla,  quae  ad  hanc 
significationem  illustrandam  allata  erant,  iam  iterentur,  ni- 
mirum totum  et  pars,  Alexandri  explicatio,  qui  tov  tov  Swa- 
fiu  xai  IvtQydcf  Tponov  iutelligcndum  esse  statuit  p.  350,  17, 
habet  sane,  cur  probabilis  videatur.  Sed  frustra  quaesive- 
ris, quomodo  vel  cum  levissima  specie  veritatis  ad  hunc 
moduin  tov  Svvdftu  xai  ivepytirf  reliqua  referas  omnia,  quae- 
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cunque  priora  et  posteriora  esse  dicuntur;  facillime  vero  et 
aptissime  et  quae  per  primani  et  quae  per  secundam  notio- 
nem tov  nQorioov  significata  sunt  ad  eam  redegeris  roi 'i  ngo- 
repov  notionem  universalem,  ut  priora  dicantur  esse,  quae 
ut  sint  non  requirunt  alia  sed  ipsa  requiruntur  ab  aliis; 
tertia  autem  significatio,  quia  est  rd  xara  GVfiftefttjxog  txoo- 
rtoov,  in  censum  omnino  non  venit.  Hoc  autem  modo  ut 
explicare  liceat  verba  xara  retura,  non  opus  est  transposi- 
tione verborum  a Scliwcglcro  ad  h.  1.  proposita,  admodum 
illa  quidem,  si  rem  diligentius  perpenderis,  improbabili,  ut 
extrema  capitis  verba  tqojtov  St/  uva  — rd).ia  ponantur 
post  «4  Jlkdriov.  Nimirum  quartus  rpunog  tov  nQortpov 
his  describitur  verbis:  oact  ivdeyerai  ctvev  uX/.ojv,  Ixeira  Si 
avev  ixeivwv  utj,  quem  autem  Alexander  dicit  rponov  tov  Sv- 
rclini  xai  Ivepyeta,  cum  non  esse  novum  tponov,  sed  exem- 
plum modo  vel  speciem  quandain  illius  rponov,  ex  ipsis  Ari- 
stotelis verbis  manifesto  apparet.  Itaque  quum  dicit:  xara 
ravra  Xiyerai,  respicere  putandus  est  non  ad  singularem 
hanc  speciem  quartae  notionis,  sed  universe  ad  ipsam  hanc 
notionem;  id  quod  liquido  inde  apparet  quod  avev  ruiv  irt- 
Qiav  elvai  «13  id  est  signum,  unde  prius  quidpiam  esse  co- 
gnoscatur. Vcluti,  ait,  totum  parte  dicitur  prius,  potest  enim 
totum  esse  xara  yiveaiv  licet  partes  non  sint  effectae  omnes; 
pars  dicitur  esse  prior  toto,  potest  enim  esse  pars  siuc  toto, 
xara  (p&opav,  h.  e.  SiaAv&ivrog  tov  oXov,  cf.  Top.  VI  13. 
150«  34.  Similiter  quidquid  loco,  tempore,  ordine,  potentia 
prius  dicitur,  potest  esse  sine  illis,  (piae  eadem  ratione  di- 
cuntur posteriora,  idcoque  ad  hanc  notionem  tov  ivSeyea&at 
elvai  avev  txsivuv,  ut  quae  maxime  sit  universalis,  rediguntur. 

CAP.  XII. 

De  notione  Svvdfieiog  quoniam  subtilius  et  plenius  dis- 
putavit Aristoteles  in  libro  6 1 Metaphysicorum,  illic  quae  ad 
intclligendam  philosophi  sententiam  necessaria  videntur  ex- 
plicuimus. Quam  illic  exposuimus  potentiae  et  possibilitatis 
(Vermogen  et  Jfloglichkeit ) diversitatem,  eodem  Svvdueiog 
nomine  comprehensam,  ea  hac  quoque  in  disputatione  si- 
gnificatur magis  quam  explicatur,  siquidem  ab  initio,  1019« 


Digitized  by  Google 


J 12.  1019o. 


253 


15  — *21,  illam  notionem  potentiae  et  in  ipso  vocabulo  8v- 
vctfiew g et  in  iis  quae  inde  ducta  sunt  conspicuam  perse- 
quitur; deinde,  422  — 33,  ad  notionem  possibilitatis  transit; 
denique  sub  lincm  disputationis  inctapboricum  vocabuli  usum 
addit  et  potentiae  varias  significationes  ad  primariam  eius 
notionem  refert,  433  — 1020«  6. 

A.  I)e  potentia.  1019«  15 — 421. 

1)  Svvafiig.  1019«  15  — 3'2.  Potentia  vel  est  activa, 
«15  — 20,  vel  passiva,  «20  sq.,  ac  vel  quidvis  patiendi  facul- 
tas potentia  dicitur,  vel  potentiae  nomen  ad  facultatem  me- 
liora patiendi  restringitur,  «21 — 23.  Deinde  ct  activam  et 
passivam  potentiam  non  omnibus  tribuimus,  qui  quid  vel 
agere  possunt  vel  pati,  sed  qui  id  facile  ac  bene  possunt, 
«23  — 26.  Denique  potentiam  iis  tribuimus  rebus,  quae  ad 
deteriorem  statum  immutari  vel  omnino  nequeunt  vel  non 
facile  possunt,  «26 — 32.  — Tria  his  verbis  proposuit  po- 
tentiae discrimina,  unum  petitum  e natura  vel  activa  vel 
passiva  potentiae,  alterum  c natura  vel  meliore  vel  dete- 
riore eius  status,  ad  quem  quid  mutando  transit,  tertium  e 
ratione  vel  facili  vel  difficili,  qua  ipsa  mutatio  et  actio  per- 
ficitur: sed  en  quidem  discrimina  nec  distinxit  satis  apte  nec 
conjunxit.  Quod  enim  dicit  «21:  ori  fdv  — , ori  S'  ov  xara 
nciv  naifog  aAA’  ctv  ini  to  (hkuov,  id  non  debebat  ad  pas- 
sivam potentiam  restringere,  sed  ad  utrumque  potentiae  ge- 
nus et  passivum  et  activum  pariter  extendere.  (Si  quis  cum 
veteribus  editionibus  assentiente  fortasse  Alexandro,  cf.  var. 
lcct.,  haec  verba  a superioribus  disiuuxerit,  puncto,  posito 
post  naox ei  n ct  addita  post  uri  iiiv  particula  ovv,  tum 
id  quidem  proficit  ut  haec  distinctio  a superiore  activae 
ct  passivae  potentiae  apertius  sciungatur,  sed  ne  sic  qui- 
dem latius  patebit,  quam  ad  potentiam  passivam.)  Deinde 
ubi  iis  rebus,  quae  sunt  dna&ij  ini  to  %BtQov  potentiam 
tribuit,  hoc  non  debebat  tamquam  novum  proponere  discri- 
men, sed  continetur  illud  iam  superiore  notione,  quum  qui- 
dem ad  ea  sola  potentiam  referri  dixit,  quae  in  melius  mu- 
tari possint,  «21  — 23. 

1019«  16  tv  iztQtp  tj  fi  irtQov  scripsi,  addita  parti- 
cula disiunctiva  f„  praeter  cod.  E et  edd.  Aid.  Sylb.  Bcss. 
secutus  Alexandri  maxime  auctoritatem  p.  351,  23.  Accura- 


Digitized  by  Google 


254 


J 12.  10196. 


tius  definiri  notionem  addita  particula  disjunctiva  e proxi- 
mis verbis  apparet;  distinguit  enim  Aristoteles  ubi  id,  quod 
in  se  principium  continet  movendi  ab  eo  quod  movetur  re 
vera  est  diversum,  et  ubi  sumitur  tantummodo  pro  diverso; 
quamquam  posse  quodammodo  hoc  discrimen  obscurius  signi- 
ficari omissa  particula  ij  non  me  fugit.  Pariter  a Bekkcriana 
lectione  recedendum  putavi,  modo  maiore  modo  minore  au- 
ctoritate adiutus  «20,  35.  1020«  2,  6.  & 1.  1046«  11,  14. 

1019«  19  i)  uiv  ovv  oXivg  do%i).  Adverbium  oi.iog  non 
potest  referri,  id  quod  in  hac  particularum  collocatione  ma- 
xime consentaneum  videatur,  ad  alterum  enunciationis  mem- 
brum »;  d'  vep'  xrL,  in  utroque  enim  perinde  universalis  pro- 
ponitur potentiae  definitio;  sed  referendum  est  vel  ad  pro- 
ximam distinctionem,  qua  universus  potentiae  ambitus  divi- 
ditur, ori  fiiv  iav  xrL  « 12,  vel  ad  eam,  quae  deinde  expo- 
nitur, 'in  ))  tov  xaXdig  «23. 

2)  Svvarov.  «32  — /<15.  A vocabulo  Suva/itoig  quuui 
Ttafjuvvfiiug  (Trcndel.  Kat.  p.  29  sq.)  dicatur  Svvarov,  quae- 
cunque de  illo  exposita  sunt  significationis  discrimina,  ea- 
dem omnia  huc  etiam  referenda  sunt.  Inde  primum  activa 
et  passiva  huius  vocabuli  vis  discernitur,  «34 — 41,  eaque 
potentia  et  iis  tribuitur  rebus,  quae  in  melius,  et  iis  quae 
in  deterius  commutantur,  41  — 10.  Et  ea  quidem,  quae  in 
meliorem  statum  transeundi  facultatem  habent,  ad  ea,  quae 
in  deteriorem  transeunt,  eandem  habent  rationem,  quae  est 
inter  iSiv  et  arigtjaiv.  Sed  quoniam  artgijiug  non  est  sim- 
plex et  nuda  negatio,  verum  et  ipsa  ad  habitum  quodam- 
modo potest  referri  (fi  3'  t)  azegijaig  ionv  f£ig  nug  4 6,  cf. 
Pbys.  II  1.  1934  19:  xai  ydg  j?  ortgrjoig  eiSdg  nwg,  et  ad 
J 22),  utrumque  Svvarov,  quippe  quod  rtg  t/tiv  n tale 
sit  quale  est,  eodem  possumus  genere  complecti.  Sequitur 
deinde  ro  Svvarov  ro  xard  rrjv  andOumr,  410,  11,  et  illud 
Svvarov  quod  aliquid  facile  vel  bene  perficiendi  continet 
potentiam,  4H  — 15. 

A Bekkcriana  recensione  iu  scribendis  bis  verbis  aliquo- 
ties recessi.  Et  mutatam  quidem  distinctionem  «35  com- 
mendavi Obs.  p.  12;  ibidem  p.  48  expositum  est  cur  4 6 da- 
tivi T(ii  Hxt,v’  iGTtQfjd&ai  nominativis,  qui  vulgo  exhi- 
bentur, praeferendi  videantur.  Quod  autem  411  pro  iv  a/./.io 
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scripsi  aXXo,  id  et  comparatis  verbis  o35:  tav  K%ti  rt  airrov 
alio  Svvctfuv  toiccvTtjv  et  auctoritate  Alexandri  satis  com- 
probatum videbitur.  Aliam  difficultatem  et,  nisi  fallor,  cor- 
ruptelam in  his  verbis  sciens  reliqui;  quae  enim  leguntur 
verba  411:  utiuiviipiog  de  keyoftevov  tu  ov,  ea  sic  explicare, 
ut  cum  reliqua  cnunciationc  apte  et  accurate  cohaereant, 
frustra  studueris.  Quid  voluerit  dicere  Aristoteles,  recte  vi- 
detur Alexander  interpretari  p.  355,  9:  et  ovv  iStg  ng  xai 
7]  orioiiaig,  xai  r a eig  ra  ye igu  peTaftuiJ.ovza  toj  iS.iv  uva 
xai  Sitvctfuv  iyeiv  [UTccfiaXot  uv.  — jj  ei  fttj  ettj  iStg  ng  r\ 
artoijatg,  uuwvvtuog  civ  ettj  SvvctTcc  rct  re  ngog  to  fttXuov 
(itTafluXXovTa  xai  tu  eig  to  yeigov  t a piv  yag  up  igtv 
iyeiv,  ra  di  up  tOTegrja&ai  rctiirijg  rfjg  iSeiog.  Ad  eam  sen- 
tentiam propius  quidem  accedit  lectio  cod.  Ah,  sed  ea  haud 
scio  an  ex  ipsa  Alexandri  interpretatione  quodammodo  flu- 
xerit. Reliqui  autem  libri  praeter  ETAh  quid  exhibeant, 
Bckkcrus  significare  omisit;  propterea  dubitavi,  quum  tam 
incerta  omnia  sint,  locum  coniecturis  tentare. 

3)  ctdvvafiia,  advvarov.  415 — 21.  advvafiia  quo- 
niam est  privatio  potentiae,  utraque  in  se  recipit  discrimina, 
et  quae  petita  sunt  ex  notiouc  privationis,  417  — 19,  cf.  ad 
A 22,  et  quae  insunt  ipsi  potentiae  notioni,  419  — 21. 

10194  16.  agatg,  quod  eodem  sensu  accipiendum  est  ac 
oregijGtg  ctnorfaatg  cevaigeatg,  apud  interpretes  quidem  Ari- 
stotelis Graecos  invenitur,  Alex,  ad  An.  pr.  Sch.  1464  20 
( cf.  aigetv  oppositum  verbo  r i&ivctt  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp. 
I 10.  p.  5,  2 llk. ),  apud  ipsum  Aristotelem  quantum  memini 
non  legitur,  quamquam  de  negandis  tollcndisvc  notionibus 
saepissime  agatur,  ut  eius  vocabuli  usurpandi  plurima  fuerit 
occasio.  Nuin  retinendum  sit  in  textu  cum  codicibus  prope 
omnibus,  an  cum  libro  Ah,  quocum  Alexander  videtur  con- 
sentire, omittendum  agatg  ng  et  pro  glossemate  habendum, 
dubito.  Quod  Trendelenburgius  Kat.  p.  104  not.  pro  cigatg 
scribendum  coniecit  iufaigeatg,  nec  per  se  admodum  pro- 
babile esse,  neque  eo  quem  contulit  loco  J 22.  10224  31 
satis  confirmari  videtur. 

B.  De  possibilitate.  10194  22  — 33. 

Impossibile  id  dicitur  cui  quod  contradictorie  oppositum 
est  (ita  enim  hoc  loco  pro  rei  natura  notio  tov  ivavriov 
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accipienda  est,  cf.  Waitz  Org.  116  34)  necessario  est  ve- 
rum; possibile  vero  id,  cuius  contrarium  non  est  necessario 
falsum,  sive  cuius  ea  est  natura,  ut  contrarium  simul  admit- 
tatur; cf.  de  interpr.  13.  Et  haec  quidem  satis  perspicua, 
sed  quam  deinde  instituit  possibilitatis  divisionem,  630  ro 
fiiv  ov v — 33  dXt/&ig  tlvat,  ea  plus  una  ratione  dubita- 
tionem movet.  Quam  enim  primo  loco  ponit  definitionem: 
rd  fit)  avceyxtjg  xptvSog,  ea  nequaquam  concinit,  ut  vult 
Aristoteles,  cum  ea,  quam  antea  exposuit,  quum  dixit  esse 
aliquid  possibile  orav  ut)  uvayxaiov  »/  rd  tvavriov  x fjtv- 
Sog  tlvat,  quamquam  utnunque  in  eandem  possibilitatis  no- 
tionem cadere  confitendum  sane  est.  Deinde  quod  notioni 
r ov  Svvarov  etiam  subsumit  rd  a?.i]iHg  tivcu  ( qua  quidem 
in  formula  iniiuitivus  ttvat  suspensus  est  a voc.  d?.ii&ig,  cf. 
nbj&ig  tirrttv  ad  A 8.  9896  7,  Svvarov  tivcu  Waitz  Org. 
22«  14),  probabilis  quidem  et  ingeniosa  est  Alexandri  in- 
terpretatio, qua  explicat  quomodo  id  quod  vere  esse  dici- 
tur possibilium  in  numerum  referatur:  ttij  S av  tovto  ui- 
aov  tov  fttjrt  avayxaiov  tivcu  fn)rs  avayxaiov  fit)  tlvar 
xai  liti  av  tu  xvnioig  xai  iSiiog  vndnyov  ktyuuivov  p.  358,  7 ; 
sed  nihilo  secius  mira  est  haec  possibilitatis  et  descriptio 
et  divisio,  ac  frustra  quaeras,  ubi  Aristoteles  rd  vnclnyov 
simpliciter  Svvcitov  dixerit.  Multo  cautius  illud  est  quod  di- 
cit fj  3.  1047«  24:  Svvarov  tovto,  <u  iav  i)  ivtQ- 

yeta,  ov  Xiytrat  iyttv  rtjv  Svvautv,  ovtHv  icsrai  aSvvarov. 
Videtur  autem  in  explicandis  bis  difficultatibus  nec  argu- 
tius laborandum,  neque  vero  locus  coniecturis  tentaiidus, 
sed  nisi  fallor  eadem  conspicua  est  disputandi  levitas  ct 
negligentia,  qua  hic  Mctaphysicoriim  liber  a reliquis  distin- 
guitur. — 632  rd  ivStyoutvov  ctXtj&ig  tlvat.  cf.  de  voc. 
IvSr/uutvov  ad  0 3. 

10196  33  xctTct  fitr acf  oociv  — 1020«  6 t ) aXXo.  Mc- 
taphoricum  vocabuli  Svvafitg  usum,  quod  apud  geometras 
quadratum  significat  (0  1.  1046«  7.  Ast.  Lex.  Piat.  s.  v.  Sv- 
rafiig  p.  568),  propterea  possibilitatis  notioni  adiungit,  quia 
neutra  nec  possibilitatis  notio  nec  geometrica  potentia  di- 
citur xara  Svvautv,  h.  e.  neutra  refertur  ad  eam  Svvdutwg 
notionem,  qua  potentiam  significat.  Reliquae  vero  omnes 
vocabuli  Svvafitg  notationes  tamquam  ad  primam  notionem 
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( ngdg  Ttjv  ixgwxyv)  et  ex  qua  reliquae  pendeant  ( xvgiog 
ugog,  cf.  ad  5.  1015*  11)  ad  illam  referuntur  definitionem, 
ut  sit  Svvafug  agytj  fiexafto).ijg  tv  d/J.rp  ij  y d).).o. 

CAP.  XIII. 

Quantitatis,  xov  noaov,  notio  copiosius  exponitur 
Cat.  6,  praeterea  cf.  I 1.  Phys.  V 3,  ubi  continuitatis  no- 
tio explicatur,  Waitz  Org.  4*  20.  Trendel.  Kat.  p.  79  sqq. 
Quae  hoc  capite  exposita  suut  ubi  non  prorsus  concinunt 
cum  reliquis,  quas  attulimus,  Aristotelis  disputationibus,  haec 
disputatio  plerumque  inferior  illis  videtur  esse. 

«)  1020«  7 — 14.  Quantitatis  notio  definitur,  discretum 
et  continuum  quantitatis  genus  distinguuntur.  — Partes,  in 
quas  dividi  potest  xd  noadv,  quod  dicit  singulas  esse  tv  xi 
xai  xuSt  xi  «S,  distingui  eas  voluit  ab  accidentibus,  iu  quae 
videtur  dividi  posse  concreta  quaelibet  substantia;  plene  si 
voluisset  notionem  definire,  debebat  addere,  ipsas  iterum 
partes  esse  noacl  (cf.  Alex.  p.  359,  17:  ovxuig  tv  xi  ug  xoSe 
x i xai  xijg  avxijg  rf  vatojg  tco  vnoxuulvcg  (ivai),  unde  simul 
apparuisset,  istam  definitionem  in  circulo  versari.  — Dis- 
cretas et  contiuuas  magnitudines  subtilius  distinguit  Cat.  1. 1. 
Phys.  1.  1.;  hoc  eniin  loco  quod  vocabulis  ctgi&fiy xov  et  fte- 
xgyxov  ea  quantitatis  genera  discernit,  minime  videbitur  suf- 
ficere, si  reputaveris,  ipsum  tv,  quod  est  agidfiov  agyr)  y 
agt&uog  I 1.  1052*  24,  dici  fiixgov  dxgiftlaxaxov  1053«  1, 
unde  consequens  est,  ut  ipse  numerus  sit  ^texgyxog.  Proxi- 
mis autem  verbis  nkyftog  fiiv  ovv  xx'K.  discretae  et  conti- 
nuae magnitudinis  discrimen  non  describit,  sed  tamquam 
notum  ponit. 

b)  1020«  14  — 32.  Distinguitur  substantialis  quantitas 
ab  accidentali.  Ac  primum  quidem  substantialis  quantitas 
cernitur  vel  in  iis  substantiis,  quarum  si  naturam  (xi  laxi 
«19)  definiveris,  ipsum  quantum  generis  loco  ponendum  est, 
vel  in  iis  affectionibus  (nc< i'}y  xai  tS,tig  «19,  cf.  ad  6.  1015* 
34),  quae  quantitatis,  quatenus  est  quantitas,  variam  naturam 
exprimunt,  veluti  magnum  parvum  al.  cf.  N 1.  1088«  17: 
na&ij  x £ yag  xavxa  xai  cvufeftyxoxa  ua/.Xov  rj  vaoxiiutva 
xotg  agi&fiolg  xai  xolg  fityi&eciv  laxi,  xo  no).v  xai  oUyav 
Ari.stot.  metaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  17 
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aQi&fiov,  xai  fitya  xai  ihxqov  fieyt&ovg,  tua  Tito  dgriov  xai 
ntQiTtov,  xai  Xtlov  xai  rgayv  xtL  Magnum  autem  et  par- 
vum, maius  et  minus,  quod  dicit  «24  xai  xa&'  avrd  xai 
ngog  djJ.ij/La  Xcyofteva,  id  non  video  quomodo  conciliari 
possit  cum  Cat.  6.  5*  16:  ovdiv  yag  avto  xaO'  amo  uiya 
Uyerai  rj  uixqov,  cd).d  rw  ngog  'iregov  avatftgea&ai.  — 
Per  accidens  quantitas  tribuitur  cuilibet  affectioni,  quatenus 
inhaeret  substantiae  extensae,  vcluti  colori  albo,  a26 — 28; 
motui  vero  et  tempori  quod  tribuitur  quantitas,  quamquam 
et  ipsum  ad  accidentalem  quantitatis  usum  refert,  ab  illa 
tamen  specie  distinguit.  Motus  enim  est  noaov,  rtg  noaov 
slvai  o txivij&ij  «31,  i.  e.  6'  Siiji.&e  to  xtvotifievov  Alex, 
p.  362,  7,  ac  tempus  est  noaov,  rrg  ti/v  xivtjaiv  noar,v  ilvai, 
quia  6 ygovo g agi&fiog  tari  xivrjattag  Phys.  IV  11.  219*  1. 
Melius  de  quantitativa  temporis  natura  Ar.  disserit  Cat.  6. 
5«  6;  de  quantitate  motus  cf.  Trendel.  Kat.  p.  86. 

CAP.  XIV. 

. Qualitatis  primum  quadrifarium  usum  distinguit  eum- 
que  deinde  ad  duo  genera  potissima  redigit. 

a)  1020«  33 — *8.  noiov  Xtyerai  — i)  Siacpogd  tijg  oi/~ 
aiag  sive  ij  diatfoga  rj  xarci  rijv  ovaiav,  i.  c.  ea  differentia 
specifica,  per  quam  si  determinaveris  genus  proximum,  no- 
tio substantialis  rei  (>/  ovaia  sive  ro  ri  rtv  eivai,  cf.  ad  A 6. 
987*21.  Z 12)  definita  est.  Sed  differentia  specifica  utrum 
ad  categoriam  qualitatis  referenda  sit  (cf.  Top.  IV  2.  122* 
16:  ovSefiia  yag  diaipoga  atiftatvei  ri  lonv,  aiiu  tta/.Xov 
noiov  t i,  xa&dntg  ro  negdv  xai  r b Sinovv.  6.  128«  26:  xai 
ori  ?;  fiiv  Statfond  noiorijra  tov  yivovg  rt£t  atjfiaivu,  ro 
St  ytvog  rrjg  Suapogag  ov.  Phys.  V 2.  226«  27:  Uyio  di 
noiov  ov  ro  tv  rtj  ovaia'  xai  yag  »;  Siatfogd  noiov.)  an 
ad  substantiam  (cf!  Cat.  5.  3«  21.  Top.  I 4.  101*  18),  ipse 
Aristoteles  ambigit,  id  quod  luculenter  exposuit  Trendel. 
Kat.  p.  55  sqq.  93.  — Ab  hac  qualitatis  notione  distinguit 
primum,  *2 — 8,  ac  deinde  ad  eam  revocat,  *15 — 17,  eam  qua- 
litatem, quam  numeri  praeter  quantitatem  adsciscunt,  quum 
dirimuntur  in  singulos,  quos  nunc  dicunt  mathematici,  fa- 
ctores; ita  enim,  quum  in  duos  vel  impares  vel  pares  di- 
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rimuntnr  factores  (6  = 2.3,  9 = 3.3),  rcctangulorum  vel 
quadratorum  adsumunt  qualitatem;  similiter  ubi  e tribus  fa- 
ctoribus putari  possunt  orti  esse,  parallclepipedorum  et 
cuborum  referunt  speciem.  — Quod  Aristoteles  iu  prima 
qualitatis  significatione  circulum  utpote  ayr,ua  ayuvtov  pro 
exemplo  affert,  ac  tamen  ab  ea  deinde  distinguit  r a cexi- 
vryra  xai  rd  fta&ij/xanxd  (part.  xai  explicativa  est,  cf.  ad 
1.  1013«  7),  Alexander  p.  364,  5 frustra  laborat  scriptoris 
negligentiam  excusare.  — *7  o cincti,,  quod  ex  Alexandro 
recepi  pro  vulgato  to  cincti,  verbis  proxime  sequentibus  sa- 
tis videtur  firmatum  esse. 

6)  1020*  8 — 13.  noicc  Xiyerat  dea  nciftrj  (int.  tiffi)  r cov 
xtvovuivtav  oiiaicuv,  i.  e.  eae  motus  mutationisque  differen- 
tiae, quibus  singulae  res  mutationi  obnoxiae  certum  quen- 
dam  in  modum  afficiuntur.  Appellatur  hoc  genus  qualita- 
tis na&ijTixi)  noidrtjq  Cat.  8.  9«  28  sqq.,  sive  naO-ynxov 
noiov  Phys.  V 2.  226«  29,  xa&’  o ktycxai  nciayuv  i 'j  ana- 
&eg  ttven.  Ad  hanc  na&yrtxtjv  notoxyxa  referenda  sunt 
virtus  et  vitium,  quoniam  et  ipsa  in  agendo,  id  est  autem 
in  movendo  cernuntur.  — *12  [texctftaXXoVTOiv,  de  li- 
beriore genit,  abs.  usu  cf.  ad  A 9.  990*  14. 

Extrema  capitis  parte,  *13  — 25,  quatuor  qualitatis  mo- 
dos ad  duo  genera  redigit.  — *14  xvpttoxaxov,  cf.  ad 
5.  1015*  11.  — * 17  ij  ov%  y xivovfieva,  Nimirum  res 
mathematicae,  quamquam  insunt  in  rebus  sensibilibus  ct 
motui  obnoxiis,  tamen  iis  non  insunt  quatenus  vel  moven- 
tur vel  sentiuntur,  cf.  M 3. 

De  eadem  qualitatis  notione  Aristoteles  disseruit  Cat.  8; 
conciliare  has  disputationes  inter  se  studuit  Alexander  p.  365, 

25  sqq.,  non  posse  eas  plane  conciliari  docuit  Trend.  Kat. 
p.  93. 

CAP.  XV. 

Relationis,  rm’  noog  rt,  primum  enumerat,  1020* 

26  — 32,  ac  deinde  amplius  explicat  tria  genera,  unum, 

quod  numerorum  continet  rationem,  1020*  32  — 1021«  14, 
alterum  quod  activum  inter  et  passivum,  «14 — 26,  tertium 
quod  inter  mensuram  et  mensuratum  intercedit,  a 26  — *3.  • 

His  denique  adiungit  accidentalem  relationem,  *3  — 11. 
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a)  1020*  32  — 1021®  14.  Td  xar'  api&fiov  rtoog  r*,  quod 
primum  est  relationis  genus,  ita  distinguit  ut  dicantur  ij 
dnkiHg  ij  wnioutvwg  ngog  airrovg  rj  xpog  iv  433.  Et  dnXuig 
quidem  idem  significare  atque  dogiarwg,  et  ex  opposito  voc. 
luouruivbig  et  ex  exemplo  infra  1021®  4 allato  rov  vTttptyov- 
rog  xai  vntpeyopivov  apparet,  cf.  ad  A 5.  987«  21.  Reli- 
qua autem  distinctionis  pars,  quum  dicit  rd  ngog  n X.tyeo&ai 
topnfuivwg  npog  avroiig  ij  rtQug  «V,  quomodo  sit  intclligcnda, 
unice  ex  exemplis  cognosci  potest,  siquidem  SmXdeiav  et 
ijutav,  ijiuo/.iov  et  tMffifttoXiov  definita  sunt  ?r pdg  iv,  rroX/.a- 
nkdoiov  autem  et  TToXXooTijuomov,  impoptov  et  vntmpoQiov 
definita  quidem  sunt,  nec  tamen  n gog  iv,  sed  inter  se  in- 
vicem. Nimirum  quaecunque  hoc  sensu  sunt  trpug  Tt  xar 
dpnfuuv,  ea  omnia  significant  reciprocos  numeros,  reci- 
prok-e  Werthe,  (|uos  hodie  dicunt  mathematici;  hi  autem 
numeri  reciproci  vel  eatenus  tantum  definiti  sunt,  quatenus 
ipsam  reciprocam  duorum  numerorum  rationem  continent 
(noXXanXdeaiov  noXXocrrjuoQiov,  i.  e.  .r,  y,  Impugiov  vrttu- 
fiopiov,  i.  e.  j^j),  vel  ita  ut  nnam  quandam  et  certam 
significent  rationem  (veluti  SinXdaiov  tjuutv,  i.  e.  2,  ijuio- 
Xiov  vfftjtuo/.iov,  i.  e.  |,  J).  Illa  dicit  Xiyeo&ai  wpiautviog 
npog  avtovg  vel  xard  aupicrov  «3,  haec  npog  iv  vel  apog 
apitXuov  tugfdfdvov.  Aliter  Trendel.  Kat.  p.  122  et  Sch>v. 
ad  h.  1.  verba  Aristotelis  sunt  interpretati.  Et  ille  quidem 
dicit:  das  VerhiUlnifs  der  Zahlen , mogen  sle  slch  durrfi 
eiue  Differenx  oder  einen  Exponenlen  auf  einauder  bezie- 
hen:  at  arithmeticae  rationis  ne  levissimum  quidem  vesti- 
gium potest  in  his  reperiri , sed  omnia  ad  rationes  geo- 
metricas referenda  sunt.  Schweglerus  autem  quod  np  Si- 
nXaodp  opponi  putat  rd  iv,  das  VerhaUnifs  des  Duppel- 
ten  zum  Eius,  id  quum  per  se  non  sit  ineptum,  propterca 
non  possum  probare,  quia  Aristoteles,  si  hoc  voluisset,  scri- 
psisset jrpds  ro  iv,  nec  simpliciter  fipog  iv,  et  quia  ubique 
StnXdavov  et  fjuiav  tamquam  dvTtargicfovTa  ah  Aristotele 
afferuntur,  cf.  Cat.  6.  64  30.  74  16.  al.  — Ubi  deinde  ro 
VTugtyov  xai  ro  vntQtydfUvov  esse  dixit  uXcog  aupurrov  xar 
api&uov,  haec  addit:  6 ydn  dpt&fiog  cvuj.UTQog‘  xard  u >} 
ovpptTQOV  Si  ccQittpdv  Xiyirui  (int.  rd  vxeuiyov  xai  ro 
imtQtyoiuvov).  Verba  subobscura  sunt,  quia  ipsa  cogitatio 
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est  perplexior.  Si  superans  superato  universe  opponimus, 
mensuram,  qua  utrumque  metiamur,  vel  rationem,  qua  alte- 
rum superetur  ab  altero,  non  delinimus;  ea  mensura  quo- 
niam definienda  erat  per  numeros,  ne  certis  quidem  nume- 
ris circumscripta  haec  est  ratio.  Hoc  fere  quum  videatur 
dicere  voluisse,  parum  apte  coniunxit  quae  inter  se  mani- 
festo repugnant,  omnem  numerum  esse  ovuuetoov  et  haec 
dici  xara  u?)  riviniiroov  ccni&ftuv.  — 

Ad  idem  relationis  genus  alio  quodam  modo  pertinent 
to  'iaov,  ru  buoiov  al. , quippe  quae  omnia  referantur  ad 
unitatem,  a 8 — 14.  — a 12  to  tv  rov  dui&uov  dpyn  xtX., 
cf.  ad  6.  1016*  18. 

b)  1021«  14 — 2(i.  Alterum  toiv  rrnog  ti  genus  id  est» 
quod  activum  inter  et  passivum  intercedit,  sive  ea  potentia  ' 
sunt  sive  actu,  sive  praesentia  sive  perfecta  sive  futura. 
Hoc  genus  relationis  quo  magis  a superiore  distinguat,  ad- 
dit a 19:  Ttuv  <H  y.ax'  doit/uuv  ovx  eimv  ivtpyuai,  ai./.'  t) 
uv  Tnonov  iv  iripotg  iioijtai.  Quo  spectent  haec  verba 
quamquam  certo  dici  non  potest,  probabile  tamen  est  ad 
eiusmodi  locum  aliquem  respicere  Aristotelem,  qualem  ha- 
bemus (’)  9.  1051«  30:  ahiov  S’  uti  vuijOig  i)  ivtnyita.  Nu- 
meri non  ipsi  quidem  tvipyovaiv,  sed  ita  tamen  numerorum 
ivipyua  esse  potest  dici,  quia  sunt  per  tvipyuav  rov  vov. 
Haec  Alexandri  interpretatio  confirmatur  proximis  verbis 
«20,  quum  quidem  ei  ivigytla,  quae  numeris  possit  tribui, 
opponitur  t/  xara  xivtjaiv  ivipyua.  Schweglerus  quod  su- 
spicatur eam  dici  numerorum  ivipyuav,  quum  ex  duobus  fa- 
ctoribus novus  exsistit  per  multiplicationem  numerus,  id 
quamquam  non  est  improbabile  non  videtur  tamen  ex  ipso 
Aristotele  confirmari  posse. 

c)  1021«  26  — *3.  Quae  hucusque  enumerata  sunt  duo 
genera  rov  ngog  ti  hoc  habent  commune,  ut  utriusque  tuv 
npog  ti  natura  ac  notio  cernatur  in  ipsa  relatione,  — 'iari 
rtpog  ti  Tip  uTiEp  (cf.  ad  f 2.  1003*  33)  iariv  ct/.Xov  /.t- 
yea&ai  avro  6 iariv  xt?..  «28,  cf.  Cat.  7.  8«  31:  tan  ra 
Ttooq  ti  olg  to  eivai  rairrov  ion  r<p  npog  r i ntog  'tyeiv. 
Top.  VI  4.  142«  29.  8.  116*3.  Distinguendum  ab  his  est 
si  quid  propterea  in  genere  relativo  ponitur,  non  quod  ipsum 
referatur  ad  aliud,  sed  quia  aliud  refertur  ad  ipsum.  Eius- 
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modi  est  x 6 fiexoijxov,  to  imaxt/xov,  x 6 diavorjxov,  x 6 ai- 
a&tjxov,  id  geuus  alia.  Etenim  x 6 Si avoijxov  in  genere  re- 
lativo ponitur,  quia  iStavoia  ad  ipsum  refertur;  si  vero  tSid- 
voiav  dcfmirc  volueris,  non  dixeris  eam  referri  ad  rd  Sia- 
votjxov  («31:  oiix  taxi  8'  ii  8iuvoict  ngog  xovxo  ov  laxi 
Sidvoia,  i.  e.  irgog  rd  diavoi/xov),  ita  enim  in  circulo  ver- 
sareris et  bis  idem  diceres,  sed  ad  certam  quandain  rem. 
Item  rd  ooctxov  relativum  est,  quia  ad  ipsum  refertur  tj 
oxpig:  contra  si  oxfnv  dciinire  susceperis,  non  dixeris  oifitv 
referri  ad  x 6 ogaxov,  quamquam  et  hoc  verum  est,  sed  ad 
colorem  vel  simile  quidpiam.  Eadem  reliquorum,  quae  enu- 
merata sunt,  xov  ftexgi/xov,  xov  Imaxijxov,  ratio;  nimirum 
in  hoc  relationis  genere  non  alterna  et  mutua  intercedit 
inter  duas  relationis  partes  vicissitudo,  ut  utriusque  partis 
natura  per  ipsam  relationem  dcliniatur,  sed  altera  est  sub- 
stantia per  se,  altera  unice  in  relatione  suam  habet  natu- 
ram. — Aliam  h.  1.  interpretationem  exhibet  Alex.  p.  372  sqq., 
quem  secutus  est  Schweglerus.  Ii  enim  genitivos  ov  laxi 
Sutvota  a 32,  ov  laxtv  orpig  * I,  3,  non  neutrius,  sed  mascu- 
lini generis  esse  rati,  hunc  in  modum  verba  interpretati 
sunt:  cogitationem  non  referri  ad  hominem  cogitantem,  sed 
ad  rem  cogitatam,  ac  perinde  visionem  rei.  Quod  quam- 
quam per  ipsa  haec  verba  fieri  licet,  tamen  ita  nec  discri- 
men huius  generis  a superioribus  duobus,  x<i>  d).lo  ngog 
Ixtivo  Xlytalhu  a 28,  nec  quod  dicit:  8ig  ydn  xavxov  ligij- 
(xlvov  ccv  Eiij  «32  explicari  potest.  Quam  equidem  dedi  ex- 
plicationem. eandem  instituit  Trendel.  Kat.  p.  123  (cf.  1 6. 
1056*  31.  Top.  VI  4.  112«  29);  ceterum  num  plane  pro- 
banda sit  haec  Aristotelica  relationis  distinctio,  iure  dubi- 
tes. Etenim  ponamus  rem  aliquam  per  se  et  absolute  esse, 
sed  profecto  ea  scibilis  vel  cogitabilis  vel  sensibilis  eate- 
tenus  est,  quatenus  et  ipsa  ad  scientiam  cogitationem  sen- 
sum, et  scientia  vel  cogitatio  vel  sensus  ad  ipsam  refertur, 
cf.  r 5.  1010*  30  sqq.  — De  emendanda  lectione  vulg.  *3 
disputavi  Obs.  p.  54. 

d)  1021*  3 — 11.  Haec  omnia  ait  per  se  esse  ngog  xi. 
Alibi  i 6 1.  1.  non  esse  vult  ttoos  x i xa&'  avxct,  nisi  quae 
sunt  ex  primis  illis  duobus  generibus.  — Accedunt  alia, 
quae  propterea  per  se  sunt  relativa,  quia  genus,  cui  sunt 


Digitized  by  Google 


A 16.  10216. 


263 


subiecta,  relationem  continet,  veluti  medicina,  quia  eius  ge- 
nus, scientia,  relationem  quandam  significat.  Aliter  et  re- 
ctius quidem  de  eadem  re  iudicat  Top.  IV  4.  124*  18:  ei  Si 
to  ytvog  Tiuv  Tigog  r i,  oiix  ctvuyxrj  xai  r 6 etSog'  »;  fib  yag 
inusTtjuri  rwv  ngo g ti,  fj  Si  ypauuanxt)  ov.  Soph.  el.  31. 
181*  34.  Cat.  8!  11«  20  sqq.  Treudel.  Kat.  p.  127.  — De- 
nique quid  sit  per  accidens  relativum,  ex  ipsa  accidentis 
notione  facile  intelligitur,  48 — 11. 

CAP.  XVI. 

Tikeiog  primum  ea  res  dicitur,  cui  nec  deest  nec  insu- 
per accedere  potest  ulla  pars,  10214  12 — 14  (cf.  Phys.  IU  6. 
207«  8:  ov  Si  prjSiv  i,w , tovt’  tori  TtXeiov  xai  okov,  ubi 
quidem  ro  reXeiov  opponitur  rtp  aneigcg),  deinde  ea  res, 
quae  plenam  et  consummatam  sui  generis  virtutem  est  as- 
secuta, quae  quidem  significatio,  quoniam  mala  et  ipsa  va- 
rios gradus  et  suam  quandam  perfectiouem  admittunt,  etiam 
ad  mala  transferri  potest,  ut  perfectum  calumniatorem  ac 
similia  dicamus,  414  — 23.  Illam  significationem  pertinere 
ad  quantitatem,  hanc  ad  qualitatem  vere  Alexander  monet 
p.  376,  10.  — Denique  licet  quidpiatn  summam  suo  in  ge- 
nere perfectionem  assecutum  non  sit,  tamen  reXeiov  nomi- 
natur, si  id  quo  tendit  bonum  est  et  honestum,  olg  imag- 
yji  to  Tt/.oq  cnovSaiov  423.  Hanc  significationem  deinde 
exponit  et  comprobat,  424  xara  yag  — 30  layarov , sed 
parum  aptum  instituit  argumentandi  ordinem.  Quod  enim 
dicit:  xara  yag  ro  eyetv  rthog  tO.tia  (int.  Xiyeiai,  cf.  I 4. 
1055«  13:  xai  TaXXa  r <p  rikug  tyetv  kiyerat  r ii.ua),  id  ita 
demum  ad  explicandum  hunc  usum  voc.  TtXeiog  pertinebit, 
si  adiunxerimus  extrema  verba  429:  riXog  Si  xai  to  ov  'evev.a 
iayarov.  Etenim  propterea  rekeiov  nominatur  quidquid  ha- 
bet rilog  ortovSaiov,  quoniam  propria  ac  plenissima  vi  ri- 
Xog  dicitur  ro  ov  evexa  sive  ro  ayafrov,  cf.  ad  A 3.  983«  31. 
Hanc  autem  argumentationem  interrupit  Aristoteles,  inter- 
posita ea  significatione  voc.  xtXog,  qua  de  extrema  pernicie 
usurpatur  ideoque  ad  mortem,  xrtv  TeXevrrjv  428,  transferri 
potest.  Ceterum  quam  negligenter  haec  scripta  sint,  vel 
ex  proximis  verbis,  430  — 34,  apparet,  ubi  enumeratas  antea 
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significationes  breviter  complectitur;  quae  enim  duo  hic  sta- 
tuit genera  perfectionis,  ea  vix  cum  primis  duabus  signifi- 
cationibus vocabuli  prorsus  possunt  conciliari,  tertiam  vero 
equidem  non  video  quomodo  his  duobus  generibus  com- 
plecti voluerit.  — His  denique  addit  xcc  xaxa  avfifhfUryxug 
x ihua  1022«  1 — 3,  iisdem  prope  verbis,  quae  habemus 
r 2.  1004«  30. 

CAP.  XVII. 

Iligag  primum  significat  terminum,  quo  quid  includi- 
tur, «4  rd  iayaxov  — ov  ia  ut  nctvxa  ngmxov  ( ngoixov  cur 
additum  sit,  apte  Alex.  p.  377,  23  explicat:  ro  Si  «nguxov» 
ngoai&rtxtv  ivSuxvvyitvog  ro  xvgiwg  ntgag , o ov/  ug  ui- 
gog  laxi  nigag  ah A’  wg  rd  xvgioig  iayaxov , onoiov  iaxiv 
ini  xuv  ciaudxwv  x)  Imxpaveia.  Svvaxai  yug  xai  fitgovg  xi- 
vog  htjif&ivxog  fir/Siv  elvai  iiioj,  ahh'  ov  ngtuxov  ngo  tov- 
rov  yag  rov  ftigovg  avxo.).  Ab  hac  significatione  vix  dif- 
fert, quod  altero  loco,  «5  — 6,  nigag  formam  ac  figuram  ma- 
gnitudinis extensae  denotare  dicit.  Deinde,  «6  — 8,  ntgag 
est  actionis  aiicuiufe  causa  finalis,  h nr>  o r;  xivr,aig  xai  rd  ov 
ivtxa  — haec  enim  inter  se  ix  nagahhr,hov  sunt  coniun- 
cta  — , interdum  etiam  id,  unde  orditur  actio,  ntgag  dici- 
tur, quoniam  quod  primum  est  in  agendo,  idem  extremum 
fuit  in  deliberatione.  (In  mutanda  horum  verborum  distin- 
ctione, quam  ipsa  rei  natura  commendatam  esse  arbitror, 
Alexandri  secutus  sum  interpretationem  p.  378  sq. ) Deni- 
que nigag  substantiam  ct  notionem  rei  cuiuslibet  significat, 
«8 — 10,  rijg  yvtuasaig  yctg  xovxo  ntgag,  cf.  ad  A 3.  983a  28. 
— Quod  in  fine  capitis  Aristoteles  de  notionum  agyij  et 
nigag  mutua  inter  se  ratione  dicit,  id  quamquam  de  ipsis 
notionibus  vere  statuit,  siquidem  subiecta  est  notio  agytj 
notioni  nigag,  tamen  de  varietate  usus,  oaaywg  hiytxai,  non 
perinde  est  verum;  etenim  agytj  suas  quasdam  accepit  si- 
gnificationes, quas  nigag  non  habet,  id  quod  facile  apparet 
conferentibus  cap.  1. 

CAP.  XVIII. 

Formula  xa&'  o si  subiecto  propositionis  alicuius  addi- 
tur hanc  habet  vim,  ut  illius  naturam  suis  ac  propriis  fini- 
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bus  includat,  veluti  quuin  dicimus:  6 dya&og,  xa&’  d dya- 
&og,  evdaiiuov  tari,  in  ipsa  bonitate,  non  adbibita  alia  causa, 
inesse  beatitudinein  volumus;  et  quum  dicimus:  i/  tnnfdvtia, 
xafr’  d imtfdvtta,  xtynuiGTcu  sive:  to  adjeci  xard  Ti/V  im- 
tpavetav  xiynoiOTat,  non  corpus  neque  vero  lineam,  sed  su- 
perficiem esse  dicimus,  quae  suapte  natura  colorem  recipiat. 
In  illo  exemplo  to  Eidos  significari  formula  xctif  d vere  Ari- 
stoteles dicit,  in  altero  autem  exemplo  materiae  nomen  « 18 
rectius  omisisset;  significatur  enim  non  tam  materia,  quam 
to  ngtuTtug  (i.  e.  per  se)  vnoxeiuevov  vel  dexnxov,  cf.  Alex, 
p.  380,  16:  toixe  di  xai  to  nptuTOV  dexTixov  rij  iihj  ind- 
yetv  xaifolov  ydo  vhjv  einev,  o>  noturus  t i vndpyn  cog 
vnoxeiuivtp.  — De  causali  vi  praepositionis  xctrd,  «19  — 22, 
dictum  est  ad  A 6.  987*  9.  Longius  autem  ab  hoc  philo- 
sophico praepositionis  xctrd  usu  abest,  quod  de  notissima 
eius  significatione  locali  Arist.  addit  «22  — 24. 

lude  similis  exsistit  usus  varietas  in  formula  xa&’  avTo. 
Ea  enim  primum  ac  potissimum  significat  notionem  substan- 
tialem alicuius  rei,  cf.  ad  Z 4.  10296  14.  Deinde  notas 
omnes,  quaecunquc  in  illa  notione  (tv  rtji  ri  tari,  cf.  ad 
Z 4.  1030«  18)  coniungnntur,  has  enim  significat  verbis: 
titia  tv  Tto  ri  Itniv  vndoyei,  cf.  vndoytiv  vel  ivvndoytiv  tv 
Ttii  rt  toTi  13.  1020«  18.  An.  post.  I 4.  73«  34.  6.  74«  8. 

22.  84«  13,  14,  25.  al.  Xtyeo&ai  tv  rtp  ri  tari  An.  post.  II  4. 

91«  19,  20  (coli,  kiytts&ai  tv  Ttp  dominii  Top.  I 8.  1036 
13,  14).  xctTtjyooeiGttcu  iv  Ttii  ri  tari  Top.  I 5.  102«  32. 
18.  108*  22.  VII  3.  153«  18.  5.  154«  27.  al.  Huic  signifi- 
cationi formulae  xa&'  uiiid,  quum  quidem  refertur  ad  no- 
tas notionis  substantialis,  contrariam  simul  addit  An.  post. 
I 4.  73«  24,  ut  significet  notiones  in  ambitu  alius  notionis 
inclusas:  xa&'  aiirte  d’  oaa  vndpyu  te  tv  Ttii  ri  tartv,  oiov 
Tpiytuvu)  ygauin ) xai  ygautitj  GTiyfnj  ( tj  ytto  ovata  aiiTtuv 

tx  tovtwv  tari,  xai  iv  Ttfi  ).oyq)  Ttii  kiyovTi  ri  ttinv  ivv- 

ndoyti),  xai  daotg  Ttuv  ivvnagydvTtuv  airrotg  avra  tv  Ttji 
loytp  tvvndoyovGi  rtji  ri  tari  dtj).ovvTt,  oiov  to  ev&v  imag- 
yei  yoctuufi  xai  to  nEgitfigtg  xt)..  — Tum  per  formulam 
xa&'  aiiTo  significatur  ro  nQtiiuug  dexrtxov,  a 29  — 32,  cf.  ad 
«16.  Z 4.  10296  16.  /7  4.  10446  20.  — Quam  quarto  loco 
affert  significationem,  ut  xa&'  avrd  sit  causa  absoluta  quae 
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non  est  aliunde  suspensa,  eain  ex  allato  exemplo  apparet 
a prima  significatione  non  multum  differre.  — Quinto  de- 
nique loco  «35:  m uaa  uovig  vndijyti  xai  y fiuvov , du- 
bium vix  est  quin  ro  'idiov  proprio  huius  vocabuli  sensu 
Aristoteles  significari  voluerit,  cf.  Top.  1 5.  102«  18:  idiov 
d'  ianv  6 fiy  dijkoi  /tiv  tu  ri  i,v  tivai,  /idvcg  d'  imdnyu 
xai  dvTixarijyoosixai  tov  ngayuaTng,  ulov  'idiov  av&gdmov 
ro  ygafiuanxijg  tivai  dexnxov  xtL,  ac  praeter  alios  Topi- 
corum locos  plurimos  universum  librum  V,  qui  in  excutienda 
tov  idiov  natura  versatur.  Id  vero  si  voluit  Ar.  significare, 
equidem  non  iutelligo,  quomodo  scribere  potuerit  t)  u 6- 
vov,  scribendum  potius  erat  ij  iiovtii,  quam  lectionem  et 
editiones  AI<1.  Sylb.  et  Hess,  exhibent.  Nec  proxima  verba: 
dto  ro  xtywgtauivov  xai)'  avro,  videntur  explicari  posse; 
etenim  tu  xtyutgtautvov  vix  aliter  accipias,  quam  ut  sit  id, 
quod  per  se  et  absolute  est  neque  aliud  quidquam  ad  ex- 
sistentiam requirit,  cf.  ad  Z 1.  1028«  .'14;  quod  quidem  cum  , 

natura  tov  idiov  nullo  modo  cohaeret.  Ilis  ut  medear  dif- 
ficultatibus, suspicor  scribendum  esse:  m una  uuvto  vndg- 
yei  xai  y ftiivig,  dtori  (iut.  tovto  vel  toiovtov)  xtyu-  \ 

giautvov  xai)-'  avro,  h.  c.  dicitur  xai)'  avro  imdgyuv,  si 
quid  soli  alicui  rei  tribuitur,  quatcuus  soli  tribuitur,  quia 
ita  ea  res,  cui  soli  illud  tribuitur,  seclusa  a reliquis  per  se 
est.  Et  diiiri  quidem  pro  diu  tu  ex  mg  cod.  /i  enotatum 
est;  voc.  wgtauivov,  quod  idem  cod.  habet  pro  xeyoigtafti- 
vov,  probare  dubitaverim,  quamquam  aptum  est,  quia  ex 
voc.  xeyujpKifUvov  facilius  explicatur  var.  lect.  xeygioautvov. 

Sed  iium  hac  couiectura  genuinam  scripturam  inibi  conti- 
gerit restituisse,  magnopere  dubito;  Alexander  iam  eundem 
habuit  textum,  qui  liuiic  vulgatur. 

De  formula  xai)'  avro  cf.  ad  Z 4.  1029«  14,  29.  Trend. 

Kat.  p.  59;  alios  locos  Arist.,  qui  sunt  de  eadem  re,  colle- 
git Waitz  Org.  54  16. 

CAP.  XIX. 

Vocabuli  dia&eoig  significationem  ex  ipsa  eius  ety- 
mologia Ar.  repetere  studet,  sed  nec  notionem  accurate  de- 
finit, ut  a notionibus  affinibus,  veluti  t£«g,  na&og,  distingua- 
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tur,  nec  varietatem  usus  perspicue  exponit.  Quod  enim  di- 
cit: »;  xetra  ronov  i]  xaret  Svvatuv  i)  xca'  eidog,  prima  qui- 
dem  vocabuli  vis  didileatg  xaret  r unov  satis  est  plana;  at- 
que altera,  ry  xaret  dvvaiuv  dictiHoei , videtur  vel  diversa- 
rum virium  iu  uno  corpore  coniunctarum  is  significari  ordo, 
ex  quo  altera  superior  est  altera  inferior,  haec  latius  patet 
illa  artius  circumscripta  est,  et  quae  sunt  similia,  quae  fa- 
cile ex  Aristotelica  de  anima  doctrina  exemplis  illustres,  cf. 
Alex,  ad  h.  I.,  vel  diversarum  partium  ea  dispositio,  qua 
corpus  ad  agendum  aliquid  patieudumve  idoneum  lit,  cf. 
12.  10194  4:  vvv  di  i/ei  rivet  did&eotv  xai  atrictv  xcii  uq- 
%yv  rov  roiovrov  nd&ovg.  Dubium  vero  est,  quale  volue- 
rit tertium  dia&ioecog  genus  intelligi.  Alexander  formam 
rerum  sensibilium  putat  significari  (cf.  p.  382,  25:  i,  rijv 
xaret  ru  eidog  re  xcei  rijv  uogtptjv,  uig  dretv  leymuev  rijv 
rov  dvdgidvvog  dia&eotv  ij  rrjg  eixovog),  sed  id  si  voluis- 
set dicere  Aristoteles,  ad  voc.  eidog  adiecisset,  opinor,  voc. 
fiOQtftj,  et  rectius  profecto  hoc  genus  cum  primo  coniunxis- 
set.  Aptius  videtur  cogitari  posse  de  ordine  generis  et  dif- 
ferentiarum in  conficienda  notione,  cf.  An.  post  II  13.  97«  23: 
sig  di  to  xaraoxeva^eiv  doov  dici  rtZv  diaigeoeiov  rouov  dei 
cTTu/d^ecriiai , rov  i.a/3eiv  ra  xaryyogovueva  iv  no  ri  ion, 
xai  r avra  rajni  ri  ngeotov  r]  dev repor,  xai  ori  retura 
ncivra,  et  ad  Z 12.  1038«  32.  Similem  in  modum  Trendel. 
videtur  haec  verba  intellexisse  Kat.  p.  96:  unci  tremi  uniter 
xar'  eidog  die  Ordmmg  dex  IfrgriJJx  zu  vertlehen  ixl,  die 
sicli  in  den  Merkmeden  alx  xeinen  Theilen  deirslelll,  so 
ist  deidurch  deis  IV esei i xelbxl  determinirl. 

De  notione  Aristotelica  rijg  dicctHoecog  accurate  dispu- 
tarunt Trendel.  de  an.  p.  366.  Kat.  1.  1.  Waitz  Org.  8*  35. 
Biese  I.  p.  75. 

CAP.  XX. 

"E*ig  primum,  ut  nomen  verbale,  ipsam  significat  ha- 
bendi actionem,  rrjv  rov  eyovrog  xai  lyofiivov  ivigyeiav 
44  — 11.  Deinde  ii-ig  dicitur  quaelibet  diaileoig,  xa&'  ijv 
ev  ij  xaxedg  didxeirai  rd  diaxeiuevov  410 — 12.  Hoc  si  vere 
dixisset  Aristoteles,  Qig  non  differret  omnino  a diaiHoet, 
etenim  dict&eoig  vyieivij  vel  vooeddtjg,  quoniam  est  did&eoig 
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rotavnj  i 12,  et  6 8iaxeiuevog  tv  ij  xaxug  Sidxuiat,  propter 
id  ipsum  esset  t|/g  vyuivtj  vel  voau>Sr,g.  Longe  rectius  et 
suum  et  eundem  vulgarem  voc.  ihg  usum  Aristoteles  de- 
scripsit Cat.  8.  8^25  — 9«  13,  ex  qua  disputatione  haec  po- 
tissimum sunt  conferenda:  8ia&iGug  8i  Xiyoviai  d tanv  tvxi- 
vi/Ta  xai  Ta/v  fitra/SdXXovTa,  olov  {XtguoTifg  xai  xaraxlJV^tg 
xai  vuaog  xai  vytua  xcd  ocia  dXXa  roiavra  • Siaxetrai  fiiv 
ydg  ntog  xarci  ravrag  6 av&gionog,  rayv  81  uuaiai./.u  ix 
(hpitoii  tfjvygog  yivofiivog  xai  ix  tov  vyiaivttv  eig  ro  vo- 
Guv  xtX.  — oiGTt  Siaifigu  ti-tg  dia&iGetog  Tifl  to  fiiv  tvxi- 
vijTov  eivat,  tu  8i  aoXvygovuuTioov  re  xai  dvGxivi/roregov. 
tioi  8'  ai  fiiv  e^eig  xai  8ta&iaag,  ai  8i  dta&taeig  ovx 
dvdyxtf g 'i$ug‘  ai  fiiv  ydg  igeig  eyovreg  xai  Stdxuvrai  ye 
noig  xar’  airdg,  oi  8i  Sutxsifuvoi  ov  ndvroig  xai  &£iv  fyov- 
Gtv.  Diuturnitate  igitur  et  iirmitate  ii.iv  a mutabili  et  in- 
constanti 8iaiXiGtiog  natura  distinguit.  — Haec  significatio 
i&toig  ab  universo  corpore,  quod  vel  bene  vel  male  habet, 
etiam  ad  singulas  partes  trausfertur,  quarum  vel  virtute  vel 
pravitate  universa  illa  i$tg  conficitur,  613,  14. 

De  notione  i^eutg  cf.  Trendel.  Waitz  Biese  II.  II.  et  nos 
ad  A 3.  1070 fi  12. 


CAP.  XXI. 

Ild&og  primum,  10226  1 5 — 18,  iisdem  prope  verbis  de- 
finit, quibus  supra  usus  est  ad  describendam  unam  qualita- 
tis significationem,  14.  10206  8 — 12.  Quae  quidem  defini- 
tio tov  tia&ovg  quoniam  suspensa  est  a notione  aXXoitu- 
asiag,  noioTijg  xad'  i)v  dXXoiovG&ai  ivdiyiTui,  si  quaerimus 
quid  dixerit  Aristoteles  uXXoiotGiv , ad  easdem  nowTtjTog  et 
na&ovg  notiones  rciicimur  (Phjs.  V 2.  226«  26:  i)  fiiv  ovv 
xara  to  aoiov  xivijGig  aXXoiuiGig  torte , cf.  Ar  1.  1088®  32; 
A 2.  10696  12:  dXXoicoGiq  8i  ij  xuTct  to  nd&og  xivrjaig ), 
adeo  ut  in  ipsa  definitione  nihil  habeamus  definiti,  sed  unice 
ex  adhibitis  exemplis  notiouem  debeamus  colligere,  cf.  Treud. 
Kat.  p.  99.  — Quae  deinde  afferuntur  tov  na&ovg  signifi- 
cationes, eae  omnes  ad  hanc  primam  referuntur.  Significat 
enim  na&og  non  solum  qualitatem,  quae  alterationcm  reci- 
pit, sed  ipsam  etiam  alterationcm  et  mutationem,  per  quam 
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ad  illam  qualitatem  pervenitur,  &1S  (de  usu  part.  f\Sr\  4 19 
cf.  de  int.  1.  16«  8.  9.  19«  39),  et  angustiore  sensu  na- 
&og  praecipue  ad  perniciosas  mutationes  et  ad  calamitates 
summosque  dolores  refertur,  419  — 21. 

Ceterum  latius  patere  Aristotelicum  nominis  na&og  usum, 
quam  ipse  hic  exposuit,  apparet  ex  iis  quae  dixi  ad  A 5. 
985*  29.  986«  17.  T 2.  10044  6. 

CAP.  XXII. 

2rto}jo ig  primum  tribuitur  alicui  rei,  si  non  habet 
aliquid,  quod  potest  haberi,  i.  c.  qualitatem  vel  accidens, 
licet  ipsa  suapte  natura  ad  illud  habendum  non  sit  idonea, 
422  — 24.  Hoc  latissimo  sensu,  quem  eundem  significat  Ar. 
I 5.  10554  4:  yan  to  abvvarov  oho g tyuv,  notio  priva- 

tionis a simplice  negatione  unice  distinguitur  natura  eius  ob- 
iecti,  quo  quid  dicitur  privatum  esse,  ut  illud  sit  necyvxog 
tytod-cu,  plerumque  autem  accedit  alia  distinctio,  petita  ex  na- 
tura cius  subiecti,  quod  'privatur.  Nimirum  iis  modo  generi- 
bus tribuitur  alicuius  rei  privatio,  quae  sunt  eius  rei  Sexz ixa 
vel  eam  habere  necpvxoza,  4 24  — 27:  'iva  Si  av  7tt(fvxog  iyuv, 
ij  ai/zo  i}  to  yivog,  fiij  veluti  homo  caecus  dicitur 
visu  privatus  esse,  quia  ipse  naturalem  habet  videndi  poten- 
tiam; talpa  (cf.  Trend.  de  an.  p.  423)  vero  privata  esse  visu  di- 
citur, non  quia  ipsa,  sed  quia  eius  genus,  animal  dico,  eandem 
habet  naturalem  facultatem.  Similiter  vocabulis  Sexzixov  et 
m<pirx6g  iyeiv  definitum  videmus  ab  Aristotele  id  cui  omnino 
tribuatur  privatio  Cat.  10.  12«  29.  Phys.  V 2.  2264  15.  Met. 
I 4.  10554  7,  11.  5.  1056«  21,  cf.  ad  r 2.  1004«  12.  — 
Istam  autem  naturalem  facultatem  si  diligentius  circumscri- 
bimus, tum  demum  privatio  tribuenda  alicui  videbitur,  quum 
non  habet  o nirpvxev  tyuv  xai  ore  xai  iv  m xctl  xa&’  o 
xal  nnog  d xai  ihg  nu jvxog  y 'tytiv,  h.  e.  homo  videudi 
sensu  dicitur  privatus  esse,  quum  ea  aetate,  qua  omnino 
facultas  videndi  exoritur  (ore)  luce  (iv  <j>)  oculis  ( xa& ’ 6) 
res  visibiles  (ngog  o)  ex  adverso  sibi  politas  nec  nimium 
distantes  (tog)  non  videt.  (Enunciatio,  qua  hac  definitio- 
nes continentur  430:  ouotiog  Si  xai  iv  av  j/  xai  xa&'  o 
xai  n(jog  6 xai  uig  av  fiij  iyij  Tttifvxog , etiam  deleto  com- 
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mate,  quod  post  TiQog  i)  Brand.  Bk.  habent,  admodum  dif- 
ficilem habet  constructionem  verborum.  Hunc  enim  in  mo- 
dum videntur  coniungenda:  uuoioig  Sk  xai  cev  fu ) Hyt/  ne- 
tpvxog  tyjiv,  Iv  io  civ  »/  nerpvxog  eyetv  xai  xa&'  6 xai  ngog 
d xai  tog.  Longe  facilior  erit  totius  enunciati  conforma- 
tio, si  v.  tf,  ad  quod  supplendum  est  mtpvxog  fytiv,  vel 
omiserimus  vel  mutaverimus  in  part.  ■»/.)  Iisdem  rationi- 
bus naturalis  illa  facultas  distincta  est  0 1.  1046«  31.  14. 
10554  21.  Cat.  10.  12«  30  sqq. 

Deinde  violenta  rei  detractio  dicitur  privatio,  431,  cf. 
0 1.  1046«  34.  Et  quoniam  nomina  cum  « privativo  com- 
posita non  meram  ac  simplicem  negationem  significant,  sed 
eam  fere  restringunt  ad  genus  dexnxuv  (cf.  avioov  et  ovx 
'iesov  I 4.  10554  10),  qui  est  horum  nominum  varius  usus, 
eadem  varietas  ad  notionem  privationis  pertinet;  significant 
autem  illa  nomina  non  ubique  prorsus  aliquid  abesse,  sed 
etiam  aliquid  vel  difiicilc  vel  parum  inessc  rei,  432  — 1023«  4. 
Eius  usus  exempla  v.  An.  post.  I 12.  77*  25.  de  coelo  I 11. 
281«  1.  de  an.  I 2.  405*  11.  5.  409*21.  11  10.  422«  29.  al. 
cf.  Trend.  de  an.  p.  241.  402.  Idelcr  Meteor.  II.  p.  494.  — 
Quodsi  privatione  plena  et  absoluta  alicuius  qualitatis  absen- 
tia ( Ttp  iuivTtug  ut)  tyitv,  cf.  0 1.  1046«  31.  1 4.  1055*22) 
significatur,  tum  medium  quidpiam  inter  qualitatem  et  pri- 
vationem potest  intercedere,  «4  — 7;  distinctius  idem  expo- 
nitur 1 4.  1055*  23  — 26. 

Privatio  quomodo  distinguatur  a negatione  et  contraric- 
tate  Arist.  luculenter  exposuit  1 4.  1055*  1 — 29,  quem  ob- 
tineat locum  in  summis  omnium  rerum  causis  A 4.  5.  Pbys. 
17  — 9.  Universe  de  privatione  disputatur  Cat.  10,  ubi  qui- 
dem Waitz  I.  p.  311  potissimos  ea  de  re  locos  Aristoteli- 
cos  collegit.  Subtiliter  Aristotclicam  privationis  notionem 
exposuit  Trcndcl.  Kat.  p.  103  sqq. 

CAP.  XXIII. 

"Eytiv  significat  vel  movere  aliquid  et  gerere  ex  suo 
arbitrio,  «8  — 12,  vel  recepisse  in  sese  tanquam  formam  aut 
tanquam  accidens  — a 13,  vel  circumcludere  — «17,  vel  re- 
tinere — a 23;  quam  quidem  extremam  significationem,  si 
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non  enumerare  sed  explicare  suscepisset  varium  verbi  eyuv 
usum,  ad  primam  debebat  referre.  Eadem  varietas,  omissa 
hac  extrema  significatione,  aliter  digesta  est  Cat.  15.  cf. 
Trendel.  Kat.  p.  141. 

“Ev  ttvi  eivai  eundem  fere  in  modum  usurpatur  atque 
(%uv.  Fusius  de  ea  formula  disputavit  Alex,  de  an.  f.  125: 
nooayuig  r 6 £v  nvi.  — <>24  ino  fiivuig,  cf.  ad  A 1.  981«  27. 

CAP.  XXIV. 

* Ex  nvog  elva i usurpatur  primum  de  materia  sive 
prima  et  a re  inde  prognata  remotissima  ( anavtct  ree  TtjxTa 
4|  vdazog)  sive  proxima  (ix  yai.xov  6 dvdoidq ),  «26 — 29, 
cf.  ad  6.  1016«  19;  deinde  de  causa  movente,  «29 — 31  (ix 
XoiSoQiag  i)  ud/rt,  cf.  ad  1.  1013«  19).  Tum  eadem  for- 
mula usurpatur,  quum  ex  concreta,  quae  dicitur,  re,  ix  tov 
OvvIHtov  ix  i ijg  iiXrtg  xrti  tov  ('idovg,  ad  eius  elementa  re- 
dimus, perinde  ac  si  (aionep  «32)  ex  toto  aliquo  corpore 
partes  eius  exceperis;  sicuti  enim  partes  in  unitate  totius 
demum  corporis  suum  assequuntur  finem,  ita  elementa  rei 
concretae  ad  certam  qua  definiantur  formam  tendunt,  «31 
— 34  (rtXeiov  di  to  'iyov  reXog,  cf.  ad  16.  1021*24).  Apto 
exemplo  hanc  formulae  significationem,  quae  primae  oppo- 
sita est,  illustrat  II  4.  1044«  21:  rpXiyfta  — ix  yoXrjg  to) 
dvaX.veo&ai  elg  t>)v  ttoutiiv  vhfv  Ttjv  yoh)v.  — Deinde, 
«35  — * 2,  per  formulam  'ix  nvog  significantur  partes  sive 
notae,  ex  quibus  conficitur  notio;  quae  quidem  significatio 
ei,  quae  primo  loco  est  posita,  similis  est  et  affinis,  quia 
genus  quasi  pro  materia  potest  haberi,  quae  subjiciatur  dif- 
ferentiis, cf.  ad  28.  1024*  2 sqq.  — Hae  significationes  etiam 
tum  obtinent,  si  quid  non  ex  tota  aliqua  re,  sed  ex  eius 
parte  secundum  unum  ex  his  modis  progignitur,  * 3 — 5. 
Denique  £x  nvog  eivai  dicitur  si  quid  est  post  aliud,  oti 
tovto  utTa  tovto,  sive  hoc  temporis  ordine  simul  contine- 
tur mutationis  vicissitudo  (n)  Xyttv  fitTaftoXr/ v eig  dXXijXa  — 
olov  rj^iegag  vv£)  sive  non  continetur,  * 5 — 11. 

Varias  significationes  fonnulae  'ix  nvog  Aristoteles  re- 
spicit A 9.  991«  20;  partim  easdem  atque  hoc  loco,  partim 
diversas  ab  his  enumerat  « 2.  994«  22.  II  4.  1044«  23. 
de  gen.  an.  I 18.  724«  20,  cf.  Alex.  p.  73,  20. 
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CAP.  XXV. 

Mtpog  primum  ad  quantitatem  refertur;  unde  euim  vel 
per  additionem,  i 12  — 15,  vel  per  multiplicationem,  415  — 17, 
quantitas  aliqua  exsistit,  eae  partes  dicuntur;  veluti  illum  in 
moduni  binarius  numerus  ternarii  quinarii  al.,  hunc  in  mo- 
dum idem  binarius  numerus  quaternarii  senarii  al.  pars  est 
dicendus.  — Deinde  ad  qualitatem  notio  partis  duplici  modo 
refertur,  417  — 19,  22  — 25;  etenim  aut  ambitus  notionis  di- 
viditur, ubi  quidem  species  partes  sunt  generis  (cf.  B 3. 
99 9«  4:  tu  ytvtj  diaipercl  eig  eidi].  A 1.  10594  36),  aut 
complexus  notionis  dividitur  ita,  ut  notae,  h.  e.  genus  et 
differentiae,  partes  sint  notionis,  rd  yivog  rov  tfSovg  utpog 
424.  — Quae  his  interposita  est  significatio  voc.  utpog,  ex- 
tremo potius  loco  poni  debebat,  quoniam  eam  significatio- 
nem, qua  notae  partes  esse  dicuntur  notionis,  in  se  conti- 
net. tu  eig  u duupurcei  ti  rj  tov  avyxeirai  tu  u).ov,  tj 
tu  eldog  i"j  tu  ¥%o v tu  eiSug:  commate  post  uXov  distinxi, 
quia  non  tria  ponuntur,  uXov,  tiSog,  cvvautfOTtpov,  sed  duae 
significationes  tov  o).ov  distinguuntur;  nimirum  u/.ov  dici- 
tur vel  ipsum  tiSog  per  se,  quia  per  formam  absolvitur  et 
consummatur  materia,  cf.  ad  2.  10134  22,  vel  tu  ovvautfo- 
Ttpuv,  i.  c.  res  concreta.  Illam  si  tenemus  significationem 
rov  dkov,  notae  pro  partibus  sunt  habendae  notionis,  »)  yto- 
vln  utpog  tov  xv/9ov  422;  sin  hanc  ponimus,  etiam  materia 
dicenda  est  pars  rei  concretae,  6 yakxug  utpog  rov  yakxov 
xvfiov.  Subtilius  de  hac  re,  quae  sint  notionis  partes  quae 
non  sint,  et  quae  sit  materiae  ad  notionem  ratio,  Arist.  dispu- 
tat Z 10.  11.  cf.  Z 7.  1033«  2:  aprfOTtpojg  de  kiyoutv  rovg 
yakxovg  xvxkovg  rt'  tifft,  xai  ti)v  vhjv  kiyovTtg  uti  ya/jtog, 
xai  tu  etdog  ori  oyijfta  ToiovSt. 

CAP.  XXVI. 

"OXov  primum  iisdem  prope  verbis  describit,  quibus  su- 
pra 16.  10214  12  TtXuov,  id  dici  totum,  cui  pars  naturalis 
nulla  desit,  426,  27.  Deinde,  427  — 36,  quum  oXov  signifi- 
care dicit  id,  quod  plura  quaedam  in  se  includat  et  ad  uni- 
tatem redigat,  duos  cius  significationis  distinguit  modos;  et- 
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enim  aut  unitas  est  generis,  quod  singulas  species  comple- 
ctatur ( xal  iv  anavtct  eivai  il>g  ixctorov  4.31,  cf.  Alex.  p.  391, 
23:  to  'iv  anavra  eivai  «a ig  ixaorov»  StjXurixov  io n rov 
t rjv  ivorr/Ta  tyeiv  in)  xttTct  ovviyeictv , aXXd  ng  rnv  avrov 
Xoyov  ixaorov  auriov  imSiyeodca ),  aut  unitas  corporis  con- 
tinui, in  quo  singulae  partes  coalescant.  I)e  vocc.  oXov, 
oXug,  xa&oXov  ad  significandum  genus  usurpatis  cf.  Waitz 
Org.  17«  39.  Continui  corporis  partes  quod  Svvdjiei  potius 
quam  tvegyeice  inesse  toti  corpori  dicit,  cf.  Z 13.  1039«  4: 
r«  Svo  ovrug  tvzeXeyeia  ovSenore  Sv  ivreXeyetce,  ctXX  idv 
Svva/xei  Svo  y,  taria  iv,  olov  ij  SmXaoia  ix  Svo  ijtiioeuv 
Svvdfxei  ye  ‘ ij  yctn  ivreXeyeia  ytogigei.  Eodem  fere  perti- 
net, quod  oXa  pleniore  sensu  ea  dicenda  iudicat,  quae  per 
naturam,  quam  quae  per  artem  sint  continua,  cf.  6.  1016«  4. 
I 1.  1052«  23. 

Tlav  et  olov,  1024«  1 — 10,  ita  differunt,  ut  illud  usur- 
petur de  rebus  quae  mutato  ordine  vel  loco  ( diotg  a 2)  par- 
tium non  mutantur,  hoc  de  iis  rebus,  quarum  ipsa  natura 
mutatur  mutata  partium  dispositione. 

CAP.  XXVII. 

Vocabuli  xoXoftog  non  varium  usum  persequitur,  id 
quod  fit  in  reliquis  Imius  libri  capitibus,  sed  ipsam  notio- 
nem definit,  adhibitis  exemplis  unde  singulae  notionis  par- 
tes cognoscantur.  Si  quid  xoloftov  dici  volumus,  illud  de- 
bet quantum  et  continuum  ac  per  se  tofum  esse,  h.  e.  mu- 
tari mutata  partium  dispositione,  cf.  c.  26:  in  ipsa  autem 
iDUtilationc  manere  debet  substantia,  itaque  neque  eae  par- 
tes possunt  detractae  esse,  quibus  sublatis  tollatur  ipsa  rei 
natura,  r«  xvnia  r fjg  ovoiag,  nec  quae  ubicunque  sint,  sed 
externae  quaedam > quae  si  totae  detractae  sint,  non  pos- 
sint renasci.  — Has  notionis  notas  satis  quidem  perspicue 
ex  allatis  exemplis  Ar.  colligit,  nec  tamen  ubique  iustum 
disputandi  ordinem  servat,  veluti  quod  dicit  «18:  ooiov  ui ) 
noni  ij  \Hoiq  Siaifogctv  ovdiv  xoXoftov,  non  debebat  tam- 
quam novam  notam  notionis  afferre,  postquam  ab  initio  di- 
xit ro  xoXoftov  Sei  eivai  i/Xov  «12,  etenim  oXov  dicitur 
ooiov  Ttoiei  ij  deoig  Siaifogav,  26.  1024«  2.  — «16  xdv 
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nvo/joiofiegt}  »/.  Alexander  p.  393,  17,  quem  sequitur 
Schw.,  mentionem  rov  avofiOtOfUQOVg  repetitam  esse  putat 
ex  notione  rov  olov  <<12  adhibita,  ug  nQOUQrjxiog  ori  dsl 
nvotioioiiepii  rivat  Sin  rov  eintiv  olet.  Equidem  potius  ar- 
bitror respicere  Aristotelem  ad  verba  superiora  «13  oii  ya(> 
ioov  to  xoloftutfict  xai  to  lotnov  ovSinor’  iativ:  his  addit, 
ne  tum  quidem  mutilum  quidpiam  dici,  si  in  impares  par- 
tes divisum  sit,  vcluti  quinarius  numerus  in  ternarium  et 
binarium.  Neque  enim  notio  rov  avofioto/iepovg,  de  qua 
cf.  ad  A 3.  981«  11,  si  rem  diligenter  excusseris,  necessa- 
rio inest  notioni  rov  olov,  et  notionem  rov  olov,  quam- 
quam supra  iam  commemoravit,  tamen  ad  definiendam  mu- 
tili notionem  hucusque  nondum  contulit.  — «28  Sia  roirro 
oi  (fttlaxQoi  oi)  xolofloi,  nimirum  quia  crines,  etiamsi  omnes 
vel  decisi  sint  vel  effinxerint  ( atfatpt&iv  olov  «27),  rena- 
sci tamen  suapte  natura  possunt. 

► 

CAP.  XXVIII. 

j Tkvog  primum  dicitur  continua  riav  ououSutv  generatio, 
«29  — 31;  deinde  eodem  nomine  cos  complectimur  omues, 
qui  ab  eodem  auctore  originem  suam  repetunt,  »31 — 36,  cf. 
* 7:  xazrt  r 6 npiarov  xivijoav  oiiouSeg.  Ad  patrem  autem  po- 
tius quam  ad  matrem  originem  stirpis  referri  propterea  Ari- 
stoteles iudicat,  quia  pater  formae,  mater  materiae  lorum  in 
generatione  obtineat,  «34:  fiallov  oi  ano  rov  ytvvt/oavrog  tj 
rtjg  vltjg,  cf.  A 6.  988«  5.  /7  4.  1044«  34.  dc  gen.  an.  II  1. 
732«  9.  4.  738*  20.  al.  Zellcr  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  415.  — Tum 
yevog  universalem  significat  notionem,  quae  singulas  species 
contineat,  «36  — *6.  Videtur  quidem  Aristoteles  duas  distin- 
guere yivovg  significationes,  « 36  in  Si  xrl.,  * 4 in  xrl.,  sed 
ncgligenter  haec  scripta  esse  et  re  vera  unam  his  duabus  de- 
finitionibus contineri  ;ivovg  significationem,  et  Alexander 
recte  perspexit  p.  395,  7 et  ipse  Aristoteles  comprobat,  quum 
infra  *8  eas  eadem  fonnula  ro  S'  lig  iit , complectatur.  Pri- 
mum enim  hanc  significationem  ytvovg  exemplis  illustrat,  ro 
inintSov  yivog  lori  raiv  o/^tiarwv  nLv  imntSwv,  deinde 
eandem  ex  natura  definitionis  (M  iv  roig  lo/oig  i.  e.  iv 
roig  oniauoig ) describit;  est  enim  yivog  ro  nowrov  livndo- 
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yov , o Xiytzai  iv  Tip  zi  tari.  Nimirum  quaccunquc  perti- 
nent ad  substantiam  ac  naturam  alicuius  rei  definiendam,  ea 
omnia  Xiyovzai  vel  xaztjyogovvzai  vel  vndpyovaiv  tv  ztii  zi 
kazi,  cf.  ad  13.  1020«  18;  quo  quum  pertineant  et  genus 
et  differentiae  (Top.  VII  3.  153«  17:  xazrjyogsizai  iv  ™ zi 
icszi  xai  zd  yivtj  xai  ai  Staepogai,  cf.  Au.  post.  II  13.  97«  23, 
41.  5.  91*  29.  al.),  primum  ponendum  est  genus,  liuic 
deinde  addendae  sunt  differentiae  (cf.  An.  post.  II.  II.  et 
ad  Z 12).  Schwcglcrus  quod  per  yivog  ipsum  ro  zi  tazi 
putat  significari,  id  quamquam  aliis  locis  Aristotclicis  vi- 
deatur comprobari  posse  (cf.  Top.  VI  5.  1424  22  — 29),  ta- 
men his  verbis  «4:  zo  ngiuzov  ivvnagyov , o Xiyszai  iv 
Ttp  zi  iazi  aperte  repugnat.  (Constructio  cnunciati  izi  wg 
tv  — yivog  paullo  negligeutior  est;  orditur  enim  Aristote- 
les quasi  exemplum  sit  allaturus,  quamquam  ipsam  definitio- 
nem notionis  exhibet,  Rectius  omissa  part.  uig  scripsisset: 
'izi  zd  ngiuzov  ivimdgyov  — , zovzo  yivog.  De  emendanda 
distinctione  dixi  in  Obs.  p.  13.)  — Genus  autem  materiam 
esse  dicit  Aristoteles  specierum  48,  quia  genus  per  diffe- 
rentias distinguitur  ac  definitur  perinde  atque  materia  per 
formam,  cf.  24.  10234  2.  Z 7.  1033«  1—5.  12.  1038«  5. 
i 8.  1058«  23. 

De  notione  Aristotclica  yivovg  cf.  Waitz  Org.  14  16; 
quid  differat  yivog  et  xa&oXov  cf.  ad  Z 3.  10284  35. 

" Ezsga  zrg  yivti  dicuntur,  quorum  vnoxeifieva  ita  sunt 
disiuueta,  ut  nequeat  vel  alterum  ad  alterum  vel  utrumque 
ad  idem  redigi,  49  — 12;  eadem  definitione  quodammodo 
etiam  ea  continentur,  quae,  quoniam  ex  diversis  categoriis 
petita  sunt,  tzzga  rrji  yivtt  dicuntur;  ueque  cniui  diversae 
categoriae  ad  idem  genus  possunt  reduci,  412  — 16,  cf.  A 4. 
1070«  1. 

De  notione  zov  izigov  cf.  9.  1018«  9 — 11.  10.  1018« 
38  — 48,  ac  praecipue  I 3.  10544  1 4 — 23. 

CAP.  XXIX. 

WevSog  vel  rebus  dicit  tribui,  417  — 26,  vel  cogitatio- 
nibus 426 — 1025«  1,  vel  hominibus,  «1 — 13.  • 

o)  zd  tl>g  ngaypa  iptvSo g 417  — 26.  Rebus  xf/ivSog 
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primum  tribuitur  vel  nj>  fit)  ovyxtlafrai,  Ii.  e.  quod  accidens 
non  inhaeret  substantiae,  veluti  rd  ai  xafrijafrai  falsum  est 
quo  tempore  tibi  non  inhaeret  r d xafrijafrai,  vel  no  adv- 
votov  tlvai  avvitfriivai,  b.  e.  quod  hoc  accidens  huic  sub- 
iccto  non  potest  omnino  inhaerere,  veluti  rd  rt)v  dtdut- 
tqov  tlvai  ovfiutTQOV  ( cf.  ad  yt  2.  983«  15).  Hoc  ut  per- 
petuo non  est,  ita  perpetuo  est  iptvSog,  illud  vero  ut  mu- 
tationi est  obnoxium,  ita  modo  verum  est  modo  falsum 
(oiirw  ydg  ovx  uvia  raviet  421).  Eadem  alibi,  0 1.  1017* 
13,  ita  distinguit,  ut  alterum  ctSvvaiov,  alterum  simpliciter 
iptvSog  esse  dicat.  — Deinde  i/jtvSog  in  rebus  cernitur,  quum 
vel  videntur  esse,  (piales  non  sunt,  veluti  ij  axiaygaifia  (cf. 
Piat.  Phaed.  69  b.  de  rcp.  X.  602 d),  vel  eae  esse  videntur, 
quae  omnino  non  sunt,  quod  iit  in  somniis. 

De  universo  hoc  genere  tfttvSovg,  quod  iu  ipsis  rebus 
insit,  sufficit  ipsius  Aristotelis  verissimum  indicium  attulisse, 
E 4.  1027*  25:  ov  ydg  tau  rd  tfjtvSog  xai  io  dhjfrtg  tv 
rotg  Txgdyfxaciv  — , ali’  iv  rij  Siavoirf.  — Init  di  ij  avfi- 
nl.ox.ri  Lazt  xat  V Siaigtaig  iv  Siavoicf  «//.'  ovx  tv  luig 
Ttgdyjiaai  xr)..  Quid  quod  ex  ipsa  definitione  rov  tbg  Ttgdytta 
iptvdovg  videtur  colligi  posse,  in  cogitatione  potius  quam  in 
rebus  inesse  erroris  causam : etenim  vv.  avyxtiafrai,  avvre- 
frijvai  manifesto  pertinent  ad  praedicati  cum  subicclo  con- 
iuuctioncin,  cf.  E 4.  10274  19.  0 10.  10514  l,  quae  uimi- 
rum  est  mentis  cogitantis  actio;  ac  simile  quidpiam  in  altera 
definitione  ex  vv.  tfaiveofrai  et  tf (evincta  couiici  potest. 

b)  loyog  yevdijg  426  — 1025«  1.  — loyog  Si  i fJtvdijg 
6 nov  ut)  ovnov  t/  i pevdijg  426.  Quid  debuerit  dicere  Ari- 
stoteles, cognosci  potest  coli.  T'  7.  10114  26:  rd  fiiv  ydg 
ktyeiv  rd  ov  fti)  tlvai  ij  ib  fti)  bv  tlvai  tfttvdog:  simile  quid- 
piam hoc  loco  dicere  voluit,  sed  ipsa  verba,  quoniam  in 
definitione  definiendum  nomen  adhibuit,  manifesto  sunt  per- 
plexa, ut  frustra  in  iis  interpretandis  laboremus,  sive  vulga- 
tam lectionem  retinemus,  sive  praeferimus  coniccturam  pa- 
rum aptam  Alexandri,  qui  ij  pro  i/  scribi  posse  putat.  Ex 
hac  igitur  notione  rov  ifotvdovg  ?.6yo v consequitur,  ut  si 
quid  de  una  re  vere  praedicatur,  idem  falso  praedicetur  de 
aliis  rebus.  Cuiuslibet  autem  rei  substantialis  quidem  notio 
una  est,  cf.  ad  B 3.  9984  11,  sed  quoniam  idem  quodam- 
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modo  est  res  ipsa  per  sc  et  eadem  res  cum  accidente  con- 
iuncta  ( rctvro  rtwg  ctivo  xai  avro  mnov&og,  cf.  ad  6.  1015* 
16),  eidem  rei  plura  praedicata  vere  possunt  tribui.  6 di 
rptvdr/g  Xoyog  ov&tvog  tauv  a irXoJg  Xoyog  * 31,  i.  c.  xvniutg • 
XVQtiog  yao  ixrtOTOV  Xoyog  6 aXt]&tjg‘  ovrog  yao  xni  oixeiog ■ 
6 Si  ifievdijg  xaO 6 rfievdtfg  /ura  nooaihjxrjg  ixeivov  yivtrcu 
Xoyog  ov  tari  tfJtvdtjg'  ireoov  yao  nvog  xrX.  Alex.  p.  400, 
16.  — Antisthenes  vero,  quum  non  perspexisset,  quomodo 
eidem  rei  subiectae  plura  possint  praedicata  tribui,  nihil  vo- 
luit de  qualibet  re  praedicari  nisi  ipsam  hanc  rem  ( cf.  Piat. 
Soph.  251  b:  yaigovoiv  otrx  ioivreg  ctya&ov  Xtyuv  dviXnta- 
7tov , eiXXa  r 6 uiv  ayce&ov  aya&ov,  ruv  Si  av&numov  ctv- 
O" QuiTtov ) , unde  consequens  est,  ut  omnis  tollatur  contro- 
versia (cf.  Top.  I 11.  101*  20:  ovx  ioriv  avTiXiyetv,  xct&a- 
ntQ  ttftj  sJvnoiHvrig')  itemque  omnis  error.  ( Cf.  de  hac 
Antisthenis  sententia  lirandis  Gesch.  II  1.  p.  81.  Zeller  Ph. 
d.  Gr.  II.  p.  115,  et  nos  ad  H 3.  1013*23.)  At  possunt  ei- 
dem rei  plura  praeter  ipsam  rem  praedicati  loco  tribui,  non 
modo  per  errorem , id  quod  nemo  dubitat,  tftsvdiSg  uiv  xcti 
navTcXaig  *36,  sed  etiam  vere,  quod  negavit  Antisthenes. 

c)  aviXgwnog  yevdijg,  1025«  1 — 13,  is  dicitur,  qui 
ad  mentiendum  promptus  est  et  mentiri  studet  ipsius  men- 
dacii  ductus  cupiditate,  cf.  Etb.  N.  IV  13.  1127*  16.  Ita  si 
definierimus  mendacis  hominis  naturam,  quae  insit  fallacia 
argumentandi  in  Platonis  Hippia  minore  apparet  Ibi  enim 
Plato  meudaccm  cum  esse  vult,  qui  possit,  non  qui  cupiat 
mentiri,  ac  praeterea  ex  falsa  inductione  colligit,  qui  libens 
mala  faciat,  cum  esse  meliorem,  quam  qui  invitus  eadem  faciat. 
— * 9 trt  ruv  ixdvrcc  (fcevXov  fltXrlot  Schvv.  ab  interprete  ad- 
dita esse  opinatur;  at  haec  verba  si  omiseris,  neque  altera 
argumentationis  Platonicae  pars  (Hipp.  miti.  p.  373 c sqq.)  si- 
gnificata est,  neque  proxima  verba  Aristotelis:  tovto  Si  xj)tv- 
Sog  Xaufictvii  xrX.  habent  quo  possint  referri. 

De  notione  tov  iptvSavg  cf.  praeter  locos  supra  allatos 
de  interpr.  1.  16»  12.  dc  an.  III  6.  Waitz  et  Treud.  ad  hh.  II. 

CAP.  XXX. 

n)  1025«  14  — 30.  2£vp{itflt]x6g  primum  id  dicitur, 
quod  quum  insit  in  aliqua  re  et  vere  dc  ca  praedicetur 
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(dbjihig  ttniiv  “14,  cf.  ad  A 8.  989*7),  tamen  neque  ne- 
cessario neque  seinper  ei  inest.  Hoc  avpflefttjxog,  ut  est 
fortuitum,  ita  fortuitam  habet  causam,  neque  cx  ipsa  rei  na- 
tura (ftt)  Sion  rodi  ijv  «23,  oi>%  i/  aiiru  «28),  sed  ex  aliis 
iisque  indefinitis  rebus  suspensum  est  — De  hac  notione, 
vulgatissima  apud  Aristotelem,  quam  adhibitam  legimus  ubi 
quid  'iv  vel  ov  vel  tuvto  xard  ovuficfii/xog  dicebatur,  cap.  6, 
7,  9,  copiosius  disputatur  L 2,  3.  A 8. 

b)  1025«  30  — 34.  Sed  praeterea  idem  vocabulum  longe 
diverso  sensu  usurpatur.  Etenim  si  quid  non  inest  quidem 
ipsi  alicuius  notionis  definitioni,  sed  tamen  necessario  con- 
cludendo ex  ea  colligitur,  id  avufiEfitjxog  dicitur.  Vcluti, 
quod  est  solenue  Aristotelis  ea  de  re  exemplum  (cf.  An. 
post.  I 4.  73*  31.  5.  74«  25  sqq.  Top.  II  3.  110*  22.  al.), 
tres  angulos  trianguli  duobus  rectis  esse  pares,  nou  inest  id 
quidem  in  ipsa  trianguli  notione,  sed  necessario  tamen  cx 
ea  colligitur  ac  propterca  universe  et  seinper  triangulo  tri- 
buitur. Qui  factum  sit,  ut  OVfifiefirjxdg  ad  hanc  significatio- 
nem priori  fere  contrariam  transferretur,  apparet  conferenti 
An.  pr.  I 1.  21«  18:  ovkXoyia/iog  Si  tari  ).oyog  iv  o>  te- 
(Hvtiov  rtviZv  kTtQov  Tt  tiZv  XEiuivtuv  avufinivsi  4$  dvay- 
xi/g  raj  TctVTct  uvai  xtL  cf.  ad  A 8.  989«  21.  Nimirum  se- 
posita fortuiti  notione  v.  avufiaivEiv  omnino  eventum  signi- 
ficat, idcoquc  transfertur  ail  ea,  quae  concludentibus  eve- 
niunt cx  propositionibus  positis;  ea  autem  necessario  eve- 
niunt. — Hanc  notionem  rov  avfifiefitjxorog  n superioribus 
plerumque  cx  ipsa  disputationis  perpetuitate  distinguendam 
lectori  Aristoteles  permittit  ( cf.  / 1 2.  997«  29,  32.  F 1. 
1003«  25.  2.  1004*  7.  al.),  interdum  eam  distinguit  addita 
formula  xuV  avrd,  B l.  995*  20,  25.  An.  post.  I 22.  83*  19. 
0.  75«  18.  7.  75*  I.  Et  quoniam  haec  GviifiEfitjxoTa  xatt’ 
niirct  continentur  in  praedicatis,  quae  substantiis  quibusdam 
vel  rebus  subicctis  tribuuntur,  v7id(t%Eiv  rivi  autem  dicuntur 
quaecunquc  de  aliqua  re  praedicantur,  et  nudi)  omnino  ad 
omnes  substantiarum  vel  qualitates  vel  affectiones  transfe- 
runtur: propterea  Iit,  ut  tu  GuufiefiijxuTu  xutb  airrd  etiam 
vndeXovru  xul)  uvrn  vel  nudi)  xud'  uiircc  appellentur,  cf. 
/•  1.  1003«  22.  E 1.  1025*  12.  al.  et  ad  12.  1001*  5.  — 
a 33  Ao yog  Si  tovtov  iv  irigoig.  Quem  locum  iutcl- 
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ligi  velit  Aristoteles,  ubi  vel  dixerit  vel  dicturus  sit  (nam- 
que ne  hoc  quidem  certum  est)  ea  de  re,  dubium  est;  plu- 
ribus enim  locis  tci  pt)  xa&'  aiiut  avpfltfhjxoxa  non  esse 
aeterna  vel  sciri  non  posse  ( cf.  E 2,  3.  K 8.  An.  post.  I 6. 
75®  18)  et  rei  xa&'  avrd  ovfi/Jtfltjxoxa  scientiae  subiccta,  id 
est  autem  aeterna  esse  (cf.  ad  B 2.  997 ® 5)  comprobat. 

De  Aristotelica  tov  cvpfh^qxorog  notione  docte  et  ac- 
curate disputarunt  Trend.  de  au.  p.  188  sqq.  Waitz  Org. 
714  10.  Zellcr  Pb.  d.  Gr.  II.  p.  421. 


E. 

CAP.  I. 

Philosophia  prima,  quae  versatur  in  cognoscendo  enle, 
quatenus  est  ens,  neque  vero  in  uno  quodam  entis  genere, 
1025*  3 — 18,  qua  ratione  differat  a reliquis  philosophiae 
disciplinis  exponitur.  Ac  distinctis  primum  tribus  philoso- 
phiae generibus,  theoretico  practico  poetico  — 1026®  6, 
theorelica  philosophia  iterum  ex  diversa  rerum  cognoscen- 
darum indole  in  tres  dividitur  disciplinas,  physicam  ma- 
thematicam theologiam  — a 19,  e quibus  theologia  prima 
est  et  potissima  — ®32. 

'1025*  3 ai  dg/ai  xai  xa  aixia  farserat,  nimirum 
in  hac,  quam  suscipimus,  dc  prima  philosophia  disputatione; 
eam  cuim  versari  in  contemplando  ente,  quatenus  est  ens, 
demonstratum  est  EI.  — Apte  autem  hoc  loco  Aristote- 
les vocabula  affinis  significationis  aq^ai,  auia,  axoigeia  43, 
5,  7 cumulat,  quoniam  ab  initio  universe  disputat  necdum 
horum  vocabulorum  discrimen  ad  rem  magnopere  pertinet. 

10254  5 xai  olmg  di  ndaa  inioxrj  pi/  diavotjxixt ) 
i}  fieri/ovoa  x i Siavoiag.  Alexander  diavotjxixtj  ad 
thcoreticas,  pixiyovad  rt  Siavoiag  ad  practicas  disciplinas 
referri  vult  p.  405,  25,  parum,  opinor,  recte.  Nam  neque 
Siavoia,  quum  ipsaui  significet  cogitandi  actionem,  quae  cer- 
nitur in  notionibus  vel  couiungeudis  vel  dirimendis  (cf.  4. 
10274  27  sqq.  et  ad  E 7.  1012®  2),  ad  thcoreticas  potius 
quam  ad  practicas  disciplinas  referenda  est,  et  paullo  infra, 


Digitized  by  Google 


280 


E 1.  1025  b. 


4 23,  Aristoteles  ipse  Sucvoutv  dicit  esse  ij  nonxTixt) v i j noitf- 
Tixrjv  ij  Videtur  potius  Aristoteles  additis  illis 

verbis:  ij  fieriyovad  u diavoictg  ambitum  scientiae  latius  ex- 
tendere voluisse,  ut  ne  eae  quidem  doctrinae  excludantur, 
quae  ab  usu  et  experientia  magis  quam  a cognitione  et  no- 
tione suspensae  sint.  Eodem  pertinet  quod  doctrinarum  prin- 
cipia dicit  vel  subtilius  vel  simplicius  constitui,  ij  dxntjieort- 
octg  i)  anXovotinag,  cf.  4 13:  ij  dvayxcuuTtoov  ij  uai.axiuTe- 
pov  et  ad  A 5.  987«  21;  de  notione  axQifteiag  cf.  ad  A 2. 
982«  13,  de  voc.  dnldig  49  ad  d 11.  10184  21.  — 45  oXug, 
cf.  ad  A 9.  9904  17. 

10254  7 «Aid  ndocn  — 10  tzoiovvtcu.  «Reliquae 
disciplinae  omnes  peculiare  quoddam  entis  genus  sibi  cir- 
cumscribunt, in  quo  versentur  (nQccyfiarevovTai,  cf.  ad  A 6. 
987«  30),  neque  ulla  ex  iis,  id  quod  primae  philosophiae 
est  propositum,  ipsum  ens  universe,  dfiXuig,  et  quatenus  est 
ens  investigat.  Hoc  quum  appareat  esse  discrimen  ut  op- 
ponatur yevog  tov  ovrog  et  ov  dnXwg,  non  dubitavi  pro 
vulgato  spi  'tv  n scribere  5Ttpt  ov  ri,  licet  ov  solo  cod. 
Ab  exhibeatur  et  in  textu  Alexandri  p.  406,  2 unice  e Sepulv. 
restitutum  sit.  Cf.  T 1.  1003«  23:  ovStuici  yao  nov  rr/./.rov 
buoxonti  xct&dXov  neoi  tov  ovrog  Jj  ov,  d/./.d  tnoog  rtii- 
tov  ti  dnoreuofievat  netti  tovtov  \Hwooixn  rd  ovftftefti]- 
xog.  K 3.  10604  31:  Inti  3’  iartv  t)  tov  (fiXoootpov  ini- 
OTtjf.ni  tov  ovrog  ij  ov  xcc&oXov  xni  ov  xctrd  uifjog. 

10254  10  di  A'  tx  — 18  tari  v.  Peculiares  doctrinae 
quum  id  genus,  in  quo  cognoscendo  versantur,  vel  ex  seu- 
suum  indicio  assumant,  veluti  medicina,  vel  per  hypothesiu 
(cf.  de  voc.  vTtdOeaig  ad  /"  3.  10054  14)  ponant,  veluti 
geometria,  nec  naturam  ac  notionem  illius  generis  demon- 
strant, siquidem  haec  demonstratio  (quae  uum  possit  omnino 
per  syllogismum  fieri,  hoc  loco  non  quaerit,  cf.  Au.  post. 
II  3 — 8)  uon  potest  vel  a sensu  ( tx  r»/g  roiavrtjg  inayut- 
yrjg  415)  vel  a simplicc  positione  proficisci,  nec  num  sit 
omnino  illud  genus  necne  comprobant,  3id  to  rijg  «urijg 
uveu  diavoictg  to  re  ri  tari  3tjko v noieiv  xai  ei  eoriv.  Quae- 
rere num  quid  sit,  si  eon,  et  quaerere  quid  sit,  ri  ion,  alibi, 
Anal.  post.  II  1,  8,  Aristoteles,  ut  par  est,  diserte  distinguit; 
etenim  esse  aliquid  iaui  cognitum  et  fertum  esse  oportet, 


Digitized  by  Google 


E 1.  10256. 


281 


ante  quam  quid  sit  illud  investigari  vel  possit  vel  debeat. 
Huic  distinctioni  utrum  re  vera  repugnet  hoc  loco  Ar.  an 
videatur  modo  repugnare,  difficile  est  dicere;  potest  utram- 
que et  exsistentiae  et  notionis  cognitionem  eidem  tribuisse 
scientiae,  quoniam  quibusdam  in  rebus,  ac  praecipue  qui- 
dem in  summis  rerum  generibus  ac  principiis,  cf.  (■)  10. 
An.  post.  I ‘23.  85«  1,  eadem  cognitione  et  esse  rem  et 
quid  sit  res  intclligitur;  potest  vero  etiam,  neglecta  tantum- 
modo, non  negata  illa  distinctione,  boc  unum  dicere:  pe- 
culiares doctrinae  utrumque,  et  esse  genus,  de  quo  agitur, 
et  quid  sit,  simpliciter  ac  sine  demonstratione  sumunt;  utrum- 
que investigare,  rd  uti  et  tu  ti,  altioris  est  scientiae.  — 
Peculiares  enim  scientiae  boc  unum  habent  propositum,  ut 
explicent  r d xa&'  airroc  imuiy/uviu  rtji  ytvu,  cf.  ad  Ii  2. 
997«  5.  J 30.  1025«  30. 

1025*  18  iTisi  Si  — 1026«  6 iariv.  Descripturus  quem 
inter  reliquas  doctrinas  locum  obtineat  prima  philosophia, 
duplicc  utitur  divisione,  utraque  tripartita,  quum  quidem 
omnis  scientia  vel  tbeorctica  sit  vel  practica  vel  poetica, 
theoretica  iterum  philosophia  vel  physica  vel  mathematica 
vel  theologica;  eas  autem  divisiones  non  simpliciter  ipsas 
proponit  et  comprobat,  sed  exorsus  a physica  philosophia, 
cui  certum  quoddam  entium  genus  subiectum  esse  constet 
(inei  Si  418),  primum  explicat  ad  quod  scientiae  genus 
ea  referenda  sit,  — 1026«  6,  deinde  quomodo  a mathema- 
tica et  theologia,  quae  et  ipsae  theoreticae  sunt  disciplinae, 
differat,  — «19.  Esse  autem  tria  scientiae  genera,  quorum 
uno  quamlibet  doctrinam  contineri  ncccssc  sit  (cf.  A’  7. 
1064«  18:  «/(,•  ii>  rt  tuvtwv  tiuv  ytviuv  nvdyxi/  Tiinrtiv 
ctVTijv),  rleojQijTixov  noujTixuv  rtoaxnxuv,  Aristoteles  etiam 
alibi  tamquam  certum  ct  notum  ponit,  Top.  VI  6.  1 15«  15. 
VIII  1.  157«  10.  Elh.  N.  I 1.  1094«  6.  X 8.  11784  20.  cf. 
VI  3,  4.  de  coelo  III  7.  306«  16;  quibus  discriminibus  haec 
genera  sciungat  ex  hoc,  de  quo  agimus,  loco  et  Eth.  N. 
VI  4 facile  est  intclligcrc.  Nimirum  causa  et  principium, 
cur  quid  vel  sit  vel  fiat,  aut  in  ipso  iuest  homine  aut  non 
inest;  inde  theoreticum  scientiae  genus  a reliquis  secerni- 
tur. Deinde  si  principium  exsistentiae  in  ipso  inest  homine, 
aut  ex  actione  opus  quoddam  exsistit  extra  hominem  posi- 
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tuin  quod  per  se  moneat,  nut  non  exsistit  opus  externum, 
sed  actio  intra  ipsum  hominem  agentem  continetur;  hoc  est 
artium  sive  tiucrtjfiuv  noirynxi ov  (cf.  ad  Gt  2.  1046*  3)  «a 
praeficis  disciplinis  discrimen.  Et  in  practicis  quidem  do- 
ctrinis principium  est  ipsa  electio,  qua  quid  agendum  sit 
quid  non  apud  auimuin  decernimus,  i)  ngoaiotoi g * 23,  cf. 
(A  5.  101S«  11;  in  poeticis  autem  disciplinis  principium  esse 
dicitur  »/  vovg  ij  Ttyvtj  ij  Svvafxig  ng  * 22.  Etenim  quoniam 
a cognitione  suspensa  est  rj  noit/aig,  qui  cognitionis  et  prin- 
ceps est  et  tinis  vovg,  idcin  pro  principio  est  habendus  poe- 
ticarum disciplinarum;  ex  cognoscendo  autem  si  habitus  qui- 
dam recte  operandi  exsistit,  t£ig  /Atra  tiyov  noivjixt)  Eth.  N. 
VI  4,  is  habitus  rty vi]  nuncupatur;  denique  quia  artilici, 
utrum  faciat  quidpiam  necne,  liberum  est  arbitrium,  in  fa- 
cultate, Svvdfitt,  ad  contraria  pariter  apta  positum  est  ope- 
randi principium.  — Hoc  si  tenemus  trium  scientiae  gene- 
rum discrimen,  ad  thcorcticum  referendam  esse  apparet  phy- 
sicam, quippe  quae  cognoscat  eam  substantiam,  tv  ij  ij  dgyij 
rijg  xivijoeiog  xai  orctoeug  tv  avTtj  * ‘20,  non  tv  tm  st oiovvti 
neque  tv  tqj  nndrtovTi,  cf.  Phys.  II  1.  192*  20:  tug  ovoijg 
Ttjg  rfvatiug  dnj(ijg  rtvdg  xai  airiag  tov  xtvuafrcn  xai  ijoe- 
fieiv  tv  oi  vndnyti  nguTiog  xa&’  avro  xai  fit)  xard  ovufte- 
fttjxog.  A 4.  1014*  18.  1015«  14.  K 7.  1064«  15.  A 3. 
1070«  7.  Hoc  sensibile  entium  genus  quoniam  per  formam 
id  est,  quod  est,  inde  efficitur,  ut  in  forma  cognoscenda 
operam  collocare  debeat  doctrina  physica,  cf.  Phys.  II  1. 
193«  36:  rd  ydg  dvvduei  Oag£  ij  oitrovv  ovt  iyee  nu  TtjV 
iavrov  if  voiv,  ngiv  dv  titfit)  ro  eidog  rd  xard  tov  A dyov, 
ti  ugigduevoi  A iyofitv  ri  tau.  odn^  ij  ootuvv,  oirrt  (fvau 
ioriv.  Verum  haec  forma  non  re  potest  sciungi  ut  per  se 
exsistat  ( ov  yiogiorijv  fidvov  * 28,  i.  e.  dAA’  oii  yiogaSTtjv,  cf. 
de  collocatione  particulae  negantis  ad  A 9.  990*  11),  sed 
cogitatione  tantum  abstrahi  a rebus  sensibilibus  — ij  if  voig 
dv  eitj  tiov  iyovriov  tv  aitroig  xivtjoewg  dgyijV  i/  (togrpij  xai 
rd  eidog,  ov  ytogtOT 6v  6v  «AA'  ij  xard  tov  tiyov.  Phys.  I.  I. 
Itaque  physica  non  unice  in  forma  sive  substantia  formali  co- 
gnoscenda versatur,  sed  tantum  praecipue  ac  maximam  partem, 
i dg  ini  ro  notii  *28;  cognoscit  enim  res  sensibiles  per  for- 
mam quidem,  xard  tov  A dyov,  sed  per  eam  formam,  quae  sine 
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materia  esse  nequeat,  cf.  Z 11.  1037<>  16,  Phys.  II  2.  194«  12: 
inei  8’  t)  (f  voig  Siymq,  ro  re  et8og  xai  rj  vlrj,  oig  av  ei  negi 
aifiortjrog  oxonoifiev  ri  tonv  ovrco  &e<agijreov.  tuor'  ovr’ 
clvev  vfojg  ric  roiavra  oiire  xara  rijv  vhjv.  Eodem  exem- 
plo rov  ciftov  et  rov  xoiXov,  frequentato  ab  Aristotele  (cf. 
Z 5,  10.  de  nn.  111  4.  429*  14.  7.  431*  12.  al.)  ciusquc  inter- 
pretibus ad  distinguenda  concretum,  quod  dicimus,  (ovvei- 
hjuutvov  fieret  rijg  vfojg  *32,  ro  ovvetfo]ftulvov  vel  addito 
vAi/g  nomine  Z 10.  1035«  26,  28,  34.  11.  1037*5,  vel  sim- 
pliciter per  se  10.  1035«  23.  11.  1036«  27  usurpatur  ad  si- 
gnificandum ro  ovvaucforegov)  et  abstractum,  hoc  etiam  loco 
describit,  qualia  sint  quae  definiuntur  in  physica  et  rerum 
constituunt  naturam,  nuv  ogi^ouivtuv  xctl  nov  ri  tari  *30. 
— Quoniam  autem  physica  formam  ubique  investigat  tam- 
quam conjunctam  cum  materia,  animae  etiam  cognitio,  si- 
quidem anima  est  corporis  organici  forma  et  entelechia,  ad 
physicam  pertinet  disciplinam,  verum  eius  modo  animae, 
quae  cum  corpore  necessario  coaluit,  non  cius,  si  qua  pot- 
est per  se  et  separatiui  exsistere;  cf.  de  anim.  I 1.  403a 
16  — 28.  III  4.  429«  24  sqq.  de  part.  an.  I 1.  641. 

1025*  23  ruv  8 i ngaxnxi Zv.  Quod  cod.  E exhibet 
et  Alexander  p.  408,  20  in  textu  habuit  ngaxrtuv  pro  nga- 
xnxwv,  et  aptissimum  est  ad  scutcntiam  cnunciati:  rerum  ge- 
rendarum principium  est  electio,  et  confirmari  videtur  pro- 
ximis verbis:  ro  «oro  yag  ro  ngaxrov  xai  ro  Ttgoatgerov. 
Hanc  si  probaveris  lectionem,  necessario  paullo  supra,  *22, 
nonfnxtuv  mutandum  erit  in  ftoufruv,  non  potest  enim,  quae 
est  Alexandri  sententia,  noajnxtuv  passivo  sensu  accipi.  Sed 
quamquam  admodum  lenis  ea  est  conicctura,  quum  saepis- 
sime a librariis  adicctiva  in  — rog  et  in  — rixog  terminan- 
tia inter  se  commutentur,  tamen  nuin  probanda  sit  dubito, 
quum  propter  consensum  librorum  tum  propter  locum  li- 
bri K,  qui  de  eadem  re  est,  K 7.  1064«  11:  noninxrjg  uiv 
yag  ( int.  imortjin jg)  iv  ng  noiovvn  — i/  agyjj  xr?..  Idem 
nomen  imorifui]  hic  etiam  ad  noiijnxtuv  et  ngaxrtxwv  vi- 
detur supplendum  esse. 

1026«  3 ovdevog  yag  clvev  x tvijceiog  xrL  Eodem 
sensu  positum  esse  apparet  ovx  clvev  xcvtjoecug  eivai  et  iyuv 
vXrjv,  similiter  ac  A 8.  989*  32  ovx  alo&ijrcl  et  ttvev  xiv tj- 
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aeiog  ovra  tamquam  eiusdem  notionis  formulae  coniunctae 
sunt.  Nimirum  notione  quidem  differunt  xivtjrov,  aia&rj- 
tov,  i’h/.ui’,  sed  tamen  in  easdem  res  cadit  ut  et  materiam 
habeant  et  moveantur  et  sensibus  percipiantur,  cf.  Z 11. 
1036»  28.  H 1.  1042«  25.  s/  1.  1069»  1,  3 et  quae  supra 
dc  notione  naturae  disputavimus. 

1026«  6 dri  uti'  — 22  tivai.  Theoreticac  philoso- 
phiae tres  Aristoteles  partes  distinguit,  physicam  mathema- 
ticam theologiam;  et  physicam  quidem  versari  in  cogno- 
scendis rebus  sensibilibus,  (piae  et  moveantur  neque  a ma- 
teria separari  possint,  mathematicam  in  rebus  immobilibus, 
quae  a materia  cogitatione,  non  ipsa  exsistentia  separentur, 
primam  denique  philosophiam  in  rebus  et  immobilibus  et 
separatis  a materia  et  per  se  exsistentibus,  cf.  de  au.  I 1. 
•103»  11:  6 ifvaiy.og  n egi  drtavO ■’  uaa  xov  roiovdi  auuatog 
■/.ai  r ijg  roiavnjg  vi.ijg  egya  xai  nd&ty  onuacc  Si  fit ) y 
roiavTtt,  dXXog,  /.ai  aigi  nvuv  tttv  r e/viryg,  idv  tv/ij,  olov 
rixuov  ij  ia rgog,  rui > Si  tu)  %wqiotwv  yiv,  I/  Si  fu)  roioii- 
rov  aufiarog  tid&n  xai  ii  dipatgtaeug,  o ua&tjuanxog,  ij  Si 
xe/umicfiiva,  u ngurog  ifihtaoif  og.  dc  part.  an.  I 1.  611»  10. 
Quam  istis  verbis  apertius  significat  mathematicae  disciplinae 
indolem,  eaudcin  hoc  nostro  loco  dubitantius  proponit,  ita 
quidem,  ut  alicubi  eam  subtilius  definiturus  esse  videatur, 
id  quod  ferit  M 2,  3.  Ktenim  primum  quidem  dicit  «9:  ort 
— Stvia  fiadiifiara  (i.  c.  quasdam  res  mathematicas)  jj  dxi- 
vijra  xai  ij  /oigiaTci  & e lagei  (int.  i/  ua&tjuaTixii ) Sijkov, 
ac  paullo  infra  contra  addit  «14:  rijg  Si  fiaiiijfianxijg  ena 
(videtur  praecipue  harmonicam,  opticam,  alias  eiusmodi  di- 
sciplinas intelligcre)  fiegi  axivi/ra  ut v ov  % ugiara  S’  i' aug. 
Collata  disputatione  libri  M facile  apparebit,  cur  mathema- 
tica et  dici  possit  versari  in  rebus,  quae  a materia  non  se- 
parentur, et  inquirere  in  eas,  quasi  sint  separatae  a materia. 
Certo  igitur  discrimine  ut  a physica,  ita  a mathematica  disiuu- 
cta  est  prima  philosophia , quae  est  iregi  % ugiara  xai  axi- 
vrja.  Iam  quum  primas  causas  — et  causas  quidem  nunc 
quaeri,  ipso  huius  capitis  initio  monuit  — , ne  in  inliuituoi 
progrediendum  sit  ( cf.  a 2),  omnes  oporteat  aeternas  esse, 
tum  maxime  hoc  cadit  iu  causas  earum  rerum,  quas,  quo- 
niam immunes  a materia  et  immobiles  sunt,  et  ipsas  aeter- 
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nas  esse  ncccsse  est.  Hae  enim  causae  sunt  ahia  roig  (fa- 
vsooig  itvv  fltiuv  a 18,  cf.  Phys.  II  4.  196«  33:  tov  3'  ovr 
petro v xai  tu  ffoiorara  tcuv  cfavepmv.  A 7,  8 et  ad  A 8. 
10174  12.  — Inde  theoreticae  philosophiae  tres  exsistunt  par- 
tes (rpeig  ifh.oooifiai,  cf.  ad  A 3.  9834  21),  mathematica 
physica  theologia.  Quod  autem  quam  antea  primam  phi- 
losophiam nuncupavit,  eandem  theologiae  nomine  dignatur, 
id  cur  faciat  proximis  verbis  explicat:  «19  ov  ydp  ctdij/.uv 
xtL  cf.  A 2.  983«  5 sq<|.  et  p.  5. 

1026«  22  ai  /tiv  — 32  u v.  Practicis  disciplinis  tlieo- 
rcticas  potiores  esse  exposuit  A 2.  9824  24  sqq.,  inter  theo- 
reticas  autem  theologiam  primam  esse  et  potissimam  his  ver- 
bis demonstrat.  Inessc  enim  in  iis  eiusmodi  demonstratio- 
nem, ex  particula  causali  ydo  «23  colligere  debemus,  licet 
proxima  adeo  sint  obscura  et  perplexa,  ut  argumentandi  ra- 
tionem divinare  magis  quam  perspicere  mihi  videar.  Hoc 
enim  videtur  dicere  «23  — 27:  theologica  doctrina  potissima 
omnium  iudicanda  erit,  si  tamquam  universalis  reliquas  com- 
plectatur. Sed  id  ipsum  dubitaverit  quispiam,  nuin  theolo- 
gia universalis  sit,  an  certum  quoddam  entium  genus  pro- 
positum habeat  ad  inquirendum.  Horum  utrum  statuas,  mul- 
tum differt;  neque  enim,  ut  hoc  utamur  exemplo,  mathema- 
ticis in  rebus  eaedem  sunt  doctriuae,  quae  in  certum  quod- 
dam  genus  inquirunt,  et  ea  quae  omnes  res  mathematicas 
complectitur.  (Arithmeticam  dici  ab  Aristotele  ri/i’  xaOd - 
Aot’  iiahr^iaTuiit’  probabile  est  conferenti  A 2.  982«  28.) 
Iam  hanc  quaestionem  solvit  «27  — 32,  licet  in  ipsis  verbis 
difficile  sit  solutionem  agnoscere.  Si  quid  est,  ait,  immo- 
bile et  separabile,  hoc  prius  est  rebus  physicis,  et  ea  scien 
tia,  qua  illud  investigatur,  quam  quidem  theologiam  esse 
diximus,  prior  est  quam  physica  disciplina.  Igitur  theologia, 
prima  est  doctrina,  et  quatenus  prima  est  omnium,  univer- 
salis potest  dici,  quum  reliquae  omnes  ex  illa  summum  de- 
beant repetere  principium. 

1026«  29  si  S'  sgti  — 31  npiuxt].  Quid  significent 
haec  verba  apertum  est,  constructio  autem  paullo  impedi- 
tior. Eteuiin  ad  verba  ifikoaoifia  tiqojti/  , quae  praedicati 
locum  obtinere  apparet,  non  potest  referri  superioris  mem- 
bri subicctuin  ovoia  rig  dxivtjTog,  sed  addendum  potius  co- 
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gitatione  »}  moi  n)v  roiavrqv  oioiav  imarijiiq,  ut  apte  Ari- 
stotelis verba  interpretatur  Alexander  p.  <112,  30:  xai  >;  rtun 
ravtijv  intnrijfuj  tarai  ifiXooocpia  xai  ttqsitii  ndvuov  xcti 
xaftoXov  xtL  Quam  quidem  cilipsin  equidem,  quae  est  Ari- 
stotelis in  dicendo  et  brevitas  et  negligcutia,  non  dixerim 
intolerabilem:  quod  si  quis  cain  ferri  posse  neget,  recipien- 
dum est  quod  exhibetur  cod.  T:  xai  t)  <fii.uaoif.in  tuhuti, 
i.  e.  et  inquisitio,  quae  de  hac  est  substantia,  prima  est. 

CAP.  II. 

E diversu  entis  generibus  primum  ens  accidentale  tra- 
ctare suscipit,  1026«  33  — 43.  In  eo  cognoscendo  nullam 
versari  disciplinam  exemplis  comprobat  et  cur  id  fieri  con- 
sentaneum sit  exponit  — 424.  Deinde  quae  sit  accidentis 
natura — 1027«  5,  qualis  eius  causa  — «15,  unde  cogno- 
scatur esse  re  vera  accidens  — a 19  explicat,  et  scientiam 
accidentis  non  posse  esse  docet  — a 28. 

1026«  33  akX'  inei  — 43  Xexr iov.  — dnXeig  «33 
quum  opponatur  iis  determinationibus,  quibus  singula  en- 
tium genera  distinguuntur,  idem  significat  atque  bloig  vel 
dSioolartog,  cf.  ad  /J  15.  10204  33.  — Entis  autem  genera 
eadem  enumerat,  quae  distinxit  d 7.  Respici  ad  expositio- 
nem variarum  entis  significationum  inde  apparet  quod  dicit: 
<ov  iv  fdv  ?)V,  neque  vero:  wv  i v ptv  i ari,  quae  quidem 
verba  referenda  esse  ad  librum  d comprobavi  p.  18.  — Ad 
significandam  primam  categoriam  utitur  pronomine  ro  ri 
perinde  ac  A 8.  9894  12.  & 1.  10454  33.  A 2.  10694  9. 
N 2.  10894  8,  vel  pleniore  formula  ro  ri  tari,  E 4.  1027*  32. 
Z 1.  1028«  11.  I 2.  1054«  15.  Sopb.  el.  22.  178«  7,  cf. 
An.  post.  I 22.  83«  21.  — Diversis  entis  generibus  iu  pro- 
tasi aliquanto  longiore  enumeratis,  antequam  apodosin  tiq<Z- 
rov  — Atxrtov  43  ordiatur,  distinctionem  in  protasi  factam 
breviter  in  memoriam  legentibus  revocat;  quod  quum  aptis- 
sime per  particulam  d'ij  fiat,  secutus  vestigia  codd.  ET  et 
Alexandri  inti  dtj  scripsi  pro  vulg.  tnei  di. 

1026*3  bri  ovdtuia  — 12  s/wov.  Nulla  doctrina  ope- 
ram ponit  (ovdepia  deuiQia  *3,  cf.  K 8.  1064*  17 : ovSeuia  rdiv 
naQadsdofdvutv  itiiartjuwv  ngayparsvtrai  ntyi  rd  avfi(h(h}- 
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xog,  ct  ad  J 30.  1025«  30)  in  cntc  accidentali  vel  efficiendo 
vel  cognoscendo,  cintiga  ydg  iartv,  quae  autem  iufmita  sunt, 
ea  non  possunt  cogitando  percurri,  cf.  jT  4.  1007«  14:  xai 
ydg  dSvvatov  tintina  y'  ovra  rd  avufitftryxoTtt  SuX&ttv.  a 2. 
9946  30.  IIoc  architecturae  primum  exemplo  illustrat,  deinde 
geometriae,  ovS'  6 yeiofiergr/g  demoti  rd  ovroj  avuftt/hjxdra 
roig  ayijiiaoiv , ovS'  ei  Urendi’  lori  rgiyiovov  xai  rniywvov 
Svo  og&ag  eyov.  Alexander  rgiyiovov  dici  putat  triangulum 
materiale,  rgiyiovov  Svo  ogddg  eyov  triangulum  mathemati- 
cum. Quae  interpretatio  quamquam  parum  ex  ipsis  philo- 
sophi verbis  petita  est,  uou  habeo  tamen  quam  meliorem 
afferam.  Etenim  recte  quidem  dixerit  quispiam  ro  dio  6g- 
&ag  eyuv  esse  ex  Aristotelis  sententia  imdgyov  vel  ovpifte- 
fhyxog  trianguli,  cf.  ad  /i  30.  1025<*  32;  hoc  igitur  videri 
quaeri,  utrum  triangulum  per  se  idem  sit  ac  triangulum  per 
accidens  aliquod,  rd  Svo  ogddg  eyeiv,  determinatum.  Posse 
hanc  esse  Aristotelis  sententiam  non  negaverim,  neque  ta- 
men ei  interpretationi  magnopere  confidam;  agitur  enim  hoc 
loco  de  eo  quod  proprie  est  nvfiflefttixog,  non  de  eo  quod 
quum  sit  ov(t/}efti)xdg  xad'  avro  proxime  ad  ipsam  substan- 
tiam accedit  ct  scientiae  profecto  subiicitur. 

1026*12  xai  rovro  tvXoyiog  ovftnlnret — 21  firj 
ovrog.  Non  sine  ratione  accidere  ut  nulla  sit  entis  acci- 
dentalis scientia,  Platonem  testem  abhibet,  qui  sophistam, 
in  accidentibus  quum  maxime  occupatum  (cf.  A' 3.  1061*8. 
An.  post.  I 2.  71*  10),  circa  non- ens  versari  dicat,  cf.  Piat. 
Soph.  p.  237  sqq.  Petitas  autem  esse  sophistarum  captio- 
nes e natura  rerum  accidentalium  comprobat  allatis  quibus- 
dam sophismatis,  quae  ut  in  vulgus  nota  verbo  significasse 
satis  habet.  Veluti  quaerunt,  utrum  idem  sit  an  diversum 
musicum  esse  ct  grammaticum.  Sive  ais  sive  negas,  in  eas- 
dem incidis  insidias;  si  idem  esse  dicis,  hominem  ostendunt 
qui  alteram  tantum  artem  tenet;  sin  negas  idem  esse,  osten- 
dunt aliquem,  qui  utraque  est  eruditus.  Ad  idem  redit  al- 
tera quaestio:  xai  fiovaixog  Kogitsxog  xai  Kogiaxog.  Tertia 
captio,  * 18  xai  ei  ndv  — 20  uovnuog,  quomodo  sit  intclli- 
genda,  cognoscitur  coli.  Top.  1 11.  104*  24:  ( &tatg  tari) 
n egi  ojv  Xoyov  eyotitv  ivavriov  raiig  Sdgaeg,  olov  on  ov 
ndv  rd  ov  ijroi  yevouevov  iartv  i)  diSiov,  xa&dneg  oi  ao- 
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(fiarni  epaatv  uovgixov  ydo  dvra  ypatiuartxdv  eivca  ovre 
yevduevov  orirte  dtSiov  dvra.  Quaerunt  sophistae,  num  quac- 
cunquc  sunt  aut  aeterna  sint  aut  aliquando  facta  (6  18  ei 
nciv  6 dv  f),  fir/  dei  de,  yiyovev),  quod  quum  facile  quivis 
affirmet,  ipsi  non  esse  omnia  aut  aeterna  aut  facta  aliquando 
( ov  ndv  tu  6v  ijroi  yevduevov  tariv  ij  dtSiov  Top.  1.  1.) 
hac  usi  ratione  demonstrant.  Fuit  quispiam  antea  musicus, 
postea  factus  est  grammaticus;  atqui  nec  musicus  factus  est 
grammaticus,  quoniam  id  quidein  ad  nullum  generationis  ge- 
nus potest  referri,  neque  semper  fuit;  ergo  ro  uovgixov 
dvra  ynctufiaiixov  eivca  consequitur  ut  sit  oire  yevduevov 
ovre  dtSiov.  — Paullo  aliter  idem  sophisma  Ar.  exponit 
A 8.  10646  23  — 26.  Ibi  . enim  ex  eadem  propositione  pro- 
fecti, ut  quis  dicatur  antea  musicus  fuisse,  postra  artem 
grammaticam  didicisse,  concludunt  sophistae,  quoniam  si- 
mul sit  musicus  et  grammaticus,  nec  tamen  semper  fuerit, 
simul  factum  esse  utruinque.  Quod  ut  est  manifesto  fal- 
stini,  ad  refutandum  idem  placitum  confertur,  quod  omne 
ens  vel  aeternum  esse  vel  generatum  vulgo  dicunt. 

10266  22  8 ijXov  di  — 24  eariv.  Eodem  argumento 
utitur  ad  refutandam  rerum  mathematicarum  exsistentiam  Ii  5. 
1002«  28  sqq. 

10266  24  dXX'  uuoig  Xexreov  — 1027«2  roi’  oixu- 
Sofiov.  — 628  Ih,  dvdyxijg  xrX.  cf.  ad  //  5.  — Eandem  ac- 
cidentis definitionem,  ut  ro  avfi()e(iijxdg  sit  ro  ro v uig  ini 
ro  noXir  SidXeififta  Alex.  p.  416,  32,  exponit  A 30,  cf.  Top. 
II  6.  1126  1:  ri5 v nuayfidruiv  r d inv  £|  dvdyxijg  tori,  tu 
8'  <bg  ini  ro  noXir,  ra  8’  unor  eo'  irvyev.  — Post  noXir  630 
addi  iubet  Spengel  (Mihicbn.  G.  A.  1843.  N.  243.  p.  915) 
jd  8'  uii8'  ilig  ini  ro  noXir,  quam  coniccturam,  licet  collato 
loco  libri  A'  8.  10646  35  et  scriptura  cdd.  Aid.  et  Sylb. 
commendari  videatur,  equidem  nec  necessariam  esse  arbi- 
tror nec  vero  aptam.  Neque  enim  proximis  verbis  dicit 
Aristoteles:  tovto  tari  ro  <t vft/ie/iijxdg , sed:  avTtj  dp/tj 
xai  airij  ahict  lari  roir  eivca  ro  Gvfifieftr,xog.  At  manife- 
sto nou  ro  ov8'  dig  ini  ro  noXir  ytyvdfievov,  quod  ipsum  est 
GVftfieftijxog,  dici  potest  causa  esse  ut  sit  aliquid  avufttjhj- 
xdg,  verum  potius  ro  eug  ini  ro  nolv  ytyvdfievov,  quoniam 
intercapedinem  quasi  quandam  relinquit  quae  possit  expleri, 
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id  priucipium  est  et  ea  causa  ut  sit  omnino  tu  avfifiefiy- 
xog.  — 631  6'  yctQ  av  y /<i; r’  dei  xr?..  Iisdcin  prope  ver- 
bis ttjv  xiyyv  describit  Phvs.  II  5.  1966  12,  cf.  Top.  1.  1. 
Au.  post.  1 30,  atque  idem  exemplum  yeiuiZvog  ini  xvvi  af- 
fert Phys.  II  8.  199«  1. 

1027«  4 diu  ovviftii  — 19  axenx  iov.  Exposita  xov 
av/iftcfttjxoTog  natura  ac  notione  dc  eius  causis  disserit  et 
unde  esse  re  vera  avfifiefiyxog  cognoscatur  significat;  sed 
haec  quidem  ita  sunt  disputata,  ut,  licet  sententia  scriptoris 
non  sit  dubia,  tamen  iustum  ratiocinandi  ordinem  desidere- 
mus. dio,  inquit,  avviSy  tfuuev,  xai  'eaxiv  ug  noiei,  anXiZg  d‘ 
(h.  e.  quatenus  est  oxfjonotog)  ov  noiii.  Hinc  apte  ad  cau- 
sam efficientem  accidentis  transit:  xiZv  uiv  yaQ  dXkouv  ivioxe 
dvvduetg  eiai  — iuQiG/itvy.  Atque  haec  quidem  verba  ma- 
nifesto librariorum  errore  depravata  sunt?  earum  enim  re- 
rum, quae  vel  necessario  vel  plerumque  fiunt,  non  solum 
interdum,  ivioxe,  certae  ac  definitae  sunt  causae,  sed  utique. 
Neque  apud  Alexandrum  vel  Asclepium  ullum  reperias  ve- 
stigium, unde  eos  ivioxe  in  textu  habuisse  concludas;  imrno 
si  Alexandri  verba  p.  417,  19  contuleris,  scribendum  conii- 
cias:  xaiv  ftiv  ydp  d/d.oj v aixiai  xe  xai  dvvduetg  eiaiv, 
quae  emendatio  si  non  ipsam  Aristotelis  manum  restituit, 
aptam  certe  efficit  seutentiam  ct  eam  convenientem  cum 
verbis  proximis  « 7 : xiZt  ydn  xaxd  avftfleftiyxog  — ovuftefty- 
xug.  Sed  etiamsi  hanc  maculam  absterserimus,  non  tollitur 
propterea  perplexa  argumentandi  ratio,  quae  in  sequenti  dis- 
putationis parte  cernitur.  Nam  postquam  accidentium  acci- 
dcntalys  ctiain  causas  c.-.-c  dixit,  proximam  cnunciationcm  a 
particula  daxe  orditur,  ut  concludere  videatur,  quae  inde 
consequantur;  sed  eo  potius  transit,  ut  statuendum  esse  di- 
cat, praeter  ea  quae  plerumque  fiunt  fieri  alia  quaedam  per 
accidetis,  nisi  forte  ponere  quis  voluerit  omnia  necessario 
fieri.  Deinde  (daxe  ij  v/.y  xxl.  «13)  materiam  ad  utrum- 
que pariter  aptam  causam  esse  accidentium  significat.  Tum 
iterum  docet,  unde  cognoscatur,  esse  re  vera  quaedam  per 
accidens,  quod  idem  copiosius  demonstrat  de  interpr.  9. 
Hunc  quidem  sententiarum  ordinem  significasse  satis  est,  ut 
eum  nec  aptum  nec  iustum  esse  appareat.  Aliquid  certe  ad 
restituendum  meliorem  ordinem  proficias,  si  vv.  «13  wexe 

Aristot.  mctapli.  ed.  Bonitz  Yol.  II.  19 
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rj  v/.ij  — 16  ddvvarov  posueris  aute  «8  ioijt'  incifiij,  quae 
couiectura  si  ad  ipsam  rem  apta  iudicctur,  propter  ideui 
enunciatiouuni  initium  nou  prorsus  improbabilis  videbitur. 
— «15  dgy>)v  di  Ttjvbi  hjTitiov,  iut.  tov  du^ai  uti  ion  ti 
avfifie/Sijxos.  — « 19  varegov  axtnTtov,  cf.  A 7. 

1027«  19  uti  d'  — 28  sigtjTai.  Scientiam  quae  vere 
ac  simpliciter  (dnXiSe)  hoc  nomine  appelletur,  non  esse  nisi 
eortun,  quae  aeterna  sint  neque  unquam  mutentur,  twv  ovx 
ivdeyugivwv  akkug  iytiv,  Aristoteles  docet  An.  post.  I 1. 
714  15  (cf.  Waitz  ad  b.  1.).  4.  73«  21.  6.  74*  36  — 39. 
7.  75*  24.  33.  884  31.  Latiore  tamen  sensu  scientia,  prae- 
ter aeterna  et  necessaria,  etiam  ad  ea  refertur,  quae  ple- 
rumque vel  sunt  vel  fiunt,  cf.  An.  pr.  1 13.  324  18:  im- 
ariifit]  di  xai  ovlkoyiofiug  dnobeixuxug  tuv  fiiv  dogianov 

OVX  tOTIV  dict  TU  CCTCtXTOV  ClVCtl  TU  fliaOV,  T itV  <5i  TltlfVXU- 

tuiv  (h.  e.  Tiiv  i»£  ini  to  noXii  ovtiov,  cf.  ibid.  410)  ion. 
An.  post.  I 30.  874  20.  Quae  autem  praeter  consuetudinem 
sunt,  ea  vero,  sive  ovfi^efiijxuTu  dixeris  sive  dogicra,  extra 
scientiam  cadunt.  — Iu  exemplo  febris,  quae  mulso  adbi- 
bito levetur,  obscuritas  quaedam  inest  «24:  rd  <5t  naga 
tovto  oi%  iljei  /.iytiv,  nbre  ov,  uluv  vovfir/viif  i}  ydg  uti 
->]  ms  ini  tu  nui.i/  xai  t 6 rij  vuvfitjviif.  Extrema  enim  verba 
hunc  videntur  in  mudum  accipienda  esse:  etenim  id  quo- 
que, quod  interlunii  tempore  Iit  ( rd  r j vovfii/vitf),  aut  seui- 
per  (b.  c.  quoties  est  interlunium)  aut  plerumque  tit,  neque 
cadit  extra  normam  et  consuetudinem.  Quod  licet  per  se 
haud  inepte  dicatur,  tamen  nou  potest  cum  superioribus  ver- 
bis recte  conciliari:  antea  enim  ipsum  interlunii  tempus  pro 
exceptione  positum  est,  quae  non  contineretur  eadem  ac  re- 
liquum tempus  lege.  Quare  non  videtur  negligendum,  quod 
articulum  rd  ante  rij  vovfitjviq  ISekkerus  ex  uno  cod.  E re- 
cepit; quodsi  hunc  articulum  ex  auctoritate  reliquorum  li- 
brorum omiseris,  et,  quae  vix  dici  potest  mutatio,  prius  i) 
in  j/  mutaveris:  //  ydo  uti  t J wg  ini  to  noi.i) , xoi  rij  vov- 
firyvitf,  longe  aptior  exsistet  sententiarum  ratio.  Medicus 
docet  febrieantibus  plerumque  prodesse  mulsum,  at  nou  pot- 
est docere,  quando  non  prosit,  veluti  si  sumamus  interlunii 
tempore  illud  non  esse  salubre;  quatenus  enim  vel  semper 
vel  plerumque  utile  est  mulsum,  utile  erit  etiam  interlunii 
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tempore,  quod  uimirum  intra  illos  fines  sive  perpetuitatis 
sive  consuetudinis  cadit.  Comprobari  videtur  baec  conie- 
ctura  Alexandri  interpretatione  p.  418,  24:  dta  de  to  ug  ini 
tu  tio/.v  u/(pe?.eto&ai,  avuftaivei  xai  iv  rF/  vovutjvice  totfiXi- 
uov,  quamquam  proximis  eiusdem  interpretis  verbis  ad  Bek- 
kerianam  lectionem  videmur  retrahi. 

CAP.  III. 

Quae  sint  accidentis,  i.  e.  rerum  fortuitarum,  causae. 

Superiore  capite  universam  iam  de  accidente  quaestio- 
nem Ar.  videtur  absolvisse,  ipse  enim  sub  finem  disputa- 
tionis «26  dicit  expositum  esse  r i ion  tu  GVfjfte/hjxog,  dux 
t iv'  ctlziav  lari,  uti.  imar/jfiij  ovx  taxiv  airrov.  Nihilo  secius 
quae  sint  rerum  fortuitarum  causae  denuo  hoc  capite  dis- 
serit. Ut  omnino,  ait  «30,  esse  aliquid  possit  per  accidens 
ac  fortuito,  quod  re  vera  esse  antea  cap.  2 ex  evidentia  ex- 
perientiae comprobatum  est,  causas  etiam  esse  oportet  quae 
non  per  se  sed  per  accidens  sint  causae,  cf.  Phjs.  II  5. 
196«  24:  uoneQ  ydg  xai  ov  tari  to  uiv  xa&’  avTo  to  di 
xcird  avufttfhjxog,  ovroi  xai  ainov  ivdeyerat  etvai,  olov  ol- 
xiag  xa&'  avro  uiv  ainov  tu  oixodofiixov,  xard  ovfifte/h]- 
xog  di  to  Xevxdv  >j  to  uuvgixov.  tu  /uiv  ovv  xa&’  avro 
ainov  choiGuevov , rd  di  xard  avitfiefii]xug  dogiGrov  xrX. 
Eiusmodi  causae  qnod  exsistere  et  interire  dicuntur  avev 
tov  yiyveGifai  xai  ep&siQtG&ai  «30,  apte  explicat  Alex,  p.419, 
16:  ix  urj  olxoddfiov  dtd  yevia  ewg  Ttvog  xai  paitrjGtbtg  xai 
dXiog  yoovixijg  naouTaaeoig  eig  to  elvai  oixodofiog  xai 
dvvaG&ai  noieiv  oixiav  ijxev.  eig  de  to  Tip  fiiv  rjdeiav  elvai 
TtjV  oixiav,  r<p  di  Ximijgdv  (cf.  2.  10264  6),  oi/daptug  did 
toiovtov  Ttvog  fjxev,  — aU’  dy  n ovtug  awiftrj  avnii  tu  yi- 
vea&ai  ainov  aiirov  tov  Xvneiv  Tr\v  oixiav.  — Esse  autem 
eiusmodi  causas  necessarium  videbitur  reputanti,  aliter  si 
statuatur,  consequens  esse  ut  omnia  necessario  fiant.  Vel- 
uti  quaerimus,  num  hic  sit  moriturus  nec  ne;  morietur,  re- 
spondetur, si  exierit;  atqui  exibit,  si  sitiverit;  ita  regrediendo 
ab  effectu  ad  causam  tandem  iude  a certo  quodam  futuri 
temporis  momento  deveniemus  usque  ad  hoc  praesens  tem- 
pus et  usque  ad  causam  aliquam,  ex  qua,  sive  ea  est  sive 
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non  est,  necessario  ille,  de  quo  quaesivimus,  eventus  aut 
procedet  aut  non  procedet.  Possumus  ctiaui  iu  quaerendis 
cnusis  supergressi  praesentia  usque  ad  praeterita  redire,  xav 
vaennijdi/dij  zig  eis  T(t  ytvoueva  b 6.  Necessario  hic,  qui 
nunc  vivit,  moritur;  namque  in  eodem  eius  corpore  con- 
traria eleinenta  commicta  sunt.  Sed  utrum  per  morbum  an 
per  vim  sublato  contrariorum  quasi  concentu  sit  interitu- 
rus, id  nondum  certum  est,  sed  aliunde  est  suspensum,  iav 
roSi  yivrjrcu  611.  Itaque  usque  ad  certam  quandam  cau- 
sam redeundum  est  in  causarum  indagatione,  neque  ultra 
{utyoi  zivog  fiaSiZtt  u(>X'ls  611,  int.  ro  noaytia  vel  t]  tiHv 
ahiiov  ^ijztjaig);  ibi  principium  est  quaerendum  rerum  for- 
tuitarum, quae  utpotc  fortuitae  nullam  omnino  habent  cau- 
sam. Id  autem  num  pertineat  ad  materialem  an  ad  iiualcm 
an  ad  moventem  causam,  videndum  est. 

Suffecturam  cuiquam  hanc  esse  disputationis  Aristotcli- 
cac  interpretationem  non  credo,  verum  difficile  est  ea  in- 
terpretari, quae  philosophus  ipse  non  satis  distincte  et  per- 
spicue explicuerit.  Nimirum  quales  non  sint  causae  rerum 
fortuitarum  Aristoteles  per  exempla  illustrat,  quales  sint  iu 
medio  relinquit.  Illud  enim  ipsum  quod  verissime  dicit:  rov 
xard  avufttfityxug  ytyvouivuv  xai  zdg  ahiag  elrai  xcerd  avu- 
fttfliyxog1),  nihil  aliud  continet  nisi  negativam  definitionem, 
non  esse  cius  rausas  ahiag  xah'  airo.  Haec  autem  post- 
quam recte  statuit,  non  videtur  omnino  quaeri  posse  jiort- 
qov  wg  eig  vh)v  xzL,  nam  quae  sunt  per  accidens  cau- 
sae, eae  suapte  natura  inhaerere  quidem  possunt  cuilibet 
causarum  generi,  sed  in  nullo  genere  rwr  xtt &'  a in  6 al- 
zitov  continentur.  Nec  vero  apte  in  superiore  capite  for- 
tuitarum rerum  causam  in  materia  posuit,  lunzs  i)  vltj  iazai 
ahia  rj  Ivdeyofiivij  ttapd  zo  tbg  ini  zb  noli)  dlltog  rov  avu- 

1 ) Rectius,  sed  parum  Aristotclice,  haec  propositio  lianc  videtur  in  for- 
mam  redigi  posse.  Fortuitum , sidetur  quidpiani  fieri,  si  non 

ad  siiam  ac  propriam  causam  refertur,  sed  ad  x ijr  xarri  (J*nt(U;htx6z  ai t(ar. 
Veluti,  ut  utar  exemplo  Anstotclico,  id  rijr  oixtar  toI?  fi)r  ijJfiar,  roi$  dk 
/21 afityar  thai  2.  1026  *7  fortuitum  est,  si  respexeris  consilium  aedificatoris, 
qui  neutrum  habuit  in  animo,  sed  ei  accidit,  avrt^rj,  ut  his  placeat,  illis  dis- 
pliceat aedificium.  At  idem  to  rr/r  oixtar  — flkafliQur  iirrti  necessarium 
videbitur,  si  naturam  vel  loci  vel  aedificii  et  habitantium  indicant imnvr  ho- 
minum naturas  respexeris. 
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fisfiqxoTog  1027 « 13;  materia  enim  si  nihil  est  aliud  quam 
potentia  ad  contraria  pariter  apta  (cf.  sl  5.  1071«  10:  Sv- 
vausi  de  i)  vhj'  tuito  yctp  ia n tu  Svvctuevov  yiyvtafrai 
auifio,  ai.),  quoniam  recipit  tantum  formam  aeque  ipsa  quid- 
quara  facit,  non  potest  efficere,  ut  a lege  cctcroquin  observata 
discedatur,  naod  tu  ug  ini  tu  noX v.  Ita  Aristoteles  attigisse 
potius  videtur  quam  solvisse  hanc  quaestionem,  quam  vereor 
ut  ex  iis,  quae  posuit,  principiis  potuerit  omnino  dirimere. 


CAP.  IV. 

Ens  per  accidens  et  ens  tamquam  verum  quoniam  non 
significant  propriam  ac  peculiarem  entis  naturam,  /iis  omis- 
sis transeundum  est  ad  ipsum  ens,  quatenus  est  ens. 

10274  18  rd  Si  — 29  intexent iov.  Apodosin  lon- 
gioris huius  cnunciationis  ordiri  a verbis  uoct  alv  ovv  428, 
quod  monui  in  Obs.  p.  33,  nunc  comprobare  possum  Alexan- 
dri iudicio  p.  424,  7.  Eundem  interpretem  secutus  p.  423,  20 
parenthesin  non  usque  ad  verba  oGcc  piv  ovv  * 28,  sed  usque 
ad  vv.  oii  yao  lari  425  extendi.  — Id  quod  esse  dicitur  quia 
verum  est,  \ el  non  esse  quia  falsum  est,  exsistit  ex  notioni- 
bus vel  coniunctis  vel  disiunctis  (cf.  Waitz  Org.  16«  12, 
17«  15)  et  omnino  in  eo  versatur,  ut  inter  affirmationem 
et  negationem  diiudicetur,  nepi  fieptauuv  ctvTKfccaeuig,  cf. 
& 10.  10514  2 — 6.  Hoc  quo  magis  appareat,  veritatis  et 
falsitatis  definitionem  interponit;  quae  quum  in  coniunctionc 
cernantur  notionum  et  disiuuetione,  ac  iure  quaeratur,  qua- 
lis tandem  sit  illa  conjunctio,  ex  qua  non  mera  cogitandi 
dicendivc  series  (rd  icpelgrjg  424)  sed  unitas  quaedam  con- 
sequatur, id  quidem  explicare  in  alium  Iocuin  differt,  dAAot; 
loyog,  cf.  Z 12.  Inde  per  verba  oii  ydp  lori  xt)..  reverti- 
tur ad  eam,  quam  exorsus  est,  protasiu  confirmandam:  cer- 
nitur verum  et  falsum  in  notionibus  coniuugcndis  et  diri- 
mendis, quia  non  in  ipsis  rebus  inest  veritas  et  falsitas,  sed 
accedit  demum  ex  mentis  quadam  actione,  cc/X  iv  Siavoiee. 
Sed  hoc  ipso,  quo  utitur,  Stavoictg  vocabulo  monitus,  non 
omnia  ita  esse  comparata,  ut  iis  conjungendo  et  dirimendo, 
quae  est  ihavolag  natura  et  virtus  (cf.  ad  jT  7.  1012«  2), 
veritas  vel  falsitas  accidat,  sed  esse  etiam,  quae  excluso 
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omni  errore  simpliciter  vel  sciri  debeant  vel  nesciri,  addit: 
ireoi  81  tcc  ctrti.d  oi>8’  tv  rij  Siavoicf,  cf.  O 10.  1051*  17  sqq. 
His  expositis  concludit:  offa  uiv  ovv  (dc  cuius  particulae 
usu  in  apodosi  cf.  ad  A 3.  983«  33)  8u  Atiopi^cu  nspi  ro 
ovriug  6v  xai  /ii } ov  (i.  c.  rrepi  ro  wg  «At/vhig  ov  xai  to  ttig 
i’>cv8og  fttj  ov),'  votcqov  imaxentiov,  cf.  (■)  10.  Iain  vero 
transeundum  ad  ipsum  ens  eiusque  causae  investigandae  sunt, 
quatenus  est  ens,  siquidem  et  accidens  et  veritas  ab  ente, 
quod  proprie  et  per  se  ens  est,  pendent  nec  seiunctam  ab 
eo  naturam  habent  et  exsistentiam,  ovx  Si]?.ovatv  ovadv 
riva  qvoiv  to f'  bvrog  «2,  cf.  K 8.  1065«  24. 

1027*  33  8iaipei  cur  scribendum  putem  pro  vulgato 
drf  ccipil  expositum  est  in  Obs.  p.  90. 

1028«  4 (f  nvtnov  — 5 rb  ov.  Idem  prope  iisdem  ver- 
bis bis  Aristotelem  dixisse  et  in  line  huius  libri  et  in  exor- 
dio proxime  sequentis,  1028«  10  rb  ov  — 11  Tioaa^iHg,  vix 
verisimile  potest  videri,  lam  quum  singulorum  eiusdem  ope- 
ris librorum  distinctionem  ab  antiquissimis  editoribus  inter- 
pretibusque  Aristotelis  institutam  et  mutatam  esse,  et  uno  Mc- 
taphysicorum  loco  diserte  traditum  sit  (cf.  ad  M 9.  1086«  21) 
et  in  aliis  operibus  Aristotelis  certissimis  rationibus  demon- 
strari possit:  non  improbabile  est,  haec  extrema  libri  E verba 
vel  addita  esse  ab  iis,  qui  hoc  in  loco  disputationem  inter- 
ciderent, vel  inde  orta,  quod  eadem  verba  ab  aliis  ad  finem 
libri  superioris  traherentur,  ab  aliis  pro  exordio  proximi  li- 
bri haberentur.  — Simili  ratione  superioris  cuiusque  libri 
conclusio  cum  proximi  libri  exordio  aliquoties  concinit  iu 
Eth.  Nic.  IV  et  V,  VII  et  VIII,  IX  et  X. 

Z 

CAP.  I. 

E divertis  entis  generibus  primum  et  tempore  et  no- 
tione et  cognitione  est  substantia,  1028«  10  — * 2,  haec  igi- 
tur investiganda  est  ei  qui  ens,  quatenus  est  ens,  cogno- 
scere voluerit  — 4 7. 

De  universa  huius  capitis  disputatione  cf.  Trcndel.  Kat. 
p.  71  sqq. 
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1028«  10  ro  ov  — 31  eitj.  Elis  quum  multifariam  di- 
catur (cf.  ad  r 2.  1003«  33.  J 7)  et  tot  quidem  modis  quot 
distinguuntur  categoriae,  quarum  e numero,  quia  aliunde  (cf. 
ad  E 2.  1026«  34.  4.  1028«  5)  iain  notae  sunt,  potissimas 
enumerasse  satis  habet:  prima  ex  his  omnibus  est  substan- 
tia, sive  ro  rt'  tari,  cf.  ad  E 2.  1026«  36.  drav  fitv  ydn,  ait 
« 15,  tinwutv  nailov  n rude  xr?..  Hac  enunciatione  orditur 
quidem  eam  argumentationem,  qua  substantiae  primum  de- 
beri locum  vult  comprobare,  nec  tamen  ipsam  iam  affert  ra- 
tionem, sed  exemplis  modo  substantiae  et  reliquarum  catego- 
riarum discrimen  illustrat.  Quamquam  in  ipsa  hac  enuncia- 
tione, drav  fti v yctn  — ij  < 9c6v,  inest  quod  lectorem  non 
possit  non  offendere.  Nimirum  non  id  agitur,  ut  quaelibet 
substantia  a reliquis  distinguatur  omnibus,  sed  ut  ab  una 
substantia  reliquae  distinguantur  categoriae  omnes  eique  op- 
ponantur. Itaque  iurc  exspectes  qualitati,  noXov  n r ude,  non 
opponi  exemplum  et  quantitatis  et  substantiae,  d).X  ov  tqi- 
nij/v  rj  dv&pomov,  sed  et  qualitati  et  deinde  quantitati  pa- 
riter unam  opponi  substantiam,  quemadmodum  deinde  sub- 
stantiae opponitur  quale  et  quantum,  ov  /e vxdv  ovdk  iho- 
fiov  ovdi  T()bitj%v.  Sed  hoc  utrum  ipsius  Aristotelis  negli- 
geutiae  tribuendum  sit,  an  librariorum  incuria  omissa  quae- 
dam putemus,  difficile  est  dicere;  Alexander  manifesto  idem 
in  textu  habuit,  quod  nunc  vulgatum  est.  — Ita  per  exem- 
pla significatis  diversis  categoriis  oinnium  primam  substan- 
tiam esse  eo  comprobat,  quod  reliquae  omnes  eam  requi- 
rant eique  quasi  inhaereant,  cf.  13.  1038*26.  0 1.  1013*27. 
N 1.  1088*  4.  Proptcrea  licet  in  universali  entis  notione 
etiam  qualitas  contineatur,  tamen  dubitaverit  quispiam,  utrum 
qualitas  vel  affectio,  si  per  se  et  absolute  enuncictur  ro  ifa- 
&i}a&at,  to  vytaivttv,  ens  aliquod  sigoiGcct  necne,  sed  en- 
tis dignitatem  ibi  potius  cerni  putabimus,  ubi  simul  cum 
qualitate  definitum  quodpiam  suhicctuin,  cui  illa  inhaereat, 
significatur,  veluti  quum  dicimus  ro  xath/Utvov , ro  vy taX- 
vov.  Nimirum  tv  rij  xcmjyopitt  rij  rotavri /,  h.  e.  si  hunc  in 
modum  quidpiam  euunciaUir,  t utp  ai  verat  i)  ovata  i.  e.  epai- 
verat  tvvndnyovaa  r\  ovata,  cf.  «35:  dvdyxtj  yao  iv  rtp  ixa - 
arov  koyip  rdv  rij$  ovata $ i vvadpyetv.  Itaque  quum  reli- 
qua omnia  per  substantiam  in  numerum  entium  adseiscan- 
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tur,  praecipuo  ac  primario  sensu  ens,  ut  quod  non  praedi- 
cetur de  alio  subiecto  ciusque  determinationem  quandam  si- 
gnificet, ov  t i ov,  sed  de  quo  praedicentur  reliqua,  est  sub- 
stantia. 

1028«  31  noXP.ayaig  — * 7 ri  Iottv.  Substantiam  quod 
dixit  esse  noiunog  ov,  quoniam  plus  una  significatione  ali- 
quid primum  vel  prius  aliis  esse  dicitur  et  tria  potissimum 
hoc  loco  (cf.  J 11)  distinguenda  videntur  prioritatis  ge- 
nera, prius  tempore  definitione  cognitione,  quovis  modo  sub- 
stantiam n QivTiog  ov  esse  comprobat.  Ac  primum  quidem 
quod  tempore  quaedam  priora  esse  dicit,  si  rem  subtilius 
examinaveris,  non  tam  temporis  ponit  discrimen,  sed  ipsam 
essentiae  dignitatem  distinguit,  siquidem  substantia  per  se 
et  absolute  est  neque  aliunde  suspensa,  reliquae  vero  cate- 
goriae substantiam  requiruut  cui  inhacreaut,  r uv  aXXo) v xct- 
Ttjyopijud uov  ovtHv  yiopiordv,  auri]  Si  (lovtj,  cf.  Phys.  I 2. 
185«  31:  ov&iv  yup  riov  ct/.Xuv  yiooiorov  ion  napa  rt)v 
oioictv  navra  ycep  xnfh'  vnoxeifiivov  rT/g  ovoiag  Mytxai. 
Sed  quoniam  in  generatione  sine  quo  aliud  esse  nequit,  id 
tempore  prius  esse  solet,  facile  temporis  nomen  etiam  ad  di- 
stinguendam essentiae  dignitatem  deflectitur.  — Quod  deinde 
ioym  ftporcpov  dicit  esse  substantiam  reliquis  categoriis,  id 
mirum  videatur  reputanti,  alibi  Aristotelem  to  kdyco  npdrt- 
pov  et  to  oi'oi(t  agdrepov  ita  opponere,  ut  /.Syro  n gdrepov 
accidens  sit  re  concreta,  quoniam  ad  definiendam  rem  con- 
cretam requiritur  accidens,  M 2.  1077*1  — 14.  3.  1078a  10, 
cf.  J 11.  1018*  34.  1 3.  1034«  28.  Verum  v.  i.oyog  Ii.  I.  ea 
est  vi  usurpatum,  qua  saepe  non  solum  distinctum  additis 
vocc.  d pionxdg,  tov  ri  r/v  eivai,  tov  ri  ion,  rijg  ovoiag,  ei- 
Sog,  fwpifi/,  ivipytta  (11  3.  1043*  31.  — J 2.  1013«  27. 
29.  1029*  20.  Z 4.  1029*  20.  5.  1031«  12.  J 6.  1016«  34. 
— An.  post.  I 4.  73«  36,  38.  11  10.  93*  39.  — J 8.  1018« 

10.  — B 2.  996*  8.  Z 11.  1036*  5.  H 2.  1043«  19.  — 11 1. 
1042«  28.  — H 2.  1043«  19),  verum  etiam  simpliciter  ac 
per  se  usurpatur  (T  4.  1006*  26.  Z 5.  1031«  7.  10.  1034*  31. 

11.  1036*  13.  al.)  ut  significet  notionem  substantialem.  lam 
ubi  cuiuslibet  rei  definitionem  proponere  susceperis,  si  ea 
non  ipsa  est  substantia,  ab  eo  ordiendum  erit  iu  definiendo, 
ut  primum  substantiam  ponas,  cui  illa  inhaereat,  avayxtj 
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iv  t<{>  ixclaxov  Xoyco  tov  rtjs  ovatas  ivvndgyuv  «35,  huic 
demum  nddas  accidentia,  cf.  ad  J 28.  10214  4.  — Denique 
quum  yvtoaei  tuhotov  substantiam  esse  dicit,  ex  ipsa  argu- 
mentandi ratione,  "36 — 42,  coguoscitur  per  formulam  r i 
laxi  non  primum  subiectum  vel  primam  categoriam  (die 
Substant),  sed  ipsam  rei  naturam  ( das  Wesen)  significari. 
Eandem  ambiguitatem,  quae  h.  1.  in  vocc.  tu  xi  taxi  con- 
spicua est,  in  ipsa  etiam  ovatas  notione  contineri,  appare- 
bit ex  disputatione  cap.  3.  — 45  oi  8’  antiga,  Anaxago- 
ram  et  Democritum  intelligi  vere  Alex,  monet.  — 4 7 tug 
elneiv,  cf.  ad  A 1.  980«  25. 

CAP.  II. 

Antequam  substantiae  naturam  investigare  ipse  susci- 
pit, varias  et  vulgi  et  philosophorum  de  ea  sententias  pau- 
cis enumerat. 

10284  8 doxei  — 13  tjXto g.  Vulgarem  hominum  de 
substantia  opinionem  significari  cognoscas  c verbis  doxei, 
yaventutaxa,  qautv.  Corporibus  autem  communi  fere  ho- 
minum consensu  tribui  substantiae  dignitatem,  saepe  monet 
Aristoteles,  cf.  11 1.  1042«  25.  AI.  1069*30.  M 2.  1077«  31. 
et  ad  z/8.  10174  10.  Cuius  opinionis  exempla  primum  affert 
animalia  et  plantas  corumque  partes,  deinde  tu  tfvatxd  ato- 
paxa,  quo  vocabulo  hic  elementa,  xa  anlce  ctnuaxa,  significari 
ex  proximis  verbis  apparet;  tum  xai  uaa  ij  ftuotu  xovxtov 
(int.  tiov  axotyeitov ) ij  tx  xovxtov  laxtv,  i}  ttopitov  ij  Tuevxojv. 
Adicctivo  navxmv  opponi  potius  exspectes  i]  TtvtZv  vel  r) 
iri  tov,  quod  vocabulum  et  leni  admodum  mutatione  in  tex- 
tum potest  inferri  et  aliquam,  licet  non  satis  certam,  com- 
mendationem habet  ex  interpretatione  Alexandri  p.  428,  7: 
xai  oaa  uoQta  xovxtov  tj  tx  tovtojv  eiatv  tj  ndvxatv  rj  ivi  tov. 
Quod  si  uoQttov  genuinum  fuerit,  in  eiusmodi  explicatione 
videtur  acquiescendum  esse:  quaccunque  vel  ex  partibus  ele- 
mentorum constant,  veluti  animalia  et  plantae,  vel  ex  omni- 
bus simul  elementis,  veluti  coelum  sive  mundi  sensibilis 
universitas. 

10284  15  doxei  de  — 27  aia  &tjxu.  Qua  ratiocina- 
tione ducti  quidam  substantiae  vini  a corporibus  ad  eorum 
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fines,  superficies  lineas  puncta,  transtulerint  exponit  Arist. 
B 5.  1002«  3.  Non  Platonis  autem  et  Platonicorum  signi- 
ficari his  verbis  sententiam,  id  quod  Alex,  arbitratur  p.  428, 
16,  ex  eo  intelligitur,  quod  neque  recte  Platonis  philoso- 
phiam his  angustis  rerum  mathematicarum  terminis  includere 
poterat,  et  infra,  * 19,  eius  sententiam,  nominato  ipso  auctore, 
distinctam  ab  hac  mathematica  philosophia  commemorat.  In- 
telligendi  potius  sunt  Pythagorei,  cf.  lirandis,  Mus.  Khcn. 
1828,  2.  p.  218  not.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I.  p.  109.  — His  quum 
opponit  eos,  qui  praeter  sensibilia  nihil  esse  eiusinodi  in  rc 
ac  veritate  censeant,  non  de  uno  Hippone  cogitandum  est, 
quod  Alexander  voluit  p.  428,  21,  sed  omnino  de  veteribus 
physiologis  Ionicis,  qui  rerum  sensibilium  sensibiles  et  ipsas 
causas  statuebant;  cf.  ad  B 5.  1002«  8.  — I)e  tribus  rerum 
generibus,  quae  Platonem  posuisse  dicit,  cf.  ad  A 6.  987*  14; 
ea  Speusippus  ita  videtur  auxisse,  ut,  quae  eodem  genere 
Plato  complexus  erat,  veluti  res  mathematicas,  ea  in  infe- 
riora quaedam  genera  distingueret  et  suum  cuique  generi  sta- 
tueret principium,  cf.  ad  A 10.  1075*37.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II. 
p.  337.  — Quam  extremo  loco  significat  sententiam  *24:  'ivioi 
di  Ta  ftiv  iidtj  xxL,  ea  et  ipsa  pertinet  ad  doctrinam  idea- 
rum et  numerorum,  qualem  a Platone  inventam  eius  disci- 
puli immutaverunt,  cf.  ad  M 9.  1086«  2 sqq. 

1028*  27  ne pi  — 32  xi  taxiv.  Instituendae  subti- 
lioris de  substantia  disputationis  inde  capit  initium,  ut 
prima  quasi  et  extrema  ducat  notionis  lineamenta,  imoxvno)- 
oauivoig  ri)v  ovaiav  ngtuxov  xi  iariv,  cf.  3.  1029«  7:  xvntp 
ttotjxai,  et  de  vi  v.  imoTvnovafrai  Trcnd.  EI.  p.  49.  Waitz 
Org.  101«  8. 

CAP.  III. 

Quae  potissimum  aubalantiae  nomen  sibi  vindicent,  1028* 
33  — 36.  De  subiecto,  vnoxeipivi p,  ut  in  t/uo  cernatur  sub- 
stantiae vis  ac  dignitas  — 1029a  26;  materia  utrum  pro 
substantia  habenda  sit  necne  — «34. 

1028*33  leyexat  — 36  vnoxei  ptevov.  Quaestionum 
initia  ut  saepissime  rapit  c vulgatis  hominum  indiciis  (cf. 
ad  A 2.  982«  4 sqq.),  ita  hoc  loco  investigaturus,  quae  sit 
substautiac  vis  ac  natura,  a vulgatis  tum  inter  philosophos 
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opinionibus  orditur,  ut  inde  cognoscatur,  ubi  potissimum 
substantiae  natura  invenienda  esse  videatur.  Et,  nisi  forte 
plura,  quatuor  certe  potissimum  esse  dicit,  quae  pro  diver- 
sis philosophorum  sententiis  substantiae  vim  sibi  vindicent, 
ro  rl  r)V  elvai,  to  xaikokov,  to  ytvog,  ro  vnoxeiuevov.  Quo- 
rum primum  quidem  et  extremum  proxima  statim  disputa- 
tione excutit;  quae  autem  duo  medio  loco  posuit,  rd  ytvog 
et  tu  xaikokov,  ea  et  suapte  natura  adeo  sunt  confinia,  ut 
quaerendum  sit,  quid  discriminis  inter  ea  statuat  Aristoteles. 
Sunt  enim  loci  haud  pauci  apud  Aristotelem,  quibus  facile 
adducaris  ut  eum  credas  omnino  non  distinxisse  ro  ytvog 
et  to  xatkokov.  Veluti  hoc  loco  in  principio  disputationis 
de  substantia  instituendae  quatuor  se  significationes  sub- 
stantiae perquisiturum  dicit;  sub  finem  autem  disputationis 
cap.  13  init,  transiturus  ad  ro  xafkokov,  dicit,  quoniam  duo 
sint  pertractata,  ro  vnoxeiftevov  ct  rd  rt  yv  elvai,  reliquum 
esse  to  xaikol.ov,  ut  ipse  testari  videatur  non  esse  ex  suo 
indicio  distincta  rd  ytvog  ct  rd  xa&okov.  Aliis  locis  a voc. 
ytvog  ad  xa&okov  et  vicissim  a xa&okov  ad  ytvog  ita  transit, 
ut  nihil  inter  utrumque  discriminis  intercedere  videatur,  cf. 
B 3.  998*  11:  jtoos  di  roxiroig  el  xai  on  ud/.ir,Tu  dgyai  rei 
ytvrj  tlol,  noregov  dei  vouiteiv  rd  notura  tiuv  yeviuv  dg- 
yag  ij  r«  eoyara  xaTijyonovueva  ini  tiuv  drouuiv;  xai  ydg 
tovto  v/ei  ctft(pi(s/}ijri]civ.  ei  (te v ydg  dei  rd  x a If  6?.  ov  (tu k- 
).ov  dgyai,  ifavegov  ori  rd  uviututiu  tiuv  yevtav  ravrn  yag 
kiyerat  xard  ndvTtuv  xrk.  Sed  licet  his  aliisque  similibus 
locis  ad  aliquam  veritatis  speciem  adduci  possit,  non  di- 
stingui ab  Aristotele  ro  xafrdkov  et  ro  yevog,  nec  usquam, 
quantum  memini,  ipse  Aristoteles  diserte  harum  notionum 
fines  describat,  potest  tamen,  si  acrius  attenderimus  ad  sen- 
tentiam philosophi,  quid  statuat  discriminis  cognosci.  Nimi- 
rum xaikokov  est,  quod  ipsa  docet  vocabuli  origo,  rd  xard 
tov  oko v xaTr/yogov(tevov,  cf.  An.  post.  I 4.  73*  26:  xafro- 
kov  di  kiyiu  o av  xard  navrog  re  vnctgyy  xai  xet&'  avro 
xai  y avio,  cf.  quae  collegit  Waitz  Org.  I.  17«  39.  Quid- 
quid igitur  de  aliqua  notione  ita  praedicatur,  ut  non  uni 
vel  quibusdam  rebus,  quas  illa  compfcctitur  notio,  sed  omni- 
bus pariter  tribuendum  esse  censeatur,  id  est  xa&oko v.  Inde 
fit  ut,  quidquid  est  yevog,  idem  necessario  sit  xa&okov,  cf. 
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A 1.  1069«  27:  tu  yh))  xa&dkov  eiffi.  J 3.  1014*  9.  6.  1015* 
28.  //  1.  1042«  15.  At  non  solum  genus  de  aliqua  re  uni- 
verse praedicatur,  sed  etiam  differentiae  et  rtt  xa &'  avrd 
OVftfie/hjXOTa.  Quare  latius  patet  notio  xov  xa&olov  quam 
notio  generis,  cf.  A 9.  992*  12:  fi  tn)  Solon  ybog  rd  xa- 
&61.ov  eivat.  Et  genus  quidem  id  demum  est,  ut  ipsis  uta- 
mur Aristotelis  verbis,  quod  primum  ponendum  est  tam- 
quam reliquarum  determinationum  fundamentum,  si  delinirc 
volucris  quid  sit  aliqua  res,  cf.  Top.  I 5.  102«  31:  yivog  S’ 
iori  to  xara  TikciuvM’  xai  Statftndvron’  rtf)  ttdei  li>  T(p  r t 
ion  xartjyoQOVfnvov.  Z 7.  1033«  4:  xai  rovro  ion  to  yi- 
vog eig  d Tiouirov  TtihtTcu.  1 3.  1054*  30:  i.iytrai  Si  yirog 
d ctucpoi  Taiitd  Xiyovrai  xard  ti)v  ovoiav  tcc  Staifiioovra. 
8.  1057*  38  et  ad  J 28.  1024*  4.  — Ex  hac  notionum  ra- 
tione facile  explicabitur  qui  fiat,  ut  videatur  interdum  Ar. 
commiscere  inter  se  rd  yivog  et  rd  xa&oXov,  vcluti  B 3 1.  I., 
nec  tamen  re  vera  commisceat.  Quem  autem  locum  attuli 
ex  capite  13  huius  libri,  ibi  rd  yivog  proptcrca  videtur  omi- 
sisse, quoniam  in  investiganda  notione  rov  ri  ijv  etrai  non 
potuit  non  generis  adbibere  notionem. 

1028*  36  rd  S'  vrtoxs  i ft  evov  — 1029«  34  hqiUtov. 
1’rimuin  notionem  tou  vnoxnftivov  persequitur.  Substantiae 
enim  quum  haec  communi  omnium  consensu  tribuatur  na- 
tura, ut  ucc  aliorsum  spectet  nec  aliunde  suspensa  sit,  rd 
vnoxiifiivov,  h.  e.  id  quod  non  alieno  essentiae  fundamento 
eget,  sed  ipsum  aliis  praebet  fundamentum  in  quo  con- 
sistant, naturam  substantiae  optime  videtur  exprimere,  cf. 
ad  d 8.  1017*  10  sqq.  lam  vero  vnoxBifitvov,  ait  «2,  rpd- 
nov  fxiv  riva  rj  i/.i;  /.iycrat,  dr/./.oi'  Si  rgonov  ?}  roi- 

tov  Si  rd  ix  Tovnov.  In  Categoriis  cap.  5 ubi  substantiae 
naturam  exponere  orditur  eamque  esse  dicit,  quae  fitjrs  xa&' 
imoxtifiivov  Tivdg  Xiyerai  (cf.  ad  A 9.  990*  31)  ui)t'  iv 
vnuxuuivip  rivi  Ion,  ideoque  ipsa  est  vnoxsi/ievov,  primo 
ac  potissimo  sensu  substantias  esse  contendit  res  singulas 
et  concretas,  qualis  cfct  d ug  avdQutnog,  d rig  tnnog.  Quod 
quum  dicit  et  vulgaris  opinionis  auctoritatem  sequitur  et 
notionis  rov  imoxufikvov  vim  diligenter  observat.  Iam  quum 
in  rebus  singulis  et  concretis  distinguatur  materia,  quae  de- 
finitur, et  forma,  qua  illa  definitur,  hoc  loco  cum  re  con- 
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creta  (to  ix  rovrtov,  ro  avvokov  a 5)  simul  et  formam  no- 
minat ct  materiam.  Et  illam  quidem  qui  possit  huc  referre, 
infra  explicat  «23:  ree  uiv  yan  (<).). a rijg  ovrslctg  xnrijyoQtt- 
rai,  avrt)  Si  rijj  vktjg,  formam  autem  qua  ratione  possit  ad 
vxozeiuevov  referre,  equidem  non  assequor,  sed  non  pos- 
sum quin  ncgligentiain  quandam  disserendi  in  eo  cerni  pu- 
tem, quod  cum  materia  ct  re  concreta  simul  tertium  illud 
attulit,  quod  plerumque  cum  iis  coniungitur,  oblitus,  ut  vi- 
detur, se  agere  de  vnoxziuiven.  Et  ipse  quidem  Aristoteles 
ct  in  hoc  libro  formam,  to  eeSog,  perquirit  non  ubi  de  imo- 
xeiu&vm  sed  ubi  de  riji  ri  rtv  eivat  disputat,  et  alibi,  4 8, 
ipsas  has  duas  significationes  substantiae  inter  se  opponit, 
ut  vel  sit  VTtoxeiutvov  en/arov  vel  roSs  rt  xai  ywQiaTor. 

Iam  de  materia  ita  disputat,  ut  ea  et  videatur  primum 
ac  potissimum  substantiae  nomen  sibi  vindicare  et  eadem 
hoc  nomine  indigna  esse  (cf.  Phys.  I 7.  191«  19:  jt oxtoov 
Si  ova  ice  to  eiSog  ij  to  vnoxeiuevov,  ovnu>  Sijkov ),  usus  ni- 
mirum duabus  illis,  quas  modo  commemoravi,  notis,  ex  qui- 
blis  substantia  cognoscatur.  Primum  enim  eam  sumit  esse 
substantiae  naturam,  ut  non  de  alio  quopiam  praedicetur; 
ex  ea  conlicit,  ut  materiae  quum  maxime  tribuenda  videa- 
tur substantiae  dignitas.  Etenim  reliqua  omnia,  qualitates 
quantitates  affectiones  alia  id  genus,  siibiectuin  quidpiam  re- 
quirunt, quod  definiant  et  cui  inhaereant;  materia  ipsa  illud 
est  subiectum,  cuilibet  formae  recipiendae  pariter  apta.  Ita- 
que quoniam  est  ro  vnoxeiuevov  tesyatov,  necessario  vide- 
tur pro  substantia  habenda  esse.  'ASvvazov  Si,  «27.  Iam 
alteram  adsciscit  substantiae  notam;  oportet  enim  substan- 
tiam esse  separabilem  ac  definitam  (ro  roSe  ri  «28,  cf.  ad 
4 8.  1017*25);  materia  vero  neque  separatur  unquam  vel 
per  se  potest  rogitari,  nec  definita  est,  sed  potest  quali- 
bet forma  definiri.  Materia  igitur  non  est  substantia,  sed 
eo  potius  inclinabimus  ut  formam,  cui  illae  insunt,  quas  rc- 
quisivimus,  virtutes,  substantiam  esse  statuamus.  Inde  trans- 
itus paratur  ad  investigandum  eiSog  et  ro  zi  iji<  eivat,  quod 
proximo  capite  excutere  suscipit. 

1029«  5 wGTt  ei  to  eiSog  rrj g iiktjg  n qoteqov  xai 
fiakkov  6v.  Quod  formam  priorem  dicit  esse  materia,  iam 
alteram  substantiae  notam,  ut  sit  zoSe  ti  xai  % tontarov  «28, 
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praecipit.  Proximis  autem  in  verbis  utrum  vulgata  scriptura: 
xai  tov  apcfoiv  nporepov  Ha  Tai  duc  tov  avruv  Xoyov, 
au  lectio  Alexandri  p.  431,  24  et  cod.  Ah  et  Bessarionis:  xai 
ru  autpoiv  xtK.  praeferenda  sit,  satis  dubium  videtur. 
Quum  enim  res  concreta  medium  quendam  locum  obtineat 
inter  formam  dclinientem  et  iudeiinitam  materiam,  utrum- 
que ita  potest  explicaji  ut  recte  se  habere  videatur;  utrum 
scripserit  Aristoteles  tum  demum  certo  posset  iudicari,  si 
satis  constaret  quo  spectet  universa  baec  enunciatio.  Ac 
sequente  quidem  disputationis  parte  utraque  videtur  lectio 
commendari  posse;  etenim  modo  «23  rd  eidog  xal  t 6 au- 
epoiv  prius  materia  ideoque  substantiae  propius  dicit,  modo 
a 31  tu  ij;  duepoiv  posterius  dicit  mera  ac  simplicc  forma, 
varica  ydo  (int.  ij  duifoiv  ovaicc  tov  eidov g)  xcci  Sijhj, 
nimirum  sensui  et  experientiae  manifesta. 

1029a  22  rd  eivai  erepo»'  xcci  Ttiv  xanjyopiwv 
ixccOTij.  Quae  tribuuntur  materiae  qualitates  affectiones 
cet.,  eae  re  quidem  et  exsistentia  cum  materia  in  unitatem 
coalescunt;  notione  tamen  materia  ab  iis  differt,  rd  eivai 
'eripui'.  Cf.  Treud.  Kat.  p.  39. 

1029«  25  ovdi  <) >)  ai  dnotfdaeig.  Materiae,  quum 
quaelibet  categoria  possit  praedicando  coniungi,  nulla  ex 
omnibus  categoriis  potest  inessc.  Nihilo  vero  magis  nega- 
tiones categoriarum,  voluti  rd  ui)  dv,  tu  cinoiov,  ro  uno- 
ooi',  ei  possunt  per  se  inessc,  sed  per  accidens,  vnctnlgovoi 
xard  ovfi/3e/ii/x6g.  Etenim  dnutog  materia  dici  potest,  qua- 
tenus definietur  per  qualitatem,  unoaog  quatenus  definietur 
per  quantitatem;  quaelibet  igitur  negatio  non  per  se,  sed 
alius  cuiusdam  rei  adbibita  ratione  tribuetur  materiae.  Cf. 
A 2.  10G94  18. 

CAP.  IV. 

(iuitl  nil  tu  Tt  ijV  eivai  et  i/uibus  in  rebus  suum  ac 
principem  habeat  locum. 

1029*  1 In  ei  cf  — 13  hoyixwg.  Opponi  saepissime 
ab  Aristotele  ea  quae  nobis  propiora  ad  cognoscendum  et 
aptiora  sunt,  et  ea  quae  suapte  natura  sunt  magis  ad  cogno- 
scendum idonea,  rn  i)piv  sive  ngog  rjucig  yviogiuiurepct  et 
rd  ifiiaet  yvoigtfttnTcga,  et  ad  illud  quidem  genus  referri  res 
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singulas  ac  sensibiles,  ad  hoc  genera  et  primas  causas,  sa- 
tis et  notum  est  et  explicatum,  cf.  Trcnd.  de  an.  p.  337  sqq. 
Waitz  Org.  714  21  et  71«  1,  p.  299.  Ile3'der  krit.  Darst.  1 1. 
p.  161  sqq.  Itaque  quum  rem  absconditam  et  cx  intima  no- 
tionis natura  repetendam  investigare  suscipit,  quo  magis  via 
ac  ratione  procedat  disputatio,  ex  iis  quae  nobis  sunt  pro- 
piora, ad  ea,  quae  natura  priora  sunt,  se  progressurum  pro- 
mittit. — Hanc  fere  esse  huius  loci  sententiam  facile  appa- 
ret; sed  ipsa  verba  si  quis  diligentius  excusserit,  seutentia- 
rum  ordinem  bis  male  interruptum  sentiet.  Primum  enim 
quod  dicit:  ttqo  t Qyov  yUQ  rd  fitTaftaivttv  tig  to  yvotQtuut- 
tsqov  xt k.  i 3,  frustra  in  iis,  quae  antea  dicta  sunt,  quaeras 
cuius  tandem  rei  haec  verba  causam  ac  rationem  afferant. 
Dixit  enim  proxime  se  disputaturum  de  rr5  rt  ijv  tivai,  quia 
id  ad  cognoscendam  substantiam  pertinere  supra  (cap.  3 init.) 
significasset;  at  num  propterea  ad  contemplandum  rd  ri  ijv 
tivai  accedit,  quia  discendi  ea  est  via,  ut  ab  iis,  quae  no- 
bis sunt  notiora,  ad  notiora  suapte  natura  trauseamus?  Mi- 
nime vero,  sed  to  ri  i/v  tivai,  sua  quidem  natura  primum  ac 
proximum,  nobis  remotissimum  est  et  absconditum.  Deinde 
412:  xai  ttoiotov  tinwfitv  ivia  ntgi  avrov  Xoyixwg , quid 
significetur  per  pronomen  avrov  re  quidem  ipsa  manifestum 
est,  nimirum  rd  ri  itv  tivai,  sed  grammatice  qui  potest  fieri, 
etsi  plurimum  licentiae  scriptori  concesseris,  ut  pronomen 
avrov  referatur  ad  id,  quod  et  longe  ante  commemoratum 
sit,  et  quum  alia  plura  sint  interposita,  63 — 12,  non  possit 
non  oblivioni  datum  esse?  Utrique  offensioni  mederi  milii  vi- 
sus sum  Obs.  p.  129  transponendis  verbis:  Imi  3’  tv  dgzji  — 
ihont i/Ttui’  ntoi  avrov  43  post  412:  Siti  rovriuv  avruiv.  Quae 
quidem  conicctura,  quuui  nec  e libris  manu  scriptis  nec  cx 
Alexandro  aliquam  possit  repetere  veritatis  speciem,  tamen 
viri  doctissimi,  Leonardi  Spcngcl,  assensu  (Miinch.  Gei.  Anz. 
1813.  Nr.  213)  non  mediocrem  nacta  est  commendationem. 

1029*12  xai  — 22  tv.  Primum  Xoyixiug  se  disputatu- 
rum dicit  de  riu  ri  t]v  tivai,  quia  orditur  a definiendo  Hdycp 
rod  rijt  (cf.  de  voc.  Xoyixog  ad  f 3.  10054  22),  et  ita  de- 
mum distinguere  parat,  vel  quarum  rerum  sit  rd  ri/t  qua- 
rum non,  vel  quomodo  ad  illud  cognoscendum  perveniatur. 
Et  significare  quidem  rd  rr,t  dicit  non  accidentia  nec  affe- 
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ctiones  vel  alia  id  genus,  sed  ipsam  rein  quae,  et  qualis  est, 
oxi  taxi  tu  r i ijv  rivat  ixaaxov  o Xiytxat  xa&’  avxo.  Ita 
quidem  in  libris  omnibus  et  scriptis  quos  Bckkcrus  contu- 
lit et  editis  exhibetur.  Sed  quum  'ixaaxov  ncc  nominativo 
nec  accusativo  casu  coniungi  possit  cum  rd  xi  ijv  rivat, 
quoniam  bacc  formula  ubique  aut  dativo,  quod  est  frequen- 
tissimum  (cf.  Trend.  Mus.  Rhcn.  1828,  4.  p.  459  sqq. ) aut, 
quod  rarum  est  (cf.  Zl.  1032*2),  genitivo  coniungitur,  vel 
ponendum  est  ixaaxov  post  Xtyticu , quam  lectionem  Ale- 
xandrum in  textu  suo  habuisse  apparet  p.  433,  11.  14.  19, 
vel  pro  ixaaxov  scribendum  est  ixdaxco.  Et  hanc  quidem 
coniecturam,  propositam  in  Obs.  p.  95,  praeferendam  censui 
propter  ea  quae  deinde  exposita  legimus  *14  rd  aoi  rivat, 
*20.  26:  xov  xi  f)v  rivat  ixaaxto,  cf.  J 17.  1022«  9.  — Iatn 
quid  significet  illud  xa{X'  avxo,  exemplo  illustrat:  od  yuQ 
iaxi  to  aoi  rivat  (hoc  enim  idem  significat  ac  rd  xi  ijv 
rivat  aoi,  cf.  An.  post.  II  4.  91*  4 — 9.  de  an.  II  1.  412* 
11  — 13.  Trcndel.  1.  1.  p.  467)  rd  ttovatxto  rivat.  Nimirum 
tu  es  quidem,  ut  hoc  ponamus,  musicus,  sed  in  eo  quod  es 
musicus  non  cernitur  ipsa  tua  essentia,  verum  potius  hoc 
tibi  accidit.  — Sed  etiam  semotis  accidentibus  nondum  sa- 
tis definitum  potest  videri,  quid  dicatur  rd  xi/t,  quia  ipsum 
illud  xafr'  avxo  non  eadem  ubique  vi  usurpatur,  cf.  ad  J 18. 
Alia  enim  ratione  Callias  dicitur  xa&'  avxo  esse  vel  Cal- 
Iias  vel  homo  vel  animal,  alia  ratione  dicitur  i/  imtfdvtta 
xa&'  avxo  xtyoiua&ai.  Coquis  enim  inficitur  albo  colore, 
quatenus  extrema  cius  pars,  superficies,  eo  colore  inficitur; 
superficies  vero  ipsa  per  se  inficitur.  Ubi  autem  ad  defi- 
niendum rd  xtjt  adhibemus  rd  xafr'  airu,  illam  cogitamus 
notionem,  qua  xa&'  avxo  id  significat,  quod  in  ipsa  natura 
alicuius  rei  vel  generis  inesf.  1’ropterea  dicit:  ov  ydn  rd 
oi/roig  y.aij’  avxo  (int.  Xiytxat  xi  ijv  rivat)  tog  imtfdvtta 
Xtvxov  (i.  e.  tog  tj  imtfdvtta  Xiytxat  xa&'  avxrtv  Xtvxi)  ri- 
vat), dxt  oux  taxi  to  imtfavticf  rivat  rd  Xtvxtii  rivat,  h.  e. 
quod  natura  superficiei  non  cernitur  in  co,  quod  est  infecta 
colore  albo.  Quodsi  quis  in  definiendo  rq 5 xtjt  imtfavtiq 
hoc,  quod  modo  notavimus,  vitium  ita  sibi  videatur  evitare, 
ut  imtfavticf  in  ipsa  definitione  addat,  veluti  si  dicat:  rd 
imtfavtiu  tivai  ion  to  imtfavticf  Xevxij  rivat,  ne  is  qui- 


Digitized  by  Google 


Z 4.  10296. 


305 


dem  videri  potest  r 6 rije  recte  descripsisse,  dia  ri;  ow  tiqoo- 
eaxiv  aiixo.  Neque  euira  licet,  si  quam  rem  definire  velis, 
ipsam  rem  definiendam  adhibere  ad  definitionem.  Sed  ea 
demum  definitio  rd  r/  »]r  elvai  recte  asscquctur,  quae  ipsam 
Veni  denotet,  nec  taincn  eam  ad  definitionem  adsciscat1), 
quod  quomodo  liat  infra  cap.  12  exponitur.  Quare  si  quis 
dixerit:  ro  Imifaveiq  levxij  elvai  iaxi  rd  imifaveiq  elvai 
l.eiq,  is  non  quid  sit  rd  rije  imifaveiq  definivit,  quippe  quod 
in  ipsa  definitione  adseiverit,  sed  ro  l.evxip  elvai  idem  esse 
dixit  ac  rd  /.sito  elvai,  horum  enim  alterum  pro  altero  in 
definitione  posuit. 

1029&22  ine i S'  — 1030«  17  elvai.  Per  hanc  dispu- 
tationis partem  quaeri,  num  compositarum  etiam  rerum,  h.  e. 
earum,  iu  quibus  substantia  per  quantitatem  vel  qualitatem 
vel  quamlibet  affectionem  definita  est  (inei  lari  xai  xaxa 
xag  ct/.Xag  xctxijyonictg  avv&era  xxL  ) , esse  aliquod  rd  r i 
)]v  elvai  statuendum  sit,  carnquc  quaestionem  ita  agi,  ut 
notione  rov  xtje  supra  proposita  dirimatur:  id  quidem  aper- 
tum est;  sed  quae  sit  singulorum  verborum  sententia,  qui 
sententiarum  contextus,  adeo  mihi  quidem  et  scriptoris  ne- 
gligentia  et  librariorum  culpa  obscuratum  videtur,  ut  si 
modo  probabiliter  verba  explicuisse  videar  satis  me  effe- 
cisse putem.  — Quaerit  igitur  425  num  compositarum  ex 
substantia  et  accidente  rerum  sit  rd  ri/s  necne,  veluti  Xevxip 
av&Qiump  (int.  num  sit  an  non  sit)  rt  ijv  elvai  Aevxip  av- 

1)  Hacc  Aristotelis  verba : iv  $ «pa  /11)  ir/aiat  Xoyip  ario , X/yom 
avro,  ovroi  6 Xoyoz  rov  r i ijv  tircu  fxdaroi  Trcndelenburgius  I.  I.  p.  469 
ita  veriit : In  demjenigen  Begriffe  wird  fur  ein  jedea  daa  rd  it  r/r  ti- 
rat  sryn , tn  welchem  nicht  daa  Individuetle  ( avio)  liegt , obgleich  er 
daa  Individuetle  begreift  ( auaaagt ) (Idyom  arto).  Sed  licet  ne  re- 
spexerimus quidem  sententiarum  nexum,  cui  parum  apte  notio  illa  daa 
Individuelle  obtruditur,  id  profecto  ex  constanti  Aristotelis  usu  dicendum 
erat  xo  xl  (cf.  ad  I"  2.  1003®  33),  non  avio,  i.  e.  avxo  xo  vQi^diKvnv. 
Itaque  vernacule  hunc  potius  in  moduin  illa  verba  videntur  interpretanda 
esse:  Derjenige  Bcgriff  aho  iat  fur  ein  jedea  Ding  Begriff  dea  io  rt 

tircu,  in  welchem  ea  aelbat  nicht  enthaften  iat,  wiihrcnd  er  ea  doch 
bezeichnet.  Confirmatur  hacc  interpretatio  coli.  Top.  V 3.  130®  38:  intua* 
avaaxtvft^ovTa  pb  il  avrot  Txgoaxifgritai  ov  xo  idtor  dnodtdouny,  tj  rutv 
avrov  nvt’  oi>  yug  Tatcu  xaXmq  xftiirv ov  rd  tdior.  xoii  yag  ftaOiiv  fa- 
gi* unodldo xai  rd  idtov’  avro  [tb  ovv  avi  fi  d/iotot^  dyrwaidv  laxi  xxj. 
VI  4.  142“  34:  aiuoi;  d*  il  avrfi  xixgrjxai  rfi  dgtC,of.ibi 
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ftQtaiup.  (Voc.  eivai  ante  Xevxrb  dv&Qtbfitp  omnes  quidem 
libri  et  scripti  et  editi  omittuut,  sed  adeo  constans  haec 
formula  est  apud  Aristotelem,  et  ipsum  verbum  eivai  ad  con- 
ficiendam cius  formulae  vim  tam  necessario  requiritur,  ut 
additum  fuisse  a scriptore  persuasum  habeam.)  Qua  qui- 
dem in  quaestione  ne  quis  obiiciat  in  unam  uotioucin  et  in 
unum  vocabulum  coaluisse  oportere  id,  cuius  esse  omnino 
velimus  ri  ijv  eivai,  ponit  Xevxbv  dv&gumov  uno  vocabulo, 
commentitio  eo  quidem,  denotari,  cora)  di)  bvoaa  aimp  iud- 
tiov,  quemadmodum  vulgari  usu  nasus  obtusus,  igitur  sub- 
stantia cum  accidente,  uno  vocabulo  tov  aiuov  appellatur. 
Itaque  iam  quaeritur:  ii  tori  rd  'tuar  ivi  eivai;  Sed  quoniam 
antea  esse  dixit  rd  ti  tjv  eivai  ixceGnp  i>  keyerai  xa&' 
avro,  ipse  sibi  hoc  obiicit:  at  non  esse  hominem  album 
inter  ea,  quae  per  se  dicantur,  iu)v  oiidX  r liv  xa&' 

aiiro  keyofitvcov  ovSl  tovto  , ideoque  ne  quaeri  quidein  li- 
cere, num  sit  eius  aliquod  r i ijv  eivai.  Ad  hanc  dubitatio- 
nem respondet  (usurpatur  enim  part.  ij  ad  afferendam  obic- 
ctionem.  quam  scriptor  ipse  sibi  facit,  cf.  Top.  IV  4.  123«  23. 
VI  3.  110*  4,  12,  31.  6.  144«  11,  420,  34.  al.)  distinctis  duo- 
bus modis,  quibus  aliquid  non  per  se  possit  dici,  tj  tu  ov 
xa&'  au  to  keyexai  dtyiag,  quorum  nimirum  ad  neutrum  id 
videatur  pertinere,  de  quo  nunc  agitur.  Significat  autem 
duos  istos  modos  his  verbis:  rd  /itv  yag  no  avro  d?./.co 
agoaxeiaitai  ktyexai  u bgi&Tai,  h.  e.  rd  fiiv  yceg  liyezai 
(int.  od  xafr’  avro)  nji  avro  b ogigerai  dkhg  ngoaxeta&ai, 
oiov  xxX.  Si  id,  quod  est  definiendum,  ipsum  alteri  rei  tam- 
quam accidens  inhaeret,  quemadmodum  albus  color  inhae- 
ret homini,  is  autem,  qui  definire  accidentis  naturam,  rd 
Xevxiii  eivai,  susceperit,  non  accidens  sed  rem  compositam 
et  concretam,  rd»<  Xevxbv  dviXpwnov,  definierit,  hic  unus  est 
modus,  quo  quid  non  per  se  dicatur,  rd  di  (iut.  Xeyexai 
ov  xuH'  avro ) nii  dXXo  avng  ( int.  TiQoaxeiG&ai 1 ) ),  oiov  ei 

1 ) Alexander,  quem  Seliw.  in  interpr.  vernacula  serutns  est,  supplen- 
dum putat  7rpo<rxf7<r0tu  dtir,  cf.  p.  436,  33:  dti  xxfioTttMrou  to  dtir  rrpotr- 
xtia&ai,  o ov  xQcnTxttxtu,  IVa  q to  u«r  toiovtop'  to  dl  Xiytxat  od  xnd' 
arto  ir  t/Ji  dux  itXXn  ixQoaxiitr&at  n V r i‘> , o ov  updffxsirai*  olor  ii  to 
Iftuxtov  arctabit  Tor  Xivxov  ar&Qtvnor,  6 di  dpi£opero$  id  Ifitirutr  Xtyti 
oxt  inaitar  iaxt  yfioitia  diaxpmxdx  rnjtnn; ' dlor  ya o TtQotrxticr&at  iu 
oqktuoi  tov  lucti  (ov  xai  «iUo  ti,  olor  to  ^rdr)  r dtxovr,  ov  anotTxn— 

tot,  utxxt  ov  xafX'  arro  uQlaaxo  id  iftaxtov.  At  tale  additamentum,  «Ilie 
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a ijuaivoi  xxk.  Alterum  igitur  tov  urt  xa&'  aixo  Uyeo&cu 
genus  hoc  est,  si  id  quod  est  definiendum  aliud  quidpiam 
habet  sibi  inhaerens  ( tm  aU.o  aiiug  agooxuo&ai),  quem- 
admodum homo  albus  inhaerentem  sibi  habet  album  colo- 
rem, atque  is  qui  album  hominem  definire  susceperit,  non 
rem  concretam,  sed  accidens  modo,  album  colorem  definie- 
rit; at  homo  albus  est  ille  quidem  album  quidpiam,  sed 
non  in  eo  cernitur  ipsa  natura  albi  coloris,  ov  [itvxoi  xi 
tjv  ktvxtjj  eivai.  Haec  duo  genera  tov  urj  xa&’  aiixo  ).i~ 
yta&ai  antequam  et  describit  accuratius  ct  exemplis  illu- 
strat, his  verbis  distinguit  4 30:  xat  rovrov  taxi  xo  /jiv  Ix 
ngoa&iouug , xo  Si  ov.  Nimirum  ix  ngoad-iamg  illud  ap- 
pellat, quum  definiendum  est  accidens,  at  in  definitione 
adiungitur,  agooxid-Exai,  illud  accidens  substantiae;  ovx  ix 
ngoG&touog  alterum  dicit  genus,  quum  id  quod  definitur 
est  quidem  ix  ngoo&ioeiog,  i.  e.  res  concreta,  sed  definitur 
tamquam  ovx  ix  TiQoa&ioeug,  h.  e.  tamquam  solum  accidens. 
Iam  facile  apparet,  neutri  horum  generum  necessario  esse 
subiiciendum,  si  quis  ro  xtjt  rei  per  accidens  quoddam  de- 
terminatae susceperit  definire;  manet  igitur  etiam  nunc  ea- 
dem, quam  et  ante  posuit  et  nunc  ad  eam  revertitur,  quae- 
stio «23:  a?.  Id  tm  iuaxiqo  uvai  cig'  'ioxi  x i ijv  uva  i xi  oktog; 

Sed  quid  omnino  distinctis  his  duobus  generibus  r ov  fitj 
xaO'  aiixo  keyto&ai  ad  eam  rem,  de  qua  quummaxime  agi- 
tur, profecit  Aristoteles?  Nisi  fallor  dicendi  quadam  ambi- 
guitate deceptus  abduxit  potius  a solvenda  quaestione,  quam 
ad  eam  quidquam  attulit  Quaerit  enim  quarum  rerum  sit 
ro  xtjs  quarum  non,  et  ad  solvendam  eam  quaestionem  duo 
affert  definiendi  vitia,  alterum  quum  in  definiendo  accidente 
substratum  falso  adhibetur  ad  defiuitionem,  alterum  quum 
in  definienda  re  concreta  subiectum  falso  omittitur.  Quid 
hoc  ad  describendos  eos  fines,  intra  quos  omnino  conti- 
neatur ro  xi  r\v  eivai?  Scilicet  illa  vitia  definiendi,  quo- 
niam res  definienda  non  definitur  ipsa  qualis  est,  significa- 
vit formula  tov  ut)  xa&'  aiixo  kiyeofrai,  atque  ex  definitione 
xov  xi  fjv  eivai  apparet,  non  esse  ro  xrje  nisi  xiiiv  xafr’  aiixo 

nQOGxfiG&ctii  ncc  potest  c superioribus  verbis  rerte  repeti,  nec  si  posset 
aptant  efficeret  sententiam , siquidem  ita  diceretur  substantia  TtQoax tia&ai 
accidenti,  quum  potius  accidens  dicendum  sit  nQOiTxriafrai  substantiae. 
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ktyofitvuv.  Ita  videntur  sane  haec  artissime  inter  se  cohae- 
rere, re  vera  plane  disiuncta  sunt;  etenim  quum  rd  t >;« 
esse  dicit  tuv  xaO-'  avro  ktyofiivuv,  cogitare  eum  tamen 
rd  Ti/S  esse  riuv  xct&'  avro  dvtwv,  id  est  autem  twv  ov- 
atu>v,  ct  ex  universa  notatione  rov  rtjt  tiualem  ubique  tra- 
dit et  c proxima  disputatione  apparet. 

Reversus  enim  ad  eandem  qtiam  supra  proposuerat  10294 
25  quaestionem:  uji  tuaricp  tlvat  aga  tori  ti  t/v  tlvat 

n oktog;  non  esse  respondet,  rj  ov.  (Secutus  sum  eam  tex- 
tus emendandi  rationem,  quam  proposui  et  comprol)are  stu- 
dui in  Obs.  p.  118  sqq.,  non  quod  eam  ab  omni  parte  cer- 
tam esse  opiner,  sed  quia  nec  in  vulgato  textu  acquiesci 
posse  inteliigo  nec  meliorem  video  ab  aliis  teutatain  esse. 
Praeterea  autem  signum  interrogationis  post  v.  o).oig  vide- 
tur pouendum  esse,  ut  a part.  r,  ordiatur  responsio,  ex  ea 
Aristotelis  consuetudine,  de  qua  cf.Waitz  Org.  66«  2.  Trend. 
de  an.  p.  208.)  Cuius  enim  rei  esse  velimus  rt  r,v  tlvat, 
eam  oportere  esse  rude  ti  «3,  1 ct  ttqiutov  «10,  h.  e.  opor- 
tere esse  rem  definitam,  unam,  ct  unam  quidem  primario 
sensu  ct  suapte  natura,  nec  vero  propterea  unam,  quod  vel 
affectio  vel  accidens  ei  inhaereat  (xa ra  nd&og,  tog  avu/ie- 
flijxots  «14)  vel  aliud  quid  praedicati  loco  ei  tribuatur  (rqJ 
dkko  xar'  ci/./.ov  kiytoifat  4,  10)  vel  cum  aliquo  coniun- 
cta  sit  ( xctra  fitTo%tjv  «13).  Haec  vero  omnia,  quae  vel 
excluduntur  vel  requiruntur,  si  cuius  rei  to  rt'  t/V  tivai  ve- 
limus esse,  unice  simul  cadunt  in  rd  ytvovg  tidt/  «12,  h.  c. 
in  eas  res,  quae  a natura  a genere  ad  species  descendente 
sine  ulla  vel  accidentis  vel  fortuiti  admistione  definitae  sunt. 
Hae  sunt  re  vera  ovotat,  harum  naturam  (6, reo  roSe  ti 
«3,  5,  cf.  ad  r 2.  10034  33)  to  ti  ijv  tlvat  definit,  et  uuice 
rov  Tijs  descriptio  ct  explicatio,  non  cuiuslibet  rei  circum- 
scriptio, sua  ac  propria  vi  oQtapog  vocatur. 

'Ooiofiog  ct  rd  rl  t]v  tlvat  ita  inter  se  cohaerent,  ut 
saepissime  alterum  per  alterum  Aristoteles  explicet.  Sicuti 
enim  hoc  loco,  ubi  agitur  de  cognoscendo  r qi  rtjt,  hoc  de- 
finit adhibita  rov  opiauov  notione:  to  ti  i,v  tivai  iattv 
datuv  6 koyog  lariv  onioitog,  ita  alibi  ad  describendum  oqi- 
attov  adsciscit  rd  rt'  ijv  tlvat , cf.  Top.  I 5.  1014  39:  ian 
S’  opog  ftiv  koyog  6 rd  rt'  i]v  tlvat  otj  ficti  v uv.  4.  1014  21. 
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8.  103*  10.  VI  1.  139«  33.  4.  141*  23.  VII  3.  153«  15.  5. 
154«  31.  An.  post.  II  3.  90*  16:  6 opiouog  ovalag  ng  yvu- 
ptopog.  Latius  patere  Xoyov  quaui  oniauov  et  ex  hoc,  de  quo 
agimus,  Metaphysicorum  loco  et  ex  omnibus  quos  aliuudc 
adhibuimus  facile  patet.  Quam  ob  rem  ndg  opiouog  Xoyog 
tari,  Top.  I 5.  102«  5,  at  lion  ndg  Xoyog  opiouog.  Oppo- 
nuntur cniui  inter  se  Xoyog  ct  ovo/ia,  ita  quidem  ut  ovo4ua 
uno  signo  notionem  aliquam  vel  notiones  plures  comple- 
ctatur, Xoyog  autem  id  quod  cogitatur  per  ambitum  quen- 
dam  verborum  circumscribat  ct  explicet,  cf.  ad  T 4.  1006*  2. 
Itaque  cuiusvis  nominis,  quo  subiectum  eunt  praedicato  ali- 
quo vel  accidente  coniuuctum  significatur,  ort  vndpyei  rode 
rrpde  «15,  reddi  potest  Xoyog  («14  Xoyog  torai  — 16  imdp- 
%ci,  i.  c.  ixdorov  xai  roiv  dXXoiv,  ooa  «»;  tari  ytvovg  siSr/, 
idv  >i  dvoua,  Xoyog  toral  6 dtjXtov  ri  oijuaivu,  olov  Xeyio 
ori  rtSe  Troii  e vndnyei , cf.  Alex.  p.  439,  4),  et  vicissiui  si 
quis  est  X.oyog,  nomen  potest  poni  sive  usitatum  sive  no- 
vum ct  commentitium,  quod  ambitum  circumscriptionis  iu 
unitatem  comprehendat,  toral  yap  ovoua  dnoovv  Xoycp  rav - 
rov  «9;  sed  opiofiov  vim  ac  dignitatem  Xoyog  tum  demum 
assequitur,  quum  substantiae  naturam  sive  t 6 ri  tjv  eivai  ex- 
plicat. cf.  An.  post.  II  7.  92*  26:  ti  ana  6 opitouevog  Sei- 
xvvoiv  i}  ri  tanv  i)  ri  oijuaivei  rovvoua,  ei  urj  tori  tujda- 
fiiug  rov  ri  tanv,  eitj  dv  6 opiouog  X.oyog  ovduan  ro  avro 
cquaiviov.  d/.X.'  ccronov.  Ttpinrov  iuv  ycep  xai  /t?)  ovo  ad  v dv 
ehj  xai  nov  a i)  dvrwv  oijuaiveiv  yap  tori  xai  ra  fir)  ovra. 
tn  ncivreg  oi  X.oyoi  opiauoi  dv  eiev  eit)  yap  icv  dvoftct  &s- 
o&ai  drtoirpov v Xoytp , diore  opovg  dv  iiiaXeyoiue&a  advreg 
xai  »;  'JXidg  opioftog  dv  ti'»;.  9.  93*  35.  cf.  Waitz  Org.  94« 
II  ct  quas  ille  adhibuit  aliorum  disputationes.  — «9  /;  'JX.idg, 
usitatum  Aristoteli  exemplum  carum  rerum,  quae  sunt  ovv- 
dtofuo  tv,  cf.  praeter  Au.  II.  II.  1030*  9.  fl  6.  1045«  13. 
Poet.  20.  1457«  29.  — «16  daX.ov  dxptfitoiepog,  cf.  ad  E 1. 
1025*  7. 

1030«  17  r\  xai  — *13  oitoiag.  Aristoteles  quum  in 
iis,  quae  modo  disputata  sunt,  ro  rrje  non  tribuendum  di- 
ceret nisi  substantiis,  iam  cius  notionis  ambitum  ipse  sibi 
videtur  nimis  angustis  finibus  circumscripsisse;  quare  addit 
primum  quidem  ac  potissimum  illud  tribui  substantiis,  sed 
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quodammodo  reliquis  etiam  categoriis.  Haec  laxior  rov  rt/e 
significatio  coniuncta  est  artissime  cum  vario  rov  elvai  usu, 
qualein  statuit  philosophus.  Esse  eniin  licet  primaria  vi  ac 
potestate  substantia  dicatur,  tainen  eius  notionis  vis  ita  at- 
tenuatur, ut  reliquis  etiam  tribuatur  categoriis.  Quae  omnes 
quum  dicuntur  esse,  id  ipsum  ut  sint  nec  eadem  vi  ac  no- 
tione tribuitur  omnibus  (ovvwvvfuug,  vel  quod  hoc  loco  di- 
cit luaavruig  “35,  xafr'  'iv  i 3),  nec  tamen  per  meram  nomi- 
nis identitatem  diversa  prorsus  et  disiuncta  notione  (6/<<e- 
vvuoog  « 34,  63),  sed  propterea  quod  ad  unum  ac  potissi- 
mum genus  rov  iivcu,  ad  substantiam  dico,  reliqua  referun- 
tur omnia  (fiodg  'iv  63),  cf.  ad  r 2.  1003«  33.  Quid  quod 
etiam  illud  esse  huc  refert,  quo  non  exsistentiam  significa- 
mus, sed  praedicati  cum  subiecto  conjunctionem  « 25:  duoneg 
ini  rov  ii >,  ovrog  Xoyixtug  rpaol  riveg  elvat  ro  fit)  uv,  ovy 
anidig  a/.ici  fit)  ov,  nimirum  /.oyixiug  (cf.  ad  -T3.  10056  22) 
non -enti  tribuunt  ut  sit,  quia  esse  illud  dicunt  in  expo- 
nendo ioyqt  rov  ftt)  ovrog,  neque  vero  ad  significandam 
eius  exsistentiam,  cf.  de  iuterpr.  11.  21a  32:  ro  Si  fit)  uv, 
ori  So^cearov,  ovx  aitj&ig  eineiv  ov  rr  So^a  ydg  avrov 
ioriv  ov%  on  ioriv  ri/.A’  ori  ovx  tonv.  r 2.  10036  10.  A 1. 
1069«  23.  Phys.  I 3.  187«  5.  Esse  igitur  bis  similibusque 
rebus  tribuuut  nou  simpliciter,  sed  rtgoariOivtig  «33,  nimi- 
rum ro  xarifyoQovutvov,  vel  idem  per  particulam  negativam 
arftuQovvreg.  Quod  si  esse  multifariam  usurpator,  conse- 
quens inde  est,  ut  etiam  ea  quaestio,  qua  quid  sit  aliqua 
res  quaerimus,  ro  ri  ion,  plurcs  habeat  significationes.  Pri- 
mum enim  et  quasi  suum  locum  habet,  ubi  ipsum  esse  po- 
tissima vi  pronunciatur,  in  significanda  substantia,  unde  fre- 
quens est  Aristoteli  ro  ri  tari  usurpare  ad  denotandam  pri- 
mam cntiuui  categoriam,  cf.  ad  E 2.  1026«  36.  Sed  quum 
etiam  in  rcliqujs  praeter  substantiam  entibus  quaeri  possit, 
quid  res  sit  et  quae  sit  cius  natura,  ro  ri  ion  sensu  mi- 
nus proprio  deinde  ad  haec  etiam  potest  transferri,  non 
simpliciter,  sed  adiccta  in  ipsa  quaestione  ea  categoria,  cuius 
quaerimus  naturam,  ri  ian  notui’ , ri  ion  noouv  «23.  cf. 
Top.  1 9.  103*27:  Sijiov  S'  iS:  airrmv  ori  6 ro  ri  ion  otj- 
fiaiviov  ori  fiiv  ovoiav  otjuaivti  ori  8i  notdv,  ori  di  Ttov 
inXAotv  riva  xccTijyonuuv.  orav  fiiv  yag  ixxeiuivov  dvifgca- 
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7t ov  (f  t)  to  ixxeiuEvov  av&Qomov  elvai  tj  £rpov,  r i ion  Xk- 
yei  xai  ovaiav  cijuaivei'  otccv  Si  ynuuaTog  Xevxov  ixxuui- 
vov  (f  ij  to  ixxei/ievov  Xevxov  elvai  i)  yoioua,  ri  ion  A eyei 
xai  noiov  otjuaivei.  — o/toiiog  Si  xai  ini  Ttov  dXXiov  ’ txa- 
otov  ycin  toiv  toiovtoiv,  idv  re  avro  n repi  avrov  Xlytjrai 
tav  te  to  yevog  Tieoi  tovtov,  ri  ion  oijfiaivei.  orav  Si  tieqi 
irinov,  ov  t i Ioti  orjuaivei,  dX/.ei  ttooov  fj  noiov  >'j  nva  tHv 
dXXwv  xart/yoffiiZ v.  — Eadem  distinctio  primariae  ct  secun- 
dariae significationis  denique  etiam  ad  to  ti\e  pertinebit,  ut 
hoc  quum  proprie  non  tribuatur  nisi  substantiis,  deinde  quo- 
dammodo et  addita  quadam  determinatione,  ri  ijv  livai  noufi 
ij  7100(3  «31,  etiam  ad  reliquas  categorias  extendatur. 

Formulae  to  ti  ijv  elvai  et  to  ti  ion  quid  significent 
ct  quid  inter  se  differant,  docte  et  ingeniose  explicuit  Treud. 
Mus.  Rhen.  1828,  4.  p.  457  — 483.  de  an.  p.  192  sqq.  Et 
de  altera  quidem  formula,  rrjj  rijs,  ita  illic  disputavit,  ut 
rem  prorsus  absolvisse  videatur;  de  altera  autem,  np  ri  ion, 
quum  alii  aliter  iudicarcnt  ( cf.  quae  dixi  Obs.  p.  14.  N.  Jen. 
Lite.  1845.  No.  216.  Kiihn,  de  notionis  definitione  p.  7),  de- 
nuo  accuratius  exposuit  Hat.  p.  34  — 53,  qua  in  disputatione 
quum  tantum  non  omnia  probanda  putem,  paucis  rem  signi- 
ficasse sufficiet.  1’cr  formulam  rt'  ion  quoniam  quaeritur 
quid  res  sit,  quot  sunt  diversae  significationes  verbi  esse, 
totidem  ct  ipsam  hanc  formulam  posse  usurpari,  et  prima- 
ria quidem  vi  eam  ad  primam  entium  categoriam,  ad  sub- 
stafitiaiu,  referri,  antea  est  demonstratum.  Iam  vero  respon- 
deri ad  quaestionem  rt  ion  triplicem  quidem  in  modum  pot- 
est, ut  vel  materiam  vel  formam  vel  coniuuctam  cum  mate- 
ria formam  indicemus,  cf.  H 2.  1043«  14 — 21,  est  enim  ov- 
oia  i]  te  v/.rj  xai  to  elSog  xai  to  Ix  rovnov  Z 10.  1035«  2. 
Sed  in  definiendo  quid  sit  res,  quamquam  vel  potest  vel  de- 
bet adhiberi  materia,  cf.  E I.  1025*30,  quoniam  principem 
tamen  locum  habet  forma  ac  species,  qua  illa  est  definita, 
ad  hanc  potissimum  significandam  vergit  formula  ro  rt'  ionv 
ac  propterea  saepissime  coniuncta  legitur  cum  vocc.  elSog, 
oQiouog,  ooiAoOai,  A oyog  (cf.  ad  1.  1028«  34),  oiiola  (i.  c. 
>;  xutci  tov  Xoyov  oi/oia,  ad  A 6.  987*  21 ),  cf.  A 5.  987«  20. 
6.  988«  10.  8.  988*  29.  H 2.  996*  17,  20.  / 2.  1003*  34. 
E 1.  1025*  10,  14,  18,  30.  K 7.  1061«  19  — 22.  M 4.  1078* 
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23  — 29.  An.  post.  II  3.  90*  30.  91*  1.  10.93*29,39.  Top. 

VI  1.  139«  30.  3.  140«  34.  nl.  Hnc  vi  ubi  usurpatur  formula 
r i Iazi  quum  mauifcsto  affinis  sit  alteri  zip  zi  »/ v tivai,  in 
qua  explicanda  prope  totus  liber  Z versatur,  quid  ab  ea 
differat  quaeritur.  Et  primum  quidem  ut  recte  respondea- 
mus ad  quaestionem  zi  iazi,  semotis  omnibus  illis,  quaecun- 
que sunt  ( JVfifttfiijxog  vel  na&og  vel  ri  xazd  zirog,  id  est 
indicandum,  in  quo  potissima  ac  summa  rei  ducta  sunt  li- 
neamenta, hoc  est  autem  genus  rei;  cf.  Top.  VI  5.  142*27: 
rd  de  yivog  ftov/.tzai  rd  z i iazi  atjuaivtiv  xai  nguizov  vizo- 
zi&tzai  r wv  iv  rqi  dgiaixp  /.tyoutvoiv.  I 9.  103*  36.  al.  Huc 
referri  possunt  frequeutissimae  illae  formulae  xazijyoQtiofrai 
vel  imagytiv  vel  zufivai  iv  zrp  r i iazi,  quas  contuli  ad  /1  28. 
1024*  5.  Sed  plenius  ut  definiatur  quid  sit  aliqua  res,  ad 
genus  addi  oportet  differentias,  Top.  VII  3.  153«  17:  xaztj- 
yogtizai  d'  iv  zip  zi  iazi  xcti  zd  yivtj  xai  ai  diaifogai.  Au. 
post.  II  5.  91*29.  13.  97«  23,  ita  tamen  ut  potior  locus  ge- 
neri quam  differentiis  debeatur  (Top.  IV  6.  128«  23:  xazd 
ztjv  zov  zi  iaziv  dnddoaiv  pdi.Xov  diniuzzti  zd  yivog  ij  zijv 
diaifogav  tlniiv)  neque  differentiae  omisso  genere  recte 
possint  ad  definiendum  zd  zi  iazi  afferri,  cf.  Top.  VI  5. 
142*  22  sqq.  Iam  si  omnia  collegerimus,  quaccunque  iv  zep 
ri  iazi  xazr/yogoiivzai,  caque  ex  suo  ordine  disposuerimus, 
ipsam  habemus  zov  zi  ij  v tivai  definitionem,  An.  post.  II  5. 
91*  29.  13.  97 « 23— *6.  Top.  VI  8.  146*31,  cf.  Met.  Z 12. 
Itaque  ro  zi  iazi  quoniam  referri  potest  vel  solum  ad  genus, 
vel  ad  genus  cuin  hac  vel  illa  differentia  coiiiuiictuin,  pot- 
est latius  patere  quam  rd  ztjt,  hoc  autem  zd  ztjt  necessa- 
rio est  idiov  (Top.  14)  sive  dvzixaztjyoQOVutvov , cf.  An. 
post.  II  6.  92«  7:  rd  zi  ijv  tivai  zd  ix  zoiv  iv  zip  zi  iaziv 
idiov.  Si  autem  plene  responderimus  ad  quaestionem  quid 
sit  res,  zi  tazi,  hac  formula  perinde  ac  formula  ro  zi  jjv 
tivai  ipsa  natura  substantialis  rei  significatur.  Ex  hac  am- 
biguitate formulae  zi  iazi  utrumque  pariter  explicatur,  ct 
quod  interdum  opponitur  zip  ztjt  et  diserte  ab  ea  distin- 
guitur, cf.  An.  post.  I 22.  82*  37  sqq.  II  6.  92«  7.  Top.  VII 
3.  153«  18,  19  coli.  14,  15.  de  an.  III  6.  430*27.  Met.  h.  I., 
et  quod  alibi  vel  ita  conjungitur  cum  zip  ztjt  vel  iis  usur- 
patur locis,  ubi  rd  ztjt  poui  solet,  ut  nullum  videatur  dis- 
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crimen  intercedere,  v.  An.  post.  II  3.  91«  1.  10.  93*29  coli. 
Top.  I 4.  101*  21.  8.  103*  10.  — An.  post.  II  4.  91«  25 
(ubi  distinctas  esse  has  formulas  Trendelenburgio  Kat.  p.  52 
non  possum  assentire),  «15  coli.  6.  92«  6,  7.  — 4.  91«  35, 
coli.  *2.  al.  — In  enumerandis  summis  causarum  generibus, 
materiali  formali  movente  finali,  quum  formalis  saepe  per 
to  r»;e  significetur,  Trendelenburgius  quidem  nusquam  eius 
loco  to  rl  ion  inveniri  contendit  Kat.  p.  37,  sed,  nisi  fal- 
lor, in  ipsis  bis  Metaphysicis,  quum  de  inventis  a superioribus 
philosophis  causarum  generibus  disputat,  to  r i iau  usurpat 
ad  significandam  causam  formalem  A 5.  987«  20.  8.  968*  29. 

CAP.  V. 

Earum  rerum,  quae  non  simpliciter  per  se  sunt,  sed 
necessario  substratum  aliquod  requirunt,  num  sit  omnino 
ogiapog  necne. 

1030*  14  — 27  elotjxa  u c v.  Non  esse  ooiaiibv 

tuv  Ix  nQoo&ioeug  /.(youtvojv  supra  Ar.  monuit  4.  1029*  30, 
cf.  ad  h.  1.  Iam  si  quis  hoc  statuit,  quaeritur  rivog  torcu 
opirtfidg  tuv  pi/  uni.uv  d).Xa  ovvSeSvaoulvuv  * 15,  h.  e.  cuius 
omnino  sit  definitio  rei  ex  iis  rebus,  quae  non  simpliciter 
ac  per  se  sunt  cogitarive  possunt,  sed  ubique  cum  altera, 
quae  ei  subiiciatur  (ro'ds  Iv  Ttpdi  *18,  i.  e.  forma  in  mate- 
ria, cf.  11.  1036*23.  de  an.  III  4.  429*  14)  coniunctac  sunt. 
Quae  quidem  res  quales  sint,  exemplo  roi>  aiuo v,  solenni 
in  hac  re  (cf.  ad  E 1.  1025*  31)  illustratur.  Etenim  to  <r<- 
fiuv  obtusam  siguificat  formam,  non  rei  cuiuslibet,  sed  unice 
nasi;  itaque  accidens  est  nasi,  nec  tamen  eundem  in  modum 
atque  albus  color  hominis  est  accidens,  verum  ita  potius,  ut 
aequum  quanti  alicuius,  masculinum  genus  animalis  est  acci- 
dens. Haec  accidentia,  quae  non  possunt  esse  nisi  in  certo 
quodam  subiccto,  cuius  notio  in  ipsa  accidentis  notione  tecte 
continetur,  quum  dicit  xa&'  avro  vnctoytiv  * 22,  alia  vi  hanc 
formulam  usurpat  atque  alibi  plerumque.  Alibi  enim  xa&’ 
avro  vnaoyuv  ea  dicit  praedicata,  quae  ut  referantur  ad 
aliquod  subiectum,  in  natura  et  notione  subiccti  positum 
est,  cf.  ad  J 30.  1025«  30;  hic  vero  ea  dicit  xct&'  avro 
indo/siv,  in  quibus  ex  praedicati  natura  efficitur,  ut  cer- 
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tum  aliquod  subicctuin  requirant,  cf.  An.  post.  I 4.  73«  37: 
ai’Tci  Xeyezai  — xai)  oooi g Ttiiv  ivvnagyovTmv  avroig 
aiirct  iv  no  koyio  ivvndgyovoi  rtp  ri  Loti  SrjXovvn,  olov  ro 
evQv  xmdnyet  yoautty  y.ai  tu  negicpegtg,  xai  zo  tuqittov  xai 
dgnov  dgi&pap,  xai  tu  tujmtov  xai  ouviierov  xai  iannXev- 
oov  xai  irepoftiixeg'  xai  ndai  Tovrotg  Lvvnagyovotv  Lv  rtp 
Xuygt  t<[>  ri  ion  XLyovn  ivfra  fiiv  ygauia)  ev&a  S’  aot&uug. 
Waitz  ad  h.  1.  ct  nos  ad  J 18.  1022«  27.  — Eiusmodi  igi- 
tur accidentia  vult  esse  ilia  fit)  anXa  dXXa  avvSeSvaOfitva. 
Ea  si  quis  dctinire  susceperit,  dvdyxtj  tx  ngoa&Laetog  StjXovv 
410,  i.  e.  praedicatum  cum  subiecto  coniuugi  oportet.  Unde 
num  iusta  exsistat  definitio,  ex  iis  quae  antea  sunt  posita 
facile  est  decernere,  nimirum  ij  ovx  eartv  oviXevog  427, 
quoniam  u ngoinog  xai  anXcug  ogtauug  tojv  ovotwv  loriv 
4.  10304  5,  i)  lanv  aXXwg  (i.  c.  ov  ngtortog),  xa&dnen  ei- 
gijxauev  4.  10304  6. 

1030*  28  lari  S'  — 1031«  11  iarai.  Aliam  addit  dif- 
ficultatem, iu  quam  incidere  videatur  qui  talia  definire  sus- 
ceperit. Si  idem,  ait,  significat  otut)  gig  ct  xoiXtj  gig,  con- 
sequens est,  ut  idem  sit  aiuuv  ct  xoiXov,  quod  manifesto 
falsum  est.  Sin  minus,  aut  non  licet  omnino  dicere  aifirj 
gig,  aut  bis  idem  dicitur;  etenim  quoniam  ro  otttuv  iatn 
continet  notionem  nasi,  si  quis  dicit  (dg  at  ut),  idem  dicit 
ac  gig  gig  xoiXtj.  Unde  apparet  non  posse  talia  definiri, 
nam  si  quis  vellet  definire,  elg  aneigov  etatv  givi  ydg  givi 
aifiy  en  ciXXo  Lviorai  435.  In  errorem,  nisi  fallor,  Ar.  in- 
cidit, quum  iu  infinitum  hoc  modo  subicctuin  gig  cumula- 
tum iri  dicit;  etenim  ubi  pro  gig  atut j substitueris  gig  gig 
xoiXtj  4 33,  ad  finem  iam  perventum  est,  quoniam  adi.  xoZ- 
Aog  non  perinde  ac  atfiug  in  se  ipso  continet  nasi  notatio- 
nem. At  nimirum  pro  gig  gig  xoiXtj  433  Ar.  deinde  po- 
suit gig  gig  atut ) 435,  et  ita  quidem  in  infinitum  augeri 
subiecti  eiusdem  numerum  facile  apparet.  Deceptus  fortasse 
Aristoteles  est  notionum  relativarum,  quae  quandam  cum  bis 
babeut  similitudinem,  ratione,  cf.  Soph.  el.  13.  173«  33:  trdv- 
Ttg  i)i  oi  Tototde  Xoyoi  tovto  (int  rd  dSoXtoyEtv  i.  e.  ro 
nXcovdxtg  to  avru  tlTictv)  (iovXovrat  noteiv  ei  fit/Hiv  dta- 
(pegei  to  uvofiu  i)  tuv  Xoyov  einetv,  dii\Xd<Sio v iSk  xai  StnXd- 
atov  ijitiaeog  rairro,  ei  dga  Loriv  ijfiiaeog  dtnXdotov,  io  tat. 
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ijfiiosog  ijuiaeog  StnXclfHov.  xai  n ahv  dv  dvri  tov  dirrXa- 
Giov  SmXdaiov  Tj^iasog  TS&rj,  rgiq  iarat,  tintjuivov,  rjuiosog 
i]f.ttotog  ijuiotog  SinXdotov.  xxX.  — Itaque  quoniam  defi- 
niendo in  infinitum  ferimur,  tcc  S’  cinuna  ovx  'ion  — Sn!g- 
tX&tlv  a 2.  994*  30,  non  est  omnino  ogiouog  talium,  tv 
olg  ovfifiaivu  dig  r o etvTu  Xiytiv  a 5,  cf.  10304  32.  Quin 
etiam  si  ciusinodi  praedicata  cum  iis  coniunxeris,  quae  re- 
quirunt, subiectis,  veluti  dgi&fibg  mgiTTog,  ne  tum  quidem 
eorum  boiauog  potest  esse,  aXXd  Xav&dva  uti  ovx  dxoi- 
flug  Xtyovrat  oi  Xoyoi  a 7,  hoc  est,  si  recte  philosophi  men- 
tem perspicio,  non  satis  accurate  definimus,  si  dgi&udv  nt~ 
rtiTTov  definire  suscipimus,  quia  in  nanzxtp  iam  continetur 
notio  numeri.  — «3  tov  noiov  xai  tuqittov.  Pro  v.  ttoiov 
scribendum  suspicor  agriov,  quia  eiiismodi  accidentis  re- 
quiritur mentio,  quod  certi  cuiusdam  subiecti  complectatur 
notionem;  quod  quidem  subiectum  quum  dicat  esse  nume- 
rum, oi)  ydg  civev  doi&pov,  probabile  est  eum  scripsisse 
tov  anriov  xai  negtTTOV.  — a 10  didi  gtv,  i.  e.  dnXug  xai 
tiourug.  a 11  udi  d",  i.  c.  oi)  ngurug,  cf.  4.  10304  5. 

■>=»  . t-i-M  »im.r,  ':j  r.',’,  , usMiulfiYrHSfn’- 

CAP.  VI. 

Quaeritur  utrum  idem  an  diversum  sit  res  quaelibet  et 
eius  tl  ijv  tivat,  et  in  substantiis  quidem  utrumque  idem 
esse  statuitur. 

1031«  15  norsQov  — 18  ova  ia.  Quae  capite  quarto 
de  r<p  r»/«  disputavit,  ea  satis  prope  accedere  videntur  ad 
Platonicam  dc  ideis  doctrinam.  Etenim  et  Plato  substan- 
tiam rerum  non  iti  sensibili  earum  materia  sed  in  notione 
formam  rerum  constituente  inesse  censuit,  et  Aristoteles  in 
rqi  t;/£,  quae  et  ipsa  est  cogitabilis  rei  forma,  naturam  ac 
substantiam  rei  potissimum  cerni  vult.  Sed  quum  in  his 
consentiant,  duo  tamen  intercedunt  caque  haud  exigua  dis- 
crimina inter  ideas  Platonicas  et  rtr  tj/s  Aristotelis:  alte- 
rum, quod  ideae  summa  spectant  rerum  genera,  t«  r »/£  vero 
ipsarum  rerum  singularum  formam  constituunt,  infra  in  quae- 
stionem venit;  alterum,  quod  ideae  disiunctae  sunt  ab  iis 
rebus  quarum  constituant  naturam  (cf.  A 6.  9874  8),  t«  n/e 
vero  iu  his  ipsis  insunt,  nunc  exponere  suscipit. 
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1031«  19  tni  — 28  oi'.  Utrum  idem  sit  res  et  cius  ro 
ri/e  quaerere  exorsus  in  rebus  accidentalibus  ( qui  fere  mos 
est  Aristotelis  in  hoc  disputandi  genere,  cf.  E 2.  1026*  3. 

J 6,  7,  9.  al.),  hanc  ipsam  quaestionem  dividit;  quaeritur 
enim  primum  num  res  cum  accidente  aliquo  coniuncta  idem 
sit  atque  ro'  r»;«  eiusdem,  nortoov  Aerxdj  dvftpionog  rav- 
tov  xcu  Jitvxtp  dv&pidntp  tivcu  «19  — 25,  deinde  num  ro 
tjjs  unius  accidentis  idem  sit  ac  ro  ri;e  alterius,  quod  ei- 
dem rei  inhaeret,  accidentis,  voluti  ro  P.evxro  tlvai  et  rd 
fiovaiy.io  tlvai  «25  — 28.  Et  illud  quidem,  non  esse  idem 
Xtvxdv  av&ooi: tov  et  ro  ).  tvxtii  dv&ptonto  tivcu , apagogice 
hunc  in  modum  comprobat.  Fac  idem  esse  Xtvxov  cev&pu- 
no v et  rd  /.tvxtii  dv&oiontp  tlvai,  atqui  idem  esse  vulgo 
(tug  rpaoiv  «23)  iudicatur  dv&ptunog  et  dv&ptanog  P.evxog, 
et  (quod  cogitatione  facile  addas  ad  verba  Aristotelis,  quo- 
niam de  substantiis  necessario  asserendum  est  id  quod  po- 
nitur in  accidentibus)  idem  est  dvfrptonog  et  rd  dvfrptorrtp 
tivcu:  ergo  consequens  erit  (<«<rrs  «23)  ut  idem  sit  ro  «i'~ 
tppivnto  tivcu  et  rd  /.tvxtii  avfrpidntp  tlvai.  Quod  quum  ma- 
nifesto absurdum  sit,  eam  etiam  propositionem  falsam  esse 
apparet,  ex  qua  hoc  erat  conclusum.  Et  syllogismum  qui- 
dem, quem  significavit  magis  quam  explicuit  Aristoteles,  cave 
ex  natura  tertiae  syllogismorum  figurae  diiudices,  quod  Ale- 
xander videtur  voluisse  p.  447,  10;  quum  enim  in  singulis 
propositionibus  supra  positis  non  subsumatur  subiectum  prae- 
dicato, sed  idem  utrumque  esse  ponatur,  per  conversionem 
simplicem  ■ redigi  possunt  ad  primam  figuram.  Cur  autein 
non  liceat  poni  idem  esse  in  hoc  rerum  genere  rem  et  eius 
rd  r ijt,  his  significat  verbis  «25:  ov  ydo  uaavrtog  ra  ctxoa 
yiyvtrcu  ravrd,  h.  e.  non  eodem  modo  neque  eadem  vi  ac 
potestate  termini  syllogismi  alter  cum  altero  idem  esse  po- 
nuntur. Iloc  enim  videtur  cogitare:  si  idein  dicimus  esse 
uv&po. inov  l.tvxdv  et  dv&ptuntp  /.tvxtii  tlvai , tali  utimur  syl- 
logismo: dvOptonog  esto  idem  ac  rd  dv&piun tp  tlvai,  atqui 
idem  est  dvi/pwnog  et  ktvxog  dv&piunog:  ergo  idem  etiam 
erit  P.tvxug  av&ptonog  et  /.tvxtp  dv&piintp  tlvai.  At  in  hac  » 

ratiocinatione  propositionis  maioris  termini  idem  sunt  xar' 
oi/aiav,  propositionis  minoris  xetut  siultog,  cf.  * 27,  nihil  ergo 
licet  concludi,  quoniam  rd  cixpa  ov%  uitsavTtog  yiyvtzai  tcivtcI. 
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Sed  ab  boc  quidem  errore  ratiocinandi  liberi  erimus,  si  in 
utraque  propositioue  praedicatum  subiecto  tribuatur  xard 
avfifttfiijxog,  vcluti  av&Qionog  tccvto  xai  levxug  uvd-qunog, 
avOQianog  tccvto  xat  fcovaix og  avO-qumog,  atque  inde  con- 
cludatur ut  idem  sit  ro  Xtvxcq  tivai  et  ro  fcovatxip  tivai. 
Haec  autem  quum  vel  obiter  spectanti  appareat  speciosius 
disputari  quam  verius  (alia  enim  prorsus  notio  ac  natura 
coloris  albi,  alia  artis  musicae),  ne  refutare  quidem  digna- 
tur, sed  in  eo  acquiescit  ut  haec  nemini  ita  videri  dicat, 
Soxti  S’  ov  a '28.  — «24  rj  ovx  ctvctyxt)  xxL  De  vi  part.  ij 
cf.  ad  4.  1030«  3. 

1031«  28  i fi  i Si  — i 22  dficpw.  Ita  persecutus  acci- 
dentia transit  ad  ea  quae  per  se  esse  dicuntur,  et  in  iis 
quidem  comprobat  idem  esse  rem  et  rei  rr/t.  Si  enim  di- 
versa inter  se  et  disiuncta  ( ccnoAtAvo&ai  4 4,  cf.  Phys.  I 1. 
I85o  28)  esse  statuimus,  tu  rtjt  substantiae  erunt,  iis  re- 
bus, quarum  continent  xtjt,  dignitate  superiores,  ei  ro  xi 
i\v  tivai  ova icc  iaxiv  42,  cf.  431:  dnto  ovata  xo  x i ijV  «i» 
vai.  Ita  vero  simul  et  reruin  scientia  sublata  erit  et  exsi- 
stentia xtuv  xi  tlvat,  43,  4.  Scire  enim  nobis  videmur 
aliquid,  si  eius  rd  xtjt  cognoverimus;  iam  si  rd  rijt  diver- 
sum esset  a re  ipsa,  scire  aliquid  idem  esset  ac  scire  aliud 
ab  illo  diversum.  Inde  scientiam  omnino  tolli  vere  dispu- 
tat; sed  quod  simul  exsistentiam  tw v r ijt  tolli  concludit,  id 
nisi  fallor  per  errorem  ratiocinandi  conficit,  48 — 10.  Si  vo- 
lumus, ait,  rein  disiuuetam  esse  a suo  xtjt,  id  pariter  oportet 
dc  omnibus  rebus  statui;  itaque  sicuti  rd  dyottfy t tlvat  ovx 
' tariv  icya&ov,  ita  etiam  ro  ovti  tivai  ovx  iaxai  dv.  Iain 
vero  quod  de  Tcq  bvxt  tivai  dictum  est,  pariter  ad  reliqua 
pertinebit;  si  rd  ovti  tivai  non  est,  ne  ullum  quidem  e re- 
liquis rij t,  veluti  ro  dya&cp  tlvat,  re  vera  esse  censendum 
erit.  Haec  fere  Aristoteles,  sed  vide  num  recte.  Nimirum 
commune  rebus  omnibus  earumque  Toig  rr/t  hoc  est,  quod 
alterum  seiunctum  ponitur  ab  altero,  rd  dya&cp  tivai  oiix 
Hotiv  ccya&ov , rd  dv&qwnq)  tivai  ovx  toitv  dv&QUTiog,  ac 
reliqua  similiter;  proprium  vero  ac  singulare  huic  uni  r<p 
ovti  tlvat  hoc- est,  quod  rd  ov,  i.  e.  exsistentia  ab  eo 
disiungitur,  rd  ovti  tlvcti  non  est  Iam  vero  hoc,  quod  pro- 
prium est  uni  ex  omnibus  xi  t/v  tivai,  id  ad  omnia  trahit 
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ct  omnia  seiuucta  esse  censet  non  modo  ab  iis  rebus,  qua- 
rum contineant  notionem  ct  naturam,  sed  etiam  ab  exsi- 
stentia. 

Hanc  ratiocinationem  ita  persequitur  ut  ab  idearum  hy- 
pothesi  proficiscatur,  hac  enim  profecto  ponuntur  tamquam 
naturae  quaedam  ct  substantiae  quae  per  se  sint  neque 
aliunde  peudeant  a 29  — 31;  confecta  autem  argumentatione 
monet,  cius  vim  ac  veritatem  non  esse  inde  suspensam,  ut 
ideae  ponantur,  sed  ut  omnino  ponatur  quidpiain,  quod  per 
se  esse  dicatur  neque  tantummodo  relatum  ad  aliud,  boa  fo) 
xar’  ct?.Xo  Xtytrai  xtX.  413.  Sed  quoniam,  ut  est  ab  idea- 
rum hypothesi  profectus,-  errorem  in  doctrina  Platonis  de- 
monstravit, sciungcntis  nimirum  ideas  a rebus,  aliud  vitium, 
in  quod  per  eandem  de  ideis  doctrinam  Plato  incurrat,  ad- 
iungit  415:  au  a Si  SfjXov  — 18  xara  Ideae  si 

suut  substantiae,  substratum  illud  in  quo  cernuntur  ideae 
— cernuntur  autem  in  rebus  sensibilibus  — non  potest  esse 
substantia;  nam  quoniam  id  quod  praedicatur  de  aliquo  (ac 
praedicantur  quidem  ideae  de  rebus  sensibilibus)  est  per 
participationem  cius  de  quo  praedicatur,  inde  consequens 
esset,  ut  ideae  essent  per  participationem  rerum  sensibilium 
neque  ipsae  per  se.  At  quum  Plato  rebus  sensibilibus  es- 
sentiam tribuere  non  induxerit  animum,  Aristoteles  in  hac 
demonstratione  Platonicae  doctrinae  manifesto  sua  ipsius  im- 
miscuit placita,  cf.  ad  A 6.  9874  14. 

His  igitur  ex  causis  idem  per  sc  sunt  substantiae  singu- 
lae earumque  rd  r»/s,  418 — 20;  accedit  quod  singula  quae- 
que tum  videmur  scire,  quum  quid  sit  eorum  tI  ijv  uvcti 
cognovimus  ( cf.  B 3.  9984  7 : fi  'ion  r>)v  tuv  uvtoiv  Xa- 
(hiv  tmarijfujv  to  tiHv  tiStZv  Xafi&iv  xa\}'  u Xtyovrai  rd 
Svra),  boare,  ait  4*21,  xara  n)v  ix&eoiv  avayxtj  lv  n ei~ 
vai  ctutpta.  Alexander  p.  451,  12  ix&eoiv  idem  esse  vult  at- 
que InaywytjV,  sed  neque  alibi  apud  Aristotelem,  quantum 
memini,  hac  notione  'ix&eoig  legitur,  neque  vero  inductione 
ad  hanc  rem  demonstrandam  Ar.  usus  est.  Dubiam  esse 
h.  I.  nominis  ixO-eoig  vim  et  discrepare  videri  a vulgari  Ari- 
stotelis usu  (de  quo  cf.  ad  A 9.  9924  10),  non  infitior,  ta- 
men haud  scio  an  cum  eo  possit  conciliari.  Etenim  tx&e- 
o&ai  est  aliquid  ita  exserere  et  ponere,  ut  seorsim  vel  esse 
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indicetur  vel  consideretur,  cf.  B 6.  1003«  10:  si  8'  'iarcu  rode 
tl  xat  Ix&ta&cu  to  xotvij  xciTtjyoQovuivov.  M 9.  1086*  9: 
Tavrag  Si  rag  xa&oiov  Xsyofdvag  (int.  oiiotag ) tt-ifreoav. 
cf.  Waitz  Org.  179«  3.  Quod  istis  locis  de  universalibus 
notionibus  dicitur,  id  hoc  loco  transferri  videtur  ad  rem  ali- 
quam et  eius  rr/«:  si  quis  seorsim  ponere  susceperit  rem  et 
eius  Tijt  ( xctra  rt)v  ix&eaiv),  is  inteiliget,  ut  possit  omnino 
esse  scientia,  utrumque  potius  idem  debere  esse. 

10314  22  ro  di  — 1032«  11  ei'p»;r«t.  Finita  utraque 
argumentatione,  et  qua  in  accidentibus  disinnetum  a re  eius 
ro  rtjs  et  qua  in  substantiis  coniuuetum  utnunque  esse  com- 
probavit, quasi  appendicis  loco  quaedam  addit,  primum  de 
accidentibus,  422  — 28,  deinde  de  substantiis,  428  — 1032«  6, 
tum  de  sophisticis  hoc  in  genere  captionibus,  «6  — 11. 

422  — 28.  In  accidentibus  diversum  esse  to  rrjt  et  ipsum 
accidens,  apparere  ait  ex  ambigua  accidcutium  significatione. 
Album  enim  qui  dicit,  is  vel  rem  cogitat  colore  albo  infe- 
ctam (io  avutitfl>ixt  Xtvxov  425)  vel  ipsum  per  se  colorem 
album.  Illam  significationem  si  tenueris,  idem  est  homo  et 
homo  albus,  siquidem  affectus  est  homo  albo  colore,  r<p 
nci&u  Tctirro  427,  sed  minime  eadem  est  notio  hominis  et 
notio  hominis  albi. 

428 — «6.  atorroi’  8'  ccv  rfcevelrj,  int.  ftr/  ravro  tlvat  to 
tI  i jv  tivai  xen  ctvTO , oaa  xa&’  aiirct  xcti  rroiZra,  nam  ad 
superioris  argumentationis  finem,  418  — 22,  non  ad  proxima 
verba  haec  referri,  ex  ipsa  expositionis  sententia  apparet. 
Absurdum  esse  ait  divellere  substantiarum  ri  tjv  slvai  ab  ' 
ipsis  substantiis,  quia  ita  in  infinitum  progredi  cogamur. 
Veluti  equi  r i i)v  tlvcn  seiunctum  esto  ab  ipso  equo;  hoc 
r?/s  quo  certius  distinguatur  ab  ipso  equo,  peculiari  nomine 
fac  significari;  iam  quoniam  hoc  ttjs  equi  substantia  est,  et 
ipsum  habebit  r>j«  a se  ipso,  dico  a toj  tr,s  equi,  diversum. 
Huius  seriei  infinitio  quum  absurdum  esse  ostendat  id  unde 
sumus  profecti,  quoniam  alicubi  finis  est  statuendus,  quid 
impedit  in  ipso  statim  initio  (ev&vg  431,  i.  c.  continuo,  cf. 

An.  pr.  1 16.  36«  6)  finem  facere,  ita  quidem  ut  statuamus, 
iis  in  rebus,  quae  per  se  sint,  idem  esse  ro  r>;«  et  ipsam  rem. 

«6  — 11.  oi  8i  aoipiauxoi  eXeyyoi  ngog  Ttjv  &e civ  rav- 
rtjv.  dioiv  hoc  loco  Aristoteles  non  angusta  illa  et  defi- 
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nita  notione  usurpavit,  quam  descripsit  Au.  post.  I 2.  72«  15: 

apieov  S'  avU.oyi0Tixije  &tmv  piv  Xtyut  i)v  ut)  tau 

Selecti  fti/d'  uvayxi)  eyeiv  t bv  pa&tjaofievov  ti  (cf.  Waitz  ad 
li.  1.),  sed  aliquanto  latiore  significatione  ad  denotandam 
eam  propositionem,  quam  et  comprobavit  per  universum  hoc 
caput  et  antea  proximis  verbis  breviter  est  complexus  «4: 
ou  fitv  ovv  ini  — iv  tau,  St~jl.ov.  Quibus  captionibus  so- 
phistae hanc  propositionem  impugnaverint,  licet  non  expli- 
cet Aristoteles,  tamen  non  difficile  est  divinare;  consenta- 
neum cuim  spuriae  eorum  philosophiae,  si  eos  ambiguam 
accidentium  naturam,  in  quibus  quummaxime  versabantur, 
adhibuisse  et  commiscuisse  cum  substantiis  putamus  ad  la- 
befactandam illam  propositionem.  Quare  iisdem  rationibus 
cos  refellendos  dicit  Aristoteles,  quibus  diiudicemus,  nuin 
idem  sit  necne  2W(ian/$  et  —wxokth  tivai , nimirum  di- 
stinctis diligenter  substantiis  et  accidentibus. 

CAP.  VII. 

Explicatis  generationis  generibus , et  naturali  — a 26, 
et  artificioso  — i 23,  et  spontaneo  — i 30,  nihil  omnino 
Jieri  comprobat , nisi  antea  aliquid  exstiterit  — 1033«  5. 
Ilis  adiungit  quomodo  ex  materiae  nomine  quaedam  ap- 
pellentur — «23. 

Alteram  orditur  quaestionem  quae  de  np  n'  tjv  tivai  pro- 
ponenda erat,  investigans  utrum  ro  r»;e,  sive  forma  reruin 
ab  omni  materia  immunis,  genita  sit  necne,  cainque  perse- 
quitur tribus  his  capitibus  7,  8,  9.  Quod  ut  via  ac  ratione 
diiudicari  possit,  primum  distinguit  generationis  modos  et 
quae  sit  singulorum  ratio  explicat. 

1032«  12  t ut  v Si  — 15  t)  no  v.  Eadem  tria  generatio- 
nis genera  distincta  legimus  A 3.  1070«  6.  cf.  Pliys.  II  6. 
198«  1 — 13.  In  quovis  autem  generationis  genere  tria  sunt 
quae  quaeruntur,  ex  quo  quid  fiat,  r 6 ov,  quae  sit  causa 
efficiens,  to  vqt'  ov,  denique  quid  sit  id  quod  efficitur,  ro 
ri,  quod  quidem  diversum  esse  potest  pro  categoriarum  di- 
versitate. Haec  igitur  communia  omnibus  generationis  ge- 
neribus, singulorum  autem  quae  sit  propria  ac  peculiaris 
ratio  deinceps  persequitur. 
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n)  Generatio  naturalis,  a 15— 26.  Naturales  eae  di- 
cuntur generationes  <Lv  >)  yiveats  ix  cfvaecos  ianv,  h.  e.  ut 
recte  interpretatur  Alexander  p.  454,  16,  nou  tuv  yeviaeuv 
yiveats  ix  cpvaetu s ianv,  sed  tuv  npayfiduov,  olov  cpvrov  av- 
&(>u>7Zov,  yiveats  ix  cpvaetds  ianv.  Naturales  autem  nominan- 
dae sunt  hae  generationes  qualibet  ratione,  sive  quaesiveris 
ex  quo  fiat  id  quod  fit,  sive  quae  sit  forma  secuudum  quam 
fit  et  quam  per  generationem  induit  (nam  per  xa&'  o'a 22 
idem  fere  significatur,  atque  antea  per  ri,  cf.  J 18.  1022«  15), 
sive  denique  respexeris  causam  efficientem.  Etenim  haec 
tria  pariter  et  universe  naturae  nomine  appellanda  sunt,  xa- 
&6Xov  di  xal  ov  q>voig  (int.  lari)  xal  xafr'  6 tfvotg  (int. 
iariv),  — xctl  vep'  ov  (int.  cpvotg  iariv).  De  primis  duo- 
bus, ii.  ov  et  xaO ' 6 sive  ri  cf.  J 4.  1015«  7 — 11.  Phys. 
II  1.  193«  28:  'iva  uiv  ov»  rponov  ovn»s  r/  cpvaig  Xiyercu, 
t)  nooiTtj  txdarcp  vnoxetuivt]  vX rj  twv  iydvnav  iv  avroig  dp- 
X>)v  xtvtjaecos  xcti  fusafloXijs,  ctXXov  di  rponov  y ptopepr)  xal 
to  eidos  to  xctra  rdv  Xdyov.  Id  enim  quod  fit  tum  demum 
naturam  suam  habere  dicitur,  iyetv  cpvatv  a23,  quum  per 
formam  definitum  est;  Phys.  1. 1.:  ovre  di  ixel  neo  tfctiuev  av 
'iytiv  xard  n)v  rtyyryv  ovdiv,  el  dvvdp.ee  ttdvov  iarl  xUvij, 
ftijTzo)  d’  eyet  to  eidog  rijs  xXivrjs,  ovd'  elvai  Teyvrjv,  ov r’ 
iv  Toig  cpvau  awtarapevots'  to  yctp  dvvdpei  a api  i)  dorovv 
ovt'  'iyei  neo  TtjV  ictvrov  cpvatv,  npiv  av  Xd/3//  to  eidos  to 
xarct  to v Xdyov,  d dntgduevoi  Xtyopev  ri  ion  capi  V barovv, 
ovre  cpvaet  iariv.  Denique  etiam  efficiens  causa  natura  quae- 
dam est,  et  ea  quidem  eiusdem  generis  ac  speciei  atque  id 
quod  generatur,  cf.  & 8.  1049*  27;  gignit  enim,  quod  so- 
Icnnc  est  Aristoteli  exemplum  (cf.  8.  1033*32.  A 3.  1070« 
8,  28.  4.  1070*  34.  N 5.  1092«  16.  Phys.  II  7.  198«  26.  dc 
part.  an.  I 1.  610«  25.  al. ),  homo  hominem. 

b)  Generatio  artificiosa,  «26 — *23.  Artificiosum 
generationis  genus  apte  significat  nomine  n oitjotg,  siquidem 
noietv  operis  faciendi  habet  notionem,  ano  rlyvtis  xtL  «28, 
cf.  ad  K 1.  1025*  22.  De  spontaneo  et  fortuito  generatio- 
nis genere,  quae  quomodo  distinguat  Ar.  cf.  Phys.  II  6,  vare- 
pov  iniaxenTiov,  cf.  *23.  — In  omni  generatione  artificiosa 
principium  est  forma  ac  species  rei  sine  ulla  materiae  ad- 
mistione apud  animum  cogitata,  eidos  di  Xiyw  to  ri  rtv  el- 

Artstot.  metapb.  eci.  ilonij/.  Vol.  U.  2i 
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vcu  xai  tt\v  it  Q u t ?/  v ovaiav,  h.  c.  ipsam  naturam  rei,  qua 
quid  sit  ipsa  res  delinitur,  cf.  13.  1038*  10.  Trendcl.  Kat. 
p.  40.  ( Hacc  verba  tiSog  Si  — ovaiav  quasi  in  parenthesi 
posita  sunt  ad  explicandam  vim  voc.  tiSog.  Proxima  autem 
enuncialionc:  xai  ydp  ruiv  ivavriaiv  xrL  demonstrat  omnem 
generationem  artificiosam,  etiam  eain  (xai  ydp)  quae  ad  ne- 
gativum genus  pertineat,  referendam  esse  ad  rd  tiSog.  Quo- 
modo inter  se  cohaereant  aripijaig  et  tiSog  cf.  & 2.  10  16*  8. 
J 2.  1013*  12.  Trend.  Kat.  p.  108  not)  Veluti  si  quis  aedi- 
licium exstruere,  sanitatem  restituere  voluerit,  principium  re- 
petendum est  ex  ipsa  aedilicii,  sanitatis  notione.  Ab  illa 
notione  profectus  animus  ad  ea  progreditur,  quae  sumi  opor- 
tet ut  illa  notio  re  ac  veritate  exsistere  possit,  donec  per- 
venerit ad  aliqtiidf  cuius  efficiendi  facultatem  ipse  habeat; 
inde  agendo  et  operando  eandem  viam  repetit  usque  ad  id. 
unde  cogitando  exorsus  erat.  Ille  cogitandi  regressus  ad 
causas  cflicicntcs  est  voi/Oig,  hic  progressus  a causis  ad  ef- 
fectum noiijoig  (cf.  Eth.  E.  II  11.  1227*  32:  rijg  uiv  ovv 
voijaewg  dnyt)  rd  rO.og,  rijg  Si  npagtwg  ij  rijg  vot,atoig  re- 
itvnj.).  Inde  intelligitur,  qui  dicat  sanitatem  fleri  ex  sani- 
tate, domum  ex  domo,  materialem  nimirum  ex  immateriali, 
mente  .tantummodo  concepta,  liare  avufiaivtt  — vktjv  * 10,  11. 
Atque  eandem  dicit  rationem  e§sc  earum  rerum,  quae  inter 
primam  causam  efficientem  et  ultimum  effectum  inediae  in- 
tercedunt, 6fioiu>g  di  xai  Tiov  rt/.la) v Ttov  fitra£v  'ixaarov 
yiyvtrai  * 17.  Veluti  ad  efficiendam  sanitatem  restituenda 
est  aequalis  corporis  temperies  vel  reddendus  corpori  ca- 
lor; haec  etiam  temperies,  hic  calor  eadem  ratione  efficiun- 
tur, ut  praecedat  votjaig,  sequatur  noitjaig.  Quaccunque  igi- 
tur per  artem  fiunt,  ea  omnia  principium  habent  in  notione 
rei  apud  animum  concepta. 

e)  Generatio  spontanea,  623  — 30.  Si  vero  quid  ex 
his  rebus , quae  possunt  fieri  per  artem , fortuito  ac.  sponte 
exstiterit,  non  illa  notio,  ex  qua  vot jOtg  primum  ac  tum  de- 
mum noirjaig  ordiebatur,  sed  potius  id  est  principium,  quod 
primum  erat  et  principium  in  faciendo:  tav  S’  and  ravxo- 
fictrov  ( int.  yiytrytal  ti ),  d.-rd  tovtov  (int.  yiyvtrai),  d nort 
(vel  potius  oTtep,  «ab  eo  ipso  quod»,  quae  Alexandri  lectio 
videtur  fuisse  p.  459,  18)  rov  noitiv  agyi)  up  noiovvu 
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ano  rtyvt]g,  nec  vero  rov  vouo&ai.  Vcluti  ex  concepta  sa- 
nitatis notione  regressus  ad  ea,  quae  ad  hanc  efficiendam 
requiruntur,  medicus  fricandum  corpus  inteiligit;  id  ipsum, 
quod  artifici  principium  est  faciendi,  si  fortuito  exstiterit, 
ipsa  etiam  sanitas  fortuito  eveniet,  « 26:  rj  &en/t6rrjg  roi- 
vvv  — 28  Sia  nXetovuv.  Particula  ij  ter  posita  facile  le- 
ctorem in  eum  potest  ducere  errorem,  ut  tria  eiusdem  divi- 
sionis membra  inter  se  disiuncta  putet;  videntur  autem  po- 
tius hunc  in  modum  verba  et  supplenda  esse  et  confor- 
manda: i)  &epu6rt]g  Toivvv  r/  tv  r<p  o ornari  tf  avrtj  tori 
uenog  rrjg  vyieiag,  ij  inerat  r i rj  aiirij  (h.  e.  eirth ')g,  conti- 
nuo, deinceps)  rj  Sia  nXeuivoiv  roiovrov,  6 ion  ftipog  rijg 
vyieiag.  Multo  obscuriora  proxima  sunt  verba:  rovro  S’ 
ioyarov  ro  noiovv,  xai  r 6 ovnog  fiioog  tari  rijg  vyieiag 
xai  rijg  olxiag  xrX.,  quae,  ut  vulgo  exhibentur,  nec  construi 
grammatice  nec  iutelligi  possunt.  Depravata  quin  sint  li- 
brariorum culpa  non  dubito,  sed  quod  Casaubonus  in  mar- 
gine editionis  ex  Alexandri  interpretatione  colligere  sibi  vi- 
sus est,  pleniorem  illum  habuisse  textum,  vereor  ut  satis 
diligenter  hunc  interpretem  adhibuerit,  cf.  p.  459,  26  sqq.; 
is  enim  eadem  legisse  verba,  sed  cum  levitate  quadam  in- 
terpretis officio  videtur  defunctus  esse.  Non  longe  a vul- 
gata lectione  recedemus  et,  si  non  genuinam,  aptam  certe 
habebimus  lectionem,  si  pro  xai  ro  ovnog  scripserimus  xai 
avro  nuig,  ut  haec  sit  sententia:  ro  noiovv  ( int.  ?;  rpii f>ig) 
rovro  (int.  n)v  ifepitori/ra),  foyarov  ov,  xai  avro  norg  jti- 
pog  iori  rijg  vyieiag,  ouoiiog  luoncp  rijg  olxiag  oi  Xi&oi  eioi 
fiioog  xai  nov  ai IXiov  clXXa.  t Haec  et  cum  superioribus  con- 
cinent, quum  quidem  calorem  partem  esse  dixit  sanitatis,  et 
aptum  ad  proxima  parabunt  transitum,  quibus  docet  nihil 
fieri  nisi  antea  aliud  quid  exstiterit. 

1032*30  cuffr e — 1033«  5 vXtjv.  Quod  dicit  xa&anep 
).iyerai,  *30,  potest  ille  quidem  respicere  ad  superiora  verba 
«20  ubi  omnia,  quae  vel  per  naturam  vel  per  artem  fiunt, 
materiam  habere  dixit;  sed  haud  scio  an  illud  tempus  prae- 
sens Xtyerai  rectius  referatur  ad  placitum  illud  saepe  vel 
commemoratum  vel  comprobatum  ab  Aristotele:  non  esse  in- 
finitam progiguendi  alterum  ex  altero  seriem,  sed,  ut  omnino 
possit  aliquid  fieri,  oportere  aliud  quid  antea  iu  re  ac  vc- 
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ritatc  exstiterit,  cf.  A 1.  1069*  2 sqq.  Phys.  I 6 — 10.  Zcller 
Pb.  d.  Gr.  II.  p.  417.  Et  materiam  quidem  exsistere  ante 
generationem,  antea  est  monitum,  IvvnaQxti  yag  xai  yiyve- 
rai  avrij,  h.  e.  avrt]  loriv  vnoxeiuivtj  rj j y&vkou.  Sed  etiam 
ea,  quibus  fonna  ac  notio  rei  alicuius  constituitur,  habent 
quodammodo  quae  antea  exstitisse  oporteat,  «AA’  nga  xai 
twv  tv  Tto  ).6yqt  «1,  int.  iariv  'vhj , vel-wr«p|tt  n iilQog. 
Genus  enim  rei,  quod  primo  loco  ponendum  est,  ubi  rei 
alicuius  notionem  volumus  definire  (t/g  o Tinonov  xUftrai 
« 4,  cf.  ad  J 28.  1024*  4),  quasi  materia  est  notionis  ac  spe- 
ciei definitae,  cf.  ibid.  ad  1024*  3,  8.  — Conferri  potest  cum 
hac  disputatione  quod  distinctius  postea  cap.  8 exponit,  ipsam 
rei  formam  non  fieri. 

1033«  5 ov  — 23  Xkytxat.  Facta  semel  materiae 
mentione  simul  ostendit,  quomodo  ex  materia,  ex  qua  res 
fiunt,  nomen  etiam  accipiant  et  quae  sit  cius  nuncupationis 
causa  ac  ratio. 

Dupliciter  alterum  ex  altero  dicitur  fieri,  aut  ex  priva- 
tione aut  ex  materia  (cf.  Phys.  I 7.  9.  192«  3,  et  de  vario 
formulae  'Ix  xivog  usu  ad  A 24);  etenim  et  aegrotans,  quae 
est  privatio,  et  homo,  quae  est  materia,  dicitur  sanus  fieri. 
Iam  privatio,  quoniam  per  ipsam  formam,  generatione  ad- 
scitam,  aboletur,  non  adhibetur  ad  nuncupandum  eum  sta- 
tum, quem  quid  per  generationem  accepit;  materia  vero  ad- 
hibetur ad  cum  nominandum,  siquidem  idem  et  sanus  appel- 
latur et  homo  sanus.  Ubi  autem  privatio  incerta  est  et  in- 
definita, quemadmodum  aes  privationem  continet  et  statuae 
et  tripodis  et  aliorum  plurimorum,  ibi  aliquid  ex  materia, 
veluti  ex  acre,  ita  videtur  fieri1),  sicuti  alibi  ex  priva- 
tione. Iam  quoniam  privationis  nomen  non  potest  adhiberi 
ad  nuncupandam  formam  vel  rem  concretam,  ne  in  his  qui- 
dem ipsum  materiae  nomen  formae  tribuitur,  verum  potius 
nuncupatio  quaedam  inde  flexa  et  declinata  (ixeivivov  «7, 


i)  doxrl  ytyviofrcu  a 13.  Negatio,  quam  ante  v.  Sonti  habet  Bessario 
« ox  his  non  dicentur  fieri » et  fortasse  Alexander  p.  462,  2,  non  potest  con- 
ciliari cum  enunciato  proxime  sequenti:  Sto  ditrn  (q  xtX.,  quum  quidem  ex 
hac  comparatione  colligit  Ar. , eam  materiam,  cuius  est  arefjrjtjtq  ndiploe, 
non  ipsam  adhiberi  ad  nuncupandam  formam,  quemadmodum  privatio,  ve- 
luti 6 xot/frwr,  non  adhibetur. 
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napctyercu  «17,  cf.  Phys.  VII  3.  2454  H : naQwvvfud^ovre; ), 
st, 'ituri  non  dicitur  aes,  sed  aenea,  domus  non  lateres, 

sed  lateritia,  cf.  Pliys.  I.  1.:  rd  ut*  yao  aytjuaTit/duevov — 
ov  Xiyopev  iy.tivo  ti,  ov  iaxiv,  olo*  tu*  eevSouivra  yaXxov  — , 
K/j.u  ncioMvvtuu^ovTtg  tu  uev  yaXxouv  tu  Si  xijptvov  tu  Si 
ir)uvoi'  xtX.  1 7.  190«  '23.  t^Juod  autem  ex  aere  et  lateribus 
tamquam  ex  materia  statuam  duimimquc  Heri  dixit,  id  ipsum 
ait  in  dubitationem  vocari  posse  si  acrius  attenderis,  irtei  ovS' 
ait,;  xt'/..  «19;  aes  enim,  quatenus  est  hoc  ipsum  aes,  nullam 
subit  mutationem  ut  inde  statua  liat ; materiae  autein,  quae 
proprie  ac  simpliciter  (d/i/.io;  «21 ) hoc  nomine  appelletur, 
hoc  est  peculiare,  ut  per  mutationem  quandam  ipsa  formam 
in  se  recipiat,  dtee  tu  Sei * ptreeJdXXuno;  yiyvea&ai  Li.  ov 
«21.  — Universa  haec  disputatio  de  nuncupandis  ex  materia 
rebus  quomodo  cum  reliquis  cohaereat,  apte  videtur  Alexan- 
der significare  p.  Ui'2,  7:  i,  ovSeulav  dXXi,r  (yotia*  nccQeye- 
tui),  uXa  inttSt)  eSeiier  uti  nav  tu  yevuuevo»  iz  tevu;  yivt- 
Tai,  Sui()Ouvioat  zeit  tu  ttoj;  Xiyovtcti  rd  yivuuuu. 

CAP.  VIII. 

Forma  rei  non  Jit  sed  est,  generatur  vero  id  quod  e 
materia  et  forma  compositum  est,  accedente  ad  materiam 
forma  — 419;  sed  proplerea  non  eat  statuendum,  formam 
ipsam  per  se  tamquam  rem  separatam  re  vera  esse,  quae 
est  Platonis  sententia  — 429;  fiunt  enim  res  non  ex  ideis 
tamquam  exemplaribus , quae  per  se  exsistant,  sed  ex  aliis 
rebus  eiusdem  speciei  — 1034«  8. 

1033«  24  i ne  t Se  — 419  rode.  Formam  non  gene- 
rari ut  comprobet,  tria  illa  in  memoriam  revocat  {imi  Si 
«24),  quae  in  qualibet  generatione  inveniantur,  rd  imo  ri- 
vo;, tu  ex  uro;  («26  Sioiniarai , cf.  7.  1033«  8),  rd  ri  (rt 
scripsi  «27  secutus  et  Alexandri  auctoritatem  p.  462,  18  et 
constantem  Aristotelis  usutn;  pronomen  o,  quod  vulgo  ex- 
hibetur, omnem  perturbat  euunciati  conformationem).  Iam 
is,  qui  rem  aliquam  efficit,  uti  materiam  non  facit,  wamu 
ovSi  rd  imoxtipevov  noiii  (int.  6 ttoiuv,  uluv)  ruv  yaXxuv, 
ita  nec  formam  facit,  nisi  forte  per  accidens  formam  effi- 
cere dicatur,  quoniam  formae  cura  materia  efficit  couiun- 
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ctionem.  Etenim  si  formae  statueremus  et  ipsius  esse  gene- 
rationem («i  yao  Tiotfl  «34,  tov  de  atfaioa  elvai  oXiog  ei 
ia  r a i yiveaig  411,  ubi  quidem  futurum  iaxui  ex  auctori- 
tate Alexandri  p.  463,  17  scripsi  ea  significatione  temporis 
futuri,  de  qua  dixi  Obs.  p.  66  sij. ) , ad  hauc  generationem 
iterum  requireretur  materia  et  forma,  t'x  nvog  av  noioit ; 
dX Aon  * 1 , ex  nvog  n iarai  ill;  altera  formae  pars,  nimi- 
rum genus  cui  subiecta  est  notio,  cf.  ad  7.  1033«  4,  ha- 
benda esset  pro  materia  sive  pro  eo  in  quo  exsistat  quod 
quis  efficit  (rd  ftiv  iv  $ ‘eoxat  o tioiei  414,  i.  e.  ro  fiiv 
iarai  vnoxeifievov,  iv  ([>  to  eidog  ia  reti , 5 noiel  6 noiiuv 
negi  trino  Alex.  p.  463,  20),  alterum  pro  forma  quae  in 
materia  insit,  rd  d’  iv  ixeiveg  415,  et  ex  utroque  forma  ita 
evaderet,  ut  res  sensibilis,  veluti  aenea  statua,  ex  materia  et 
forma  est  composita.  At  ita  generationes  in  infinitum  ab- 
irent 44,  et  ad  quamlibet  rem  generandam  infinitas  res  antea 
fieri  oporteret,  quod  est  manifesto  absurdum,  rpavegov  dga 
ori  oiide  rd  tlSog  — ov  yiyverai,  — oiidi  to  ti  i]v  urat  45. 
(Negationes  ovSt  — oiide  cave  pro  oi/re  — oiire  positas  pu- 
tes, ut  altera  ad  alteram  necessario  referatur;  sed  prius  oiidi 
significat  etiam  non,  nimirum  ut  materia  non  generatur, 
ita  nec  forma.  Alterum  autem  oiidi  ea,  quae  frequentissima 
est,  ratione  ad  priorem  refertur  negationem.  Denique  ne- 
gatio oi'  post  interposita  aliquot  verba,  i)  o ti  — tiogtfi/v, 
nihil  aliud  quam  priorem  negationem  iterat.)  Qua  iu  pro- 
positione quod  coniungit  rd  eidog  et  rd  r i i/v  elvai,  non 
ponit  eorum  discrimen  quoddam,  sed  quid  dicat  eidog  ad- 
iecta  altera  formula  accuratius  definit,  quemadmodum  sae- 
pissime inter  se  pro  synonymis  coniuncta  legimus  eidog,  rd 
xl  i]v  elveu,  ovaia.  4.  1030«  12.  10.  10354  15,  16.  6.  1031« 
18.  422.  7.  10324  2,  14.  11.  1037«  23,  24.  13.  103S4  14. 
A 3.  983«  27.  7.  98S«  35.  10.  993«  18.  /’  4.  1007«  20. 
J 2.  1013«  26.  17.  1022«  8.  11  4.  1044«  36.  A 9.  1075«  2. 
— Non  ipsa  igitur  fonua  generatur,  sed  generatio  unice  cer- 
nitur in  coniuuctione  formae  cum  materia,  t)  cvvodog  yiyve- 
rai  4J7,  ro  yaXxijv  elvai  otpatgav  noiei,  non  rd  oipaigce  el- 
vat  48,  ro  r i tjv  elvai  ianv  d iv  dXXtj)  yiyverai  47,  non 
avro  yiyverai.  — 4 16  otov,  cf.  ad  A 4.  9854  6. 

10334  1 9 noregov  — 1034«  8 eidog.  Ex  hac  gene- 
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rationis  explicatione  facile  quispiam  eo  inducatur,  ut  for- 
mam, quae  cum  materia  coniungatur  eamque  definiat,  ipsam 
per  se  praeter  res  sensibiles  re  ac  veritate  esse  statuat,  sro- 
Ttoov  ovv  'ean  Ttg  atfaiga  nctgu  rdaSt  (h.  e.  praeter  sin- 
gulas et  sensibiles,  cf.  Ji  2.  91)7 * 30,  35.  J 2.  1011«  22  et 
ad  A 9.  990*8)  i)  oixia  nugd  xug  nXivOovg  1 ).  Ad  hanc 
quaestionem  ita  respondet  Aristoteles,  ut  si  formas  seorsim 
esse  poneremus,  generationem  oinuino  tolli  censeat,  i)  ovS’ 
civ  Tiure  tyiyveru  ei  ovrev g »]i'  rode  ti.  (De  particula  >j  ad 
significandam  responsionem  cf.  ad  4.  1030«  2.)  Quod  cur 
ita  statuat,  colligi  potest  coli.  Z 13.  1039«  3 sqq.;  etenim 
quoniam  ex  duabus  substantiis,  quae  quidem  actu  sint,  nun- 
quam una  exsistit  substantia,  si  et  formam  et  materiam  utrum- 
que per  se  esse  poneremus,  nunquam  ex  utroque  exsisteret 
res  definita  ac  sensibilis,  rode  u.  Ponendum  potius,  si  re- 
cte assequor  Aristotelis  sententiam,  utrumque  ita  ut  alterum 
exspectet,  materia  ut  formae  definitionem,  forma  ut  mate- 
riam definiendam  exspectet,  neutra  vero  per  se  et  absolute 
sit.  Ita  quidem  forma  tu  tuiuvSs  attuteivet  *21,  sive  negi 
uvoicev  tu  noiuv  aefogigei  (Jat.  5.  3*  20,  neque  est  res  seor- 
sim ac  per  se  exsistens,  ceX/.a  noui  xai  yevvq  (iut.  6 nutuiv 
xai  ysvvuiv)  tx  ToviSe  (i.  e.  ix  t tjg  vfo) g)  r utuvSe.  Quare 
haec  certe  ratio,  Sta  yt  Tauree  * 29,  non  est  idonea  ut  ideae 
esse  inde  comprobentur,  cf.  A 9.  991«  8.  Accedit  quod 
huic  generationis  explicandae  rationi  repugnat  evidentia  re- 
rum naturalium,  quae,  ut  saepe  monet  Aristoteles  (cf.  2. 
1028*  10.  7.  1032«  19  et  ad  J 8.  1017*  10),  quummaxime 
pro  substantiis  sunt  habendae,  uuaiat  yag  /uee/uaia  avrai 
1034«  4.  (Articulum,  qui  vulgo  additur  ante  fjtdXtara,  omit- 
tendum esse,  et  ex  Alexandri  auctoritate  p.  465,  17  proba- 
bile est,  et  confirmatur  coli.  7.  1032«  19:  Totovitov,  u Sij 
uu/.iCTcc  Xiyouev  ovaiag  etvat. ) Nam  ad  hominem  cquuinve 
generandum  non  requiritur  idea  hominis  vel  equi,  sed  alius 
homo,  alius  equus  re  vera  exsistens,  qui  illum  progignat. 
Quodsi  in  iis  rebus,  quae  substantiarum  nomen  summo  sibi 
iure  vindicant,  non  est  opus  idearum  exemplaribus,  multo 
etiam  minus  in  reliquis  id  poni  licebit,  cf.  A 9.  991*  7.  — 

i)  Sepulvetia  vertit  "lateritias»;  ar  superiori  membro:  Trwpd  tundi  (int. 
oqalQ a?),  aptius  certe  responderetur,  si  scriptum  caset:  rtaqu  ia;  oi.it- 
&lvo  vq. 
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426  oi.iog,  cf.  ad  A 9.  990*  17.  Opponitur  universale  re- 
bus singulis,  i)  Gtfaina  tj  %a'/.xii  i/Si  425.  — 1034«  4 ixa- 
vov  to  ytwoiv  noiijoai.  Omissum  est  v.  noiijaai  obiectum, 
ut  quod  facile  suppleatur,  to  ytvvtouivov,  cf.  9.  10344  17: 
dvctyxq  noovnunyuv  irigav  ovoiav  ivzi/.iyiia  ovaav  ij  notu. 
— «8  azouov  yzig  to  eiSog,  cf.  ad  B 3.  9984  29.  1 8.  1058« 
18.  9.  1058*  5.  An.  post.  II  13.  97«  19. 

CAP.  IX. 

Unde  Jiat,  ut  quaedam  fortuito  perinde  ac  per  artem 
efficiantur , alia  non  item  — 1034«  21.  Quidquid  Jiat,  Jieri 
quodammodo  ex  re  cognomine  — 47.  Formam  quod  de- 
monstravit non  generari,  id  non  solum  ad  substantiam,  sed 
pariter  ad  omnes  categorias  perlinere  — 419. 

1034«  9 anogijoeis  — 21  [iioo vg.  Alia  et  per  ar- 
tem iiunt  et  fortuito,  alia  non  liunt  nisi  per  artem,  cf.  An. 
post.  II  11.  95«  3:  tv  di  rotg  ano  Siavoiag  r d uti'  ovSe- 
n ore  uno  rov  avTOudrov  vndoyu , olov  oixta  i}  dvSgidg, 
ovS’  ££  dvdyxqg,  oAA’  tvexd  rov,  tu  Si  xai  ano  Tvyrtg,  olov 
iiyieia  xai  GioTijgia.  Eius  discriminis  causam  Ar.  c mate- 
ria repetit,  i/  vhj  i)  agyovGa  rijg  ytviatwg  xr/.  «11,  cf.  7. 
1032*  31,  ubi  quidem  materiam  non  eam  inteliigit,  quae  ut 
prorsus  indefinita  n giouug  xai  xvgluig  hoc  nomine  appella- 
tur, sed  eam  potius,  quae  quum  uua  ratione  definita  sit,  vc- 
luti  lapides  et  corpus  humanum,  alia  ratione  definitioni  re- 
cipiendae idonea  est.  Haec  igitur  materia  ut  moveatur  vel 
necessario  externum  quendam  motorem  requirit,  vel  non  re- 
quirit necessario;  ac  si  potest  moveri  sine  externo  motore, 
vel  ea  potest  ratione  moveri,  quae  ad  rem  aliquam  efficien- 
dam necessaria  est,  vel  non  talem,  sed  modo  alium  motum 
admittit,  vcluti  lapides  possunt  illi  quidem  moveri  sine  causa 
externa,  nec  tamen  ita  ut  efficiant  aedificium,  sed  ut  deor- 
sum cadant,  aSvvarov  uSi  xivijfHjvat  — , wSi  ptvToi  vat  «16. 
Ex  his  discriminibus  inteiligitur,  cur  alia  nou  possint  fieri 
nisi  per  artificem,  alia  |iossint;  quippe  haec  moventur  per 
eas  causas  moventes,  quae  quum  non  habeant  artem,  tamen 
moveri  possunt  (cum  nimirum  in  modum,  ex  quo  opus  ex- 
sistat) vel  ipsae  per  se  (avribv  «20),  vel  ab  aliis  artis  item 
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expertibus,  >;  ix  fiigovg  »21.  Quae  ex  sua  ipsorum  parte 
aliqua  moventur,  ea  quodammodo  ex  se  ipsis  moveri  vide- 
buntur, ut  xivcia &cu  Svvuuivmv  uvtiZv  — rj  ix  fiigovg 
non  multum  differat;  quare  haud  scio  an  ftigog  h.  1.  ea  vi 
Ar.  usurpaverit,  qua  supra  causam  antecedentem  rei  effe- 
ctae partem  dixit  esse,  veluti  calorem  sanitatis  partem,  cf. 
7.  10324  26.  — «11  tiov  fiiv  t/  v/.rj  — ij  fiiv  xtL  Enun- 
ciatio  aliter  est  incepta,  aliter  continuata.  Incepta  enim  est 
ac  si  deinde  scribere  vellet:  tiov  fiiv  »;  vhj  touivtij  ioriv 
oia  xivcta&tu,  tiov  S'  ov,  continuata  vero  sic,  ac  si  illud 
rmv  fiiv  omnino  dictum  non  esset:  tiov  yiyvouivmv  t)  fiiv 
vXij  Toicivrij  iari  — »;  Si  xrX.  Quae  ad  definiendam  ma- 
teriae naturam  addidit  verba:  15  anyovaa  — figdyfiaTog,  ea 
mutandae  constructioni  videntur  occasionem  dedisse. 

1034«  21  Sf/Xov  — 30  &tnfiuTi]g.  Quod  antea  dc 
rebus  naturalibus  demonstravit  (mancg  rct  ipvau  «23,  nam 
part.  manco  comparationem  affert,  non  exemplum,  quod  si- 
gnificari putavit  Sclnv.  in  interpr.  vernacula),  quamlibet  rem 
generari  ex  alia  eiusdem  generis,  cf.  8.  10334  29,  idem  ad 
reliqua  generationis  genera,  nctvxa  «22,  artificiosum  et  for- 
tuitum, extendi  quodammodo  docet.  Etenim  in  his  etiam, 
nisi  quid  per  accidens  factum  est,  veluti  si  domus  facta  est 
noxia  cuipiain  vel  salubris,  «25,  cf.  E 2.  10264  6,  quidlibet 
progignitur  ex  re  cognomine;  fit  enim  rj  ix  fiigovg  oftmvv - 
fiov  — , t)  ycig  riyvtj  ro  elSog  «23,  cf.  7.  10324  12:  yivs- 
aiicu  — Ttjv  olxinv  ig  otxiag , rijg  dvcv  vbjg  ti)v  tyovaav 
iiktjv.  Aedificium  enim  materiale  Iit  ex  aedilicio  immate- 
riali, ab  artifice  cogitato.  Haec  aedificii  notio  pars  potest 
diri  aedificii,  quoniam  sensibile  aedificium  ex  materia  et 
forma  coaluit,  et  ea  quidem  pars  ouiovvftog.  Omnia  igitur 
fiunt,  ait,  »;  ix  fiigovg  ofimvvttov  — , i)  ix  fiioovg  y iyovxog 
ti  uigog  «24.  Haec  quin  aliquo  librariorum  errore  depra- 
vata sint  non  dubito;  videtur  enim  ferri  vix  posse,  ut  op- 
ponantur inter  se  ftigog  oumvvuov  et  uigog  simpliciter,  prae- 
sertim quum  hoc  etiam  fiigog  cogitandum  esse  oftmvvfiov  ex 
superioribus  verbis  «22  appareat.  Quo  sensu  voc.  fiigog 
hoc  altero  loco,  «24,  usurpaverit,  ex  exemplis  deinde  alla- 
tis cognosci  vel  divinari  potest.  Nimirum  ea,  quae  in  effi- 
cienda sanitate,  ut  Aristotelis  exemplum  teneamus,  ipsam  sa- 
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uitatem  antecedunt,  vcluti  calor,  aut  pro  parte  sanitatis  sunt 
habenda,  aut  sequitur  ea  vel  ipsa  sanitas  vel  pars  sanitatis, 
cf.  7.  10324  26.  Itaque  quatenus  ex  calore  edicitur  sanitas, 
sive  is  consilio  medici  sive  fortuito  exstitit,  sic  etiam  quo- 
dammodo ex  re  cognomine  dici  potest  eftici. 

Ilis  si  in  universum  videor  Aristotelis  sententiam  asse- 
cutus esse,  restant  tamen  quae  interpretatione  egeant.  Pri- 
mum enim  quaeritur,  cur  dixerit  <£  duutvvuov  omnia  fieri, 
nec  potius  ix  avrtoriuov,  siquidem  et  res  naturales  iiunt  Ix 
avvuvvfiuiv , et  domus  cogitata,  ex  qua  sensibilis  lit  domus, 
huic  est  ovvidvvuog,  tamquam  eidos  TV  avvoktp,  cf.  de  v.  avv- 
otvruog  ad  si  6.  9874  10.  Sed  calorem  et  sanitatem,  quae 
sunt  in  altero  distinctionis  membro,  vix  recte  ex  Aristote- 
lis sententia  Gvvutvvuovg  dixeris;  propterca  eo  vocabulo  vi- 
detur usus  esse,  quod  quum  latius  pateat  ad  utrumque  pos- 
sit trahi.  — Deinde  manifesto  depravata  sunt  verba  a'21:  i) 
imo  vov,  neque  enim  possunt  haec  opponi  superiori  mem- 
bro: ?;  ix  (. doovg  ouwvvftov,  oiov  olxtct  oixiag,  quoniam 
genitivo  oixiag  notionem  aedificii  apud  animum  cogitatam 
significat,  sed  pertinere  debent  ad  explicandum  v.  oixiag. 
Quid  scripserit  Aristoteles,  difficile  est  dicere;  quod  enim 
ad  vulg.  proxime  accedat:  i j imo  vov  (int.  iori)  vel:  rrjg 
imo  vov,  non  videtur  cum  Ar.  dicendi  consuetudine  satis 
concinere.  — Denique  extrema  verba  «29:  dio  xai  — 30 
&enfi6rijg,  possunt  illa  quidem  quodammodo  explicari:  pro- 
pterca calor  ex  motu  ortus  dicitur  sanitatem  efficere,  quia 
illud  judicatur  sanitatem  efficere,  cui  tamquam  consequens 
accidit  calor  corporis,  et  ex  eo  nimirum  sanitas.  Sed  con- 
tortam hanc  esse  explicationem,  et  parum  apte  aliud  subie- 
ctuin  poni  v.  n oiei  atque  antea  verbi  noteiv,  apparet;  acce- 
dit quod  Alex,  pro  ovfxfiifttjxe  Oeouortjg  videtur  habuisse: 
ovu/liftijxev  ij  vyieia.  Hoc  reputantibus  non  improbabile 
videbitur  scriptum  fuisse:  dio  xai  /.iyirai  noteiv  (int.  ij  iv 
Ttj  xivtjoet  i) eoiiuT i/s  ri,v  vyietav),  dn  ixeivo  (int.  tijv  iv 
J<?  gojuutl  xitojioTija ) notii,  axokov&ei  xai  ovfi/Stfirpeev 
ij  vyitiu. 

1034»  30  uare  — 47  av tuv.  Particula  concludendi 
utGTe  non  videtur  ad  universam,  quam  modo  exposuimus, 
disputationem,  «21  — 30,  referri  posse,  sed  ad  prius  distin- 
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ctionis  membrum,  »23,  quum  quidem  domum  ex  notione  do- 
mus, id  est  autem  ix  tov  ti  toriv  oix/a,  effici  dixit,  lude 
intclligitur,  quomodo  et  cognoscendi  et  faciendi  principium 
sit  rd  t»  ianv.  In  cognoscendo  enim  ix  tov  ti  lan  fiunt 
syllogismi  (cf.  An.  post.  11  3.  904  31:  ai  anoSsi^eig  (pai- 
vovrai  naoai  VTioTifriptivai  xai  Xctuftdvovcca  rd  ri  ianv), 
sive  per  syllogismum  ix  tov  ti  ian  pervenitur  ad  rn  xatf 
avTo  vnuQ%ovra : in  agendo  autem  generatio  ix  tov  tI  iari 
procedit,  quod  supra,  distincta  voi/Gu  et  notijoti,  7.  10324  15, 
perspicue  docuit.  ( Alia  ratione  actionem  cum  syllogismo 
comparat  Ar.  Etli.  N.  VII  5.  1117«  25,  cf.  Waitz  Org.  I. 
p.  372.  — Signa  parenthesis  «31,  32,  a Sylb.  primum  po- 
sita, non  debebam  in  textu  retinere,  quamquam  Alexandri 
interpretatione  ea  commendari  videntur,  ilis  enim  positis 
nec  particula  Si  explicari  potest,  et  ai  yevioeig  falso  confc- 
ruutur  cum  v.  dnyi)  )j  ovGta,  quum  debeant  potius  conferri 
cum  v.  oi  Gv/j.oyiGitoi.  Distinguendum  potius:  uiare,  uoneo 
iv  Toig  avXhoytauo  7g,  ndvruv  doyij  i]  o ia  ice  ix  yup  tov  ti 
iaTiv  oi  GvXXoyiapioi  eiaiv,  ivrav&a  Si  ai  yeviaetg.) — At- 
que cadcin  naturae  ratio.  Semen  enim,  unde  animal  vel 
planta  gignitur,  nisi  quid  alicubi  mutili  vel  depravati  in  or- 
dinem naturae  irrepserit  (ntipufia,  cf.  de  an.  II  4.  415«  27. 
III  9.  4324  22.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  458),  iam  potentia 
formam  ac  specieui  animalis  in  se  continet,  sicuti  artifex 
eandem  formam  apud  animum  concepit.  Fortuito  autem  res 
naturales  lion  possunt  progigni  nisi  eae,  quarum  materia 
suapte  sponte  euui  in  motum  potest  moveri,  quem  efficit 
semen,  oGa  Si  anu  xtL  4 4,  h.  c.  6 gu  Si  anu  Tavroftdrov 
(iut.  ylyvttat  iv  roig  fpi>Gei  yiyvofiivoii),  yiyvtTca  wantn 
txet  (int.  iv  roig  uno  Ttyvijg,  cf.  «9).  — 4 7 aitruv,  non 
ex  se  ipsis,  sed  t£  avruv  r uv  noiovvTuv. 

103  44  7 ov  fxuvov  — 19  uovov.  Non  modo  ut  sub- 
stantiae exsistant,  verum  etiam  reliquae  ut  fiant  categoriae 
(tu v noutTwv  49,  cf.  414:  tuv  xarijyopiuv  et  B 3.  998*  15: 
tu  nQuru  tuv  ytvuv),  formam  antea  exsistere  oportet,  hoc 
nuo  discrimine,  quod  in  substautia  generanda  substantia  eius- 
dem generis  actu  exsistens  requiritur,  quae  illam  efficiat,  iu 
reliquis  categoriis  eadem  categoria  non  actu,  sed  potentia 
exsistens.  — Brand.  et  Bk.  e codd.  BAb  post  yahiov  412 
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addiderunt  part.  ti,  quod  dubito  num  recte  fecerint,  quum 
praesertim  apud  Alex,  nullum  cius  part.  vestigium  reperia- 
tur.  Etenim  vulgata  antea  lectio  hunc  videtur  in  modum 
explicari  posse:  yiyverai  yap  (iut.  ro  noaov  tj  tu  noiuv ) 
tu<i7t£<j  tj  yctlxij  otfcuncc , ov  expalpa  ovdi  yaXxoq  • xcu 

ini  Tuti  ya/.xuv  yiyvttai  (iut.  djGctiiTUig  sive  utonip  tj  ya/.xrj 
G(fcttpa)  • dii  yitQ  dei  agovTuepysiv  Ttjv  iihjv  xat  to  eidos, 
ovrus  xai  xtL  — 4 18  tj  noul,  cf.  ad  8.  1034«  4. 

CAP.  X. 

Quaerit  quae  partes  rei  adhibeantur  ad  definiendam 
rem,  ut  quae  eaedem  sint  definitionis  partes,  quae  non 
1034*  20 — 10354  3;  quae  partes  toto  sint  priores,  quae 
non  — 431.  Deinde  colligit  paucis,  quae  hucusque  dispu- 
tavit — 1036«  12,  et  exponit  quae  sit  adhibenda  cautio,  si 
cui  respondendum  fuerit  ad  quaestiones  huiusmodi  — «25. 

10344  20  Iftei  di  — 10354  3 ixaarov.  Duas  ab  ini- 
tio movet  quaestiones,  alteram  de  partibus  rerum  et  defini- 
tionum, 420  — 28,  alteram  de  toto  ac  parte  utrum  ex  iis  sit 
prius,  428  — 32.  Et  hanc  quidem  paucis  perstringit,  siqui- 
dem postea  10354  3 sqq.  eandem  amplius  est  -persecuturus. 
Si  pars,  ait,  toto  esset  prior,  angulus  acutus  prior  esset  re- 
cto, digitus  prior  homine.  At  requirimus  potius  ad  defi- 
niendum acutum  angulum  definitionem  anguli  recti,  et  homo 
prior  digito  vel  eadem  ratione  (cf.  10354  16)  vel  T(p  elvcu 
civev  aZl.tj/.to v,  i.  e.  quod  homo  potest  homo  esse  licet  di- 
gito carcat,  digitus  non  potest  esse  digitus,  nisi  fuerit  in 
homine;  de  qua  vi  vocabuli  TtQoxtQov  cf.  ad  /J  11.  1019«  3. 
Ita  posita  modo  thesi  et  antithesi  hanc  quaestionem  interim 
omittit  et  ad  priorem  illam  (420  — 28)  revertitur.  Ea  est 
autem  huiusmodi.  Quaelibet  definitio  non  conficitur  uno 
nomine,  sed  quoniam  est  nominis  sive  notionis  explicatio, 
Ao;'0£,  plurcs  continet  partes,  quae  quidem  sunt  singulae 
rei  notae,  lam  quum  inter  has  definitionis  partes  modo 
reperiamus  ipsius  rei  partes,  modo  secus,  quaeritur  quae 
partes  vel  quarum  rerum  partes  recipiantur  in  definitionem, 
quae  non.  Hanc  quaestionem  soluturus  orditur,  qui  est  Ari- 
stotelis in  philosophando  mos,  a distinctione:  i,  no/.Xaywq  XI- 
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ysrai  to  fiigog  b 23.  Distinctis  igitur  variis  notionis  fiigog 
significationibus  hanc  quaestionem  dirimere  parat,  et  eam 
quidem  significationem,  ex  qua  fiigog  mensuram  rei  deno- 
tet, b 33,  cf.  A 25.  102.3*  15,  tamquam  alienam  ab  hac  re  se- 
cludit. Quod  si  diligentius  eam  distinctionem,  quam  deinde 
instituit,  spectaveris,  non  partis  notionem  dividit,  sed  ea 
potius  distinguit,  ad  quae  partis  notionem  adbibemus.  Quum 
enim  substantiae  nomen  latiore  sensu  et  formae  et  materiae 
et  concretae  ex  utraque  rei  tribuatur,  distinguendas  esse  for- 
mae partes  a partibus  materiae.  Ac  materiae  quidem  par- 
tes in  definitione  merae  et  abstractae  formae,  veluti  xoii.o- 
Tt/ros,  non  inessc,  iuesse  vero  in  definitione  rei  ex  forma 
et  materia  concretae,  veluti  tov  uiv  owoiov  avdgutvrog  fti- 
go g 6 yni.xog,  tov  8'  ibg  eiSog  ). eyouivov  dvSgutvtog  ov  «6. 
His  addit  /.rxitov  ycig  to  ttSog  xcu  i/  '£yu  tidog  'ixaorov, 
b.  e.  ex  forma  res  quaelibet  nuncupatur,  et  forma  definienda 
est,  si  definire  voluerimus  quid  sit  aliqua  res  (cf.  Phys.  II 
1.  193*1:  — to  el8og  tu  x.ctTct  tov  Idyov,  6 doigduivoi  At- 
yofisv  tl  tau  odg^  rj  uarovv. ),  to  8'  vhxdv  ovStnoxs  xaO' 
avrd  lexriov:  materia  quae  per  se  nec  cogitari  nec  dici  de- 
finirive  potest,  cf.  1036«  8,  non  admiscenda  est  ei  defini- 
tioni, quae  ipsam  rei  essentiam  exprimat.  Ex  hac  distin- 
ctione explicatur  quae  obiter  rem  inspicienti  inesse  videba- 
tur in  delinieudo  diversitas:  elementa  orationis,  oroiysia 
tov  koyov  «11,  modo  non  materialia  cogites,  veluti  quae 
in  aere  vel  cera  sunt,  ad  definitionem  syllabae  adsciscun- 
tur  utpotc  formae  partes;  non  item  segmenta  circuli  ad  cius 
adbibentur  definitionem,  quoniam  ad  materiam  pertinent,  li- 
cet propiores  sint  formae  ac  notioni  circuli  quam  aes,  si 
aeneum  proposueris  circulum.  Et  sicuti  ex  partibus  mate- 
rialibus constat  res  concreta,  non  abstracta  forma,  ita  sol- 
vitur in  eas  res  concreta,  non  forma,  xal  tov  / nv  ovvdiov 
fligi},  tov  tiSovg  Si  xal  ov  6 kdyog  (nempe  6 A oyog  tov 
ttSovg  iffTtv,  cf.  1035*  34)  ovxtTi • Sturno  ovS’  iv  Toig  i.d- 
yoig,  «22.  Haec  extrema  verba:  iv  roig  koyoig  apud  animum 
revocanda  sunt,  ut  proxima  cnunciatio  possit  intclligi:  riov 
ftiv  ovv  (int.  iv  Toig  i.dyotg ) tviorai  6 TtZv  rotovrwv  (i.  e. 
vkixuiv)  fuoutv  kdyog,  ac  verbis  tuv  uiv  significari  res  con- 
cretas ex  altero  apparet  membro,  ubi  ad  twv  8'  (iut.  iv  roig 
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Xoyoig)  ov  Set  ivttvai  explicandi  causa  additur:  (iv  in)  ij  tov 
cwtthjuuivov.  Hanc  ellipsin  non  intellexisse  videtur,  qui 
in  margine  cod.  E adnotavit  pro  rmv  fdv  — twv  Si  vel 
scribi  vel  scribendum  esse  t&V  uiv  — ro~tg  Si. 

1035“  30  tuor’  txeiviov  fiiv  dnyai  xai  fiigt]  rd 
iiff’  ai'Tci,  xtX.  ixtiva  dici  ea  quae  c materia  et  forma 
coaluerunt,  et  ex  superioribus  iutelligitur  et  confirmatur  op- 
posito tov  S’  ttSovg,  «31.  Sed  rd  S'rp'  avrd  quid  significcDt 
equidem  non  possum  divinare.  Alexander  quum  haec  verba 
sic  interpretetur  p.  474,  15:  uiore  tiuv  avvftiTtov  ravra  rd  tug 
v/.ij  fiat  fUQi/  xai  dpyat,  non  improbabile  videbitur  cuin 
pro  tu  vtp’  avrd  in  textu  babuissc  rd  vXtxci  vel  rd  vXtxd 
ravra.  — Proximis  in  verbis  quod  ante  arpatpa,  “32,  ad- 
didi yaXxij,  cf.  Obs.  p.  91,  confirmatur  Alexandri  interpre- 
tatione p.  474,  17.  — Denique  “33:  Hau  ydg  r i d ovvei- 
Xtjnrai  rtj  vhj,  uisi  obstaret  Alexandri  auctoritas,  non  du- 
bitarem e codd.  ET  recipere:  ion  ydg  rtg  6 g avftiXrjarat 
t ij  vhj.  Etenim  illud  neutrum  ti  satis  indefinite  dicitur; 
longe  distinctius  rtg,  quod  ad  xvxXog  referatur.  Circulus 
etiam  in  segmenta  dividitur,  est  enim  quidam  circulus  qui 
cum  materia  coaluit,  propterea  quod  uuiversalis  circuli  forma 
et  singuli  quique  ac  sensibiles  circuli  eodem  circuli  nomine 
denotantur. 

1035*  3 eigfjrai  — 31  ofioitog.  Altera,  quam  supra 
proposuit  nec  diremit,  quaestio:  quae  sint  partes  toto  prio- 
res quae  non,  quum  re  vera  eodem  spectet  ac  superior  quae- 
stio, eam  ita  nunc  orditur  excutere,  ut  non  novum  quidpiain 
proponere,  sed  quae  ante  disputata  sunt  diligentius  expli- 
care videatur,  *3,  4.  Partes  notionis,  ait  ( tov  loyov  pinij  * 4, 
rtjg  ovaiag  rijg  xard  tov  Xoyov  * 13,  cf.  ad  A 6.  987*  21.  — 
ol-tiag  Xoyog  i 7,  cf.  1034*28.  M 8.  1084*  7),  i.  e.  notae  ex 
quibus  conficitur  notionis  descriptio,  priores  sunt  notione, 
siquidem  nota  quaelibet  cogitari  potest  nondum  cogitata  ea, 
quae  inde  conficitur,  notione,  non  vicissim  notio  sine  suis 
ipsius  notis.  Hoc  quidem  loco,  ubi  de  notionibus  agitur, 
quod  appellatur  prius  idem  significat  atque  universalius;  et- 
enim priores  dicuntur  notae,  quatenus  complexum,  ut  aiunt 
logici,  habent  minorem  cademque  de  causa  ambitum  habent 
ampliorem  et  magis  sunt  universales.  Sed  caute  ubique  Ari- 
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stoteles  addit:  r\  nccvra  ?}  'evia,  4 6,  14,  19;  potest  enim  iu 
complexu  notionis  inesse  una  vel  altera  nota,  quae  ambitu 
ipsam  notionem  non  superet  sed  aequet,  cf.  Alex.  p.  476,  6. 
— Materiales  vero  partes  (uIqij  io g vb/  412)  ipsa  rei  sub- 
stantia ac  notione  sunt  posteriores,  re  autem  concreta  ac 
sensibili  quodammodo  priores,  quodammodo  posteriores.  Id 
exemplo  illustrat  hominis.  Eius  essentiam  et  naturam  cerni 
in  anima  (414  sqq.,  cf.  /i  8.  10174  16.  //3.  1043«  35.  de  an. 
11  1.  Trend.  ad  h.  1.  p.  312  sqq.  323  sqq.)  inde  apparet,  quod 
nc  singula  quidem  corporis  humani  membra  deiiniri  possunt, 
nisi  per  earum  opus  et  adhibito  ad  descriptionem  sensu  (o 
aiy  imcco^ec  civev  aia&tjaetog  418),  hoc  est  autem  animae 
actione  (cf.  de  part.  an.  I 1.  641«  1,  5.  6454  14  — 20);  ani- 
mae igitur  partes  vel  omnes  vel  certe  aliquot,  exceptis  ni- 
mirum iis  quae  ambitum  notionis  ipsius  aequant,  homine 
sunt  priores.  Materiales  vero  partes  substantia  hominis  sunt 
posteriores,  homine  concreto  quodammodo  sunt  priores,  qua- 
tenus ex  iis  componitur,  quodammodo  non,  quatenus  priora 
dici  ea  nequeunt,  quae  non  possunt  seorsiin  ante  ipsam  com- 
positionem exsistere.  Atqui  digitus  non  potest  seorsim  ex- 
sistere, sed  sciuuctus  a corpore  animato  nomine  tantum,  non 
re  est  digitus,  dXX  oiiwvvuoq  6 TB&vtcog  425,  quia  ovdiv 
groou  fiooioU  ovre  cive v vXijg  ovre  fxovij  >;  i>Xr),  de  part.  an. 
I 3.  643«  25.  1.  6404  33.  641a20.  de  gener,  an.  II  1.  7344. 
735«.  de  an.  II  1.  4124  31.  Pol.  i 2.  1253«  20.  Sunt  etiam 
materiales  partes,  quibus  ita  inest  vivendi  causa  et  princi- 
pium (xvQtct  xrX.  425,  cf.  //  27.  1024«  24:  xvgut  rijg  ovesiaq), 
ut  nec  priores  sint  nec  posteriores,  sed  simul  cuui  ipsa 
anima;  quam  quidem  dignitatem  utrum  cordi  assignare  prae- 
feras cum  Aristotele,  au  cerebro  cum  Platone,  huc  non 
pertinet,  sed  alius  est  disputationis,  cf.  A 1.  1013«  5.  Pliys. 
miu.  456«  5.  4684  28.  469«  4,  17,  20  sqq.  4784  33.  de  part. 
au.  II  1.  647«  31.  703«  14. 

Hucusque  quum  ad  rem  illustrandam  hominis  vel  circuli 
exemplum  adhibuit,  hunc  unum  hominem,  Calliam  vel  So- 
cratem, intclligi  voluit  et  quae  eius  partes  essent  priores 
quae  posteriores  distinxit.  Sed  quaeritur  quomodo  res  se 
habeat,  si  universe  dixeris  hominem,  equum.  Haec  universe 
dicta  his  significavit  verbis  428:  xci  — ini  riov  xa&'  ixa- 
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ara,  xa&6Xov  S' , quia  praedicantur  de  rebus  singulis  (ini 
twv  x.,  cf.  xartjyoQiiv  ini  nvog  C.at.  5.  2«  29.  Top.  IV  2. 

122«  31)  neque  ab  iis  seiuncta  sunt,  sed  universe  praedi- 
cantur dc  omnibus  (xa&ukov  d'  ),  non  de  hoc  vel  illo.  Haec 
universalia  non  habere  substantiae  dignitatem,  ovx  eariv  ov- 
aict,  postea  demonstrabitur,  cap.  13,  hoc  loco  ea  quasi  coa- 
luisse (avvokov  n)  dicit  ix  rovdi  r ov  koyov  xai  rijadi  ri/g 
vbjg  tog  xa&okov.  Etenim  si  universe  de  homine  loquimur, 
non  abstractam  et  simplicem  formae  notionem  cogitamus, 
sed  etiam  materiam,  quacum  notio  coalescat,  et  eam  qui- 
dem et  ipsam  universe,  wg  xai)  u/.ov , admiscemus.  Itaque 
quum  haec  universalia  ex  eadem  ratione  cogitanda  sint  ac 
res  singulae,  non  opus  est  (id  enim,  licet  non  aperte  di- 
cat, cogitare  tamen  videtur),  singiliatim  dc  iis  disserere. — 
Deinde  liis  verbis:  Ttjrtdi  D~,g  vbjg  wg  xni/ukuv  opponit:  ix 
zijg  layctriie  tJiijg,  h.  c.  carnis  et  ossium  singulorum,  ex 
quibus  hic  vel  ille  homo  consistit.  Utitur  enim  adi.  eayce- 
rog  Ar.  ita  ut  idem  fere  significet  ac  ro  xai)-'  txaarov,  cf. 

K 1.  10594  26,  35.  Waitz  Org.  254  33. 

10354  15  roiro.  I)e  genere  neutro  pronominis,  quum 
ad  rjrvyri  referri  potuerit  aiirt],  cf.  quae  exempla  collegit 
Waitz  Org.  4*4.  — 418  oiort  apodosin  orditur,  cf.  Obs. 
p.  21,  32.  Exemplis  ibi  collectis  addi  possunt  de  interpr. 

12.  214  10.  An.  post.  I 24  . 854  26.  25.  864  36. 

10354  31  ^ itnog  — 1036«  12  £i'p»;r«/.  Persecutus  quae  , 
sint  partes  toto  priores  quae  non,  ad  priorcin  redit  quae- 
stionem: quae  rerum  partes  adsciscantur  ad  describendam 
notionem,  quae  non  adhibeantur.  Pars  igitur,  ait,  et  for- 
mae esse  dicitur  et  rei  concretae  ex  forma  et  materia  ( nam 
addendum  est  xai  rf,g  iihjg  post  ix  rov  udo vg,  cf.  Obs. 
p.  92)  et  ipsius  per  se  materiae.  Sed  ad  notionem,  ut  quae 
formam  describat  et  propter  id  ipsum,  quippe  abstracta  et 
immunis  a rerum  singularum  diversitatibus,  universalem  ha- 
beat vim  ac  dignitatem,  434  (cf.  A 1.  10594  26.  A 5.  1071«  29. 

An.  post.  II  13.  974  26.  et  de  scientia  universalium  ad  B 6. 
1003«  14),  eae  tantum  adbibentur  partes,  quae  sunt  partes 
formae.  Concretae  vero  rei,  quae  eadem  una  est  ac  dcli- 
nita  numero  (rov  ovvolov,  otov  xvx/.uv  rovdi  1036«  2), 
quum  contra  forma  rei  ad  universale  spectet,  concretae  igi- 
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tur  rei  non  est  omnino  definitio  «5,  sed  adhibenda  est  ad 
cius  cognitionem,  prouti  vel  sensibilem  habet  vel  cogitabi- 
lem materiam,  ea  sentiendi  cogitandi  ve  actio,  qua  materia 
percipiatur;  atque  si  res  concreta  actu  esse  vel  actu  per- 
cipi desierit,  dubium  est  utrum  sit  necne,  licet  ctiamtuin  ex 
eadem  notione  universali  et  appelletur  et  definiatur.  (Quod 
vulgo  exhibetur  «6  untXd-QVTag  quomodo  vel  construi  pos- 
sit vel  intelligi  non  video;  propterca  scripsi  antXO-ovr a, 
ut  haec  fere  sit  sententia:  or av  S’  cinildij  tu  evvoXa  ravra 
ix  rfjg  ivttP.eytiag,  cf.  15.  1040«  2:  adtjkd  r e yctg  tu  cp&ei- 
Qouevu  roig  Zyovoi  ti)v  imartjuTjv,  orav  ix  Ttjg  uiafrtjocug 
(tnt/.ihj.  Bessario  quidcin  haud  scio  an  vel  scriptum  in- 
venerit vel  de  coniectura  ipse  dederit  unsX&uvra,  quum 
vertat  « cum  vero  abeaut  ab  actu,  non  est  manifestum,  utrum 
sint  aliquando  an  non  sint.»)  Materia  denique,  utpotc  in- 
definita, per  se  cognosci  omnino  nequit  (cf.  Phvs.  III  6. 
207«  25:  dii)  xui  dyvwOTov  tj  dfiugov  ‘ tiSo g ydg  ovx  iyei 
ij  v/.)j.  I 7.  191«  7 : rj  8'  imoxeiuivij  rpvatg  imartirij  xar 
uvaXoytuv.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  11.  p.  419  sq. ),  sive  ea  sensi- 
bilis est  sive  cogitabilis  vorjTij  «9,  cf.  11.  1037«  4), 
qualis  est  rerum  mathematicarum  materia,  quae  licet  sit  in 
rebus  sensibilibus,  tamen  non  catenus  in  iis  est,  quatenus 
sunt  sensibiles,  cf.  M 2,  3.  Quare  quum  rei  concretae  non 
sit  notio,  materiae  ipsius  nulla  omnino  cognitio,  sed  notione 
unice  forma  ac  species  rei  describatur,  apparet  non  alias 
nisi  formae  partes  adscisci  posse  ad  definiendam  notionem. 

1036«  12  ngog  Si  — 25  tigijTui.  Quaestio  de  toto 
ac  partibus,  quid  prius  sit  quid  posterius,  quoniam  soluta 
est  per  distinctionem,  si  quis  universe  interrogetur,  utrum 
angulum  rectum  priorem  esse  censeat  an  eius  partes,  ca- 
vendum est  ne  de  re  multifariam  dicta  simpliciter  respon- 
dent. Etenim  quia  angulus  rectus,  ut  in  hoc  acquiescamus 
exemplo,  et  notionem  ac  substantiam  significat,  et  singula- 
rem angulum,  materialem  eum  quidem  et  sensibilem,  probe 
est  distinguendum;  sensibilis  enim  angulus,  r<  fiiv  «19,  po- 
sterior est  et  notionis  et  suis  ipsius  partibus;  immaterialis 
autem,  qualis  mente  concipitur,  notionis  partibus  posterior, 
materialibus  partibus  prior  est.  Hanc  igitur  per  distinctio- 
nem respondendum  est,  neque  vero  simpliciter  et  indistin- 

Aristo».  metaph.  cd.  Bonitz  Vol.  II.  22 
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cte.  — Ouain  exhibui  loci  subobscuri  interpretationem,  cain 
me  probaturum  spero  lectoribus,  singulis  verbis  deinceps 
pertractatis,  si  uiv  ydg  tari  — ij  rijg  ugfrijg,  h.  c.  si  res 
quaelibet  suam  ipsius  significat  notionem  substantialem,  ve- 
luti  xvxXog  to  xvx/.tj)  sivai  et  Co)ov  iuilwyov  rijv  ijwyijv, 
quam  supra  1035*  15  dixit  esse  ro  ri  i}v  elvat  gioro,  vel 
ixaarov  T)  ixaarov  « 17,  i.  e.  vel  si  singula  quaeque  anima- 
lia nihil  sunt  aliud  nisi  huius  unius  animalis  anima.  (i/  ixd- 
arov  scripsi  cx  Alex,  pro  vulg.  ij  ixaarov,  quia  his  verbis 
quid  faciam  non  video.)  Si  igitur  quaelibet  res  suum  ri  ijv 
sivai  significat,  ri  uiv  xai  rivos  rfartov  varsgov  «19.  Per 
v.  ri  uiv  res  singulas  et  concretas  significari,  ut  ex  ipso  huius 
pronominis  usu  Aristotelico  consentaneum  est  ( cf.  ad  r 2. 
10036  33),  ita  comprobatur  verbis  oppositis:  »/  8'  dvsv  vXtjg 
«22,  ex  quibus  intelligitur  ri  uiv  es  se  rrjv  ftera  vXijg  vel  ro 
avvoXov.  Hoc  avvoXov  posterius  est  rivos,  certo  quodam, 
oiov  (nempe,  cf.  ad  A 4.  985*6)  riov  tv  np  Xdyco  xai  ri- 
vos dg&rjs,  i.  c.  riov  tv  no  Xuyro  uogiiov  xai  nov  rivos  op- 
&ijs  fiootoiv,  utrisque  partibus  et  notionis  et  sensibilibus  po- 
sterior est  res  concreta.  Genitivum  rivos  ooiXrjg  non  pen- 
dere ab  varsgov,  sed  ab  articulo  nov,  h.  c.  nov  uogiiov,  in- 
telligitur coli.  «22:  nov  uiv  tv  no  Xuyig  ii nega,  nov  8’  tv 
ng  xa&'  'ixaara  uogiiov  ngoriga.  Iam  quod  aptius  supra 
ad  protasin  ei  uiv  ydg  tari  xrX.  addere  debebat,  iioii  so- 
lum notionem  anguli  recti,  sed  ctiaui  sensibilem  angulum 
eodem  nomine  denotari,  hoc  deinde  tamquam  ad  explicanda 
verba  rivos  og&ijg  adiicit:  xai  ydg  >;  — ixaara.  Ita  ex- 
posito, quibus  partibus  res  concreta,  ri  uiv,  posterior  sit, 
transit  ad  notionem  immaterialem:  ij  8'  avev  vXtis  — ;rpo- 
rtga.  anXiog  8"  oii  rfartov,  i.  e.  non  est  respondendum  ad 
quaestionem,  nisi  antea  distinxeris  et  quae  res  dicatur  et 
quales  partes.  — «24  si  8’  triga  xrX.  Haec  opponi  verbis 
«16:  si  giv  ycto  tari,  vere  Alex.  p.  479,  17  monet.  Licet 
non  recte  sumpserimus,  ait  Ar.,  animalis  notionem  cerni  in 
anima,  tamen  qiiaccunquc  eius'  fuerit  notio,  eadem  distin- 
ctione utendum  est  iu  respondendo. 
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CAP.  XI. 

Quaeritur  quae  sint  partes  formae  et  quae  rei  concre- 
tae. ac  proinde  quae  sint  adhibendae  ad  rem  definiendam, 
quae  non,  1036«  26  — 1037«  10;  quae  praeterea  hac  de  re 
investiganda  sint  significat  — «20,  et  quae  hucusque  de 
natura  rov  r i tjv  tivat  excussa  sunt  complectitur  — i 7. 

Aristoteles  ut  constituat  quae  partes  rei  ad  notionem 
definiendam  adhibeantur,  quae  non,  partes  formae  a parti- 
bus materiae  supra  distinxit,  cap.  10:  hac  autem  distinctione 
quum  quaestio  coepta  sit  dirimi,  nondum  prorsus  diremta, 
sed  etiamnunc  quaerendum  sit,  quae  igitur  singulis  in  rebus 
partes  ad  formam  referendae  sint,  quae  ad  materiam,  hanc 
quaestionem  solvere  nunc,  suscipit  «26:  noict  rov  titio tv  ftioq 
xai  nota  ov,  di./.d  rov  Gvvuhquutvov , i.  e.  rov  ovvlHrov 
sive  rov  avvokov,  cf.  ad  E 1.  1025*  32.  Etenim  quoniam 
definitur  universale  (cf.  ji  6.  987*  3.  An.  post.  II  13.  97*26) 
ct  forma  rei,  tum  demum  definitio  recte  potest  institui,  quum 
haec  quaestio  soluta  erit.  Et  id  quidem  facile  est  diiudi- 
care,  ubi  eadem  forma  in  diversis  inter  se  materiis  cerni- 
tur, ita  ut  formae  unitas  et  identitas  per  se  a diversitate 
materiae  distinguatur.  Difficile  vero  idem  est  dignoscere, 
si  qua  forma,  veluti  species  humana,  non  in  diversis  mate- 
riae generibus,  sed  in  eadem  ubique  materia,  carnibus  ossi- 
bus rei.,  cernitur.  Nihil  enim  impedit,  quominus  etiam  sic. 
aliquid  alienum  a forma  unice  materiae  sit  tribuendum,  sed 
propter  coniunctionis  materine  cum  forma  perpetuitatem  haud 
facile  alterum  ab  altero  seiungas. 

Ab  hac  distinguendae  a materia  formae  difficultate  ex- 
orta esse  dicit  *7  Pythagorica  quaedam  placita.  Sicuti  eniin 
in  hominibus,  quamquam  ii  nlique  carnibus  ct  ossibns  quasi 
vestiti  conspiciuntur,  carnes  tamen  et  ossa  materiae  tantum 
locum  obtinent,  ita  Pythagoreis  in  circulo  triangulo  al.,  li- 
cet scinper  extensionem  qunndnm  habeant  et  ex  lineis  con- 
stent, haec  ad  materiam  referenda,  ipsa  notio  et  forma  nu- 
meris definienda  videtur.  ( ypaituijg  rdv  l.oyov  rdv  rvrv  Svo 
itvai  tf.  *13,  cf.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I.  p.  112.)  Ilaec  opinio 
propagata  deinde  est  ad  Platonicos  ( ruiv  rag  Ititas  Xeyov- 
Tow  *13)  quoruui  alii  cum  Pythagoreis  in  dualitatc  (cf.  M 8. 

22* 
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1084«  37 ),  alii  in  forma  et  notione  lineae  dixerunt  contineri 
ipsam  naturam  et  substantiam  lineae,  avroygaftfujv  4 14  (cf. 
Hi.  10104  34).  ),t  illi  quidem  quibusdam  in  rebus,  in  qui- 
bus iminuuis  a materia  sit  forma,  veluti  iu  numero  binario, 
rati  non  posse  distingui  formam  et  id  cuius  sit  forma,  rnirra 
t 6 eidos  xa*  ov  to  tldog  415,  cf.  6.  1032«  4,  lineam  tamen, 
quoniam  extensionis  contineat  materiam,  ad  hoc  genus  non 
referendam  putarunt,  sed  distinguendam  formam  lineae,  nimi- 
rum dualitatem,  ab  ipsa  linea.  — 417  ovxeri,  cf.  Obs.  p. 93. 

Ita  delatus  ad  explicandam  originem  Pythagoricorum  de 
uuracris  placitorum  pauca  ad  ea  refutanda  addit  417  — 20, 
sensuum  et  communis  omnium  opinionis  evidentia  usus  ad- 
versus eorum  doctrinam.  Ex  his  enim  placitis  eo  adigun- 
tur Pythagorei  (artirfaivet , cf.  ad  A 8.  989«  22),  ut  unam 
eaudemque  speciem,  veluti  dualitatem,  formam  esse  statuant 
plurimarum  rerum,  quas  manifestum  est  ( (( ai  feret  t , cf.  ad 
A 6.  988«  3)  inter  se  differre,  veluti  numeri  binarii  et  li- 
neae et  aliarum  praeterea  rerum  ex  aliis  generibus,  cf.  liran- 
dis Gcsch.  I.  p.  472.  Quodsi  quis  eandem  ratiocinationem 
amplius  persequatur,  eo  potest  deveuire,  ut  unam  statuen- 
dam esse  censeat  rerum  omnium  formam  ac  speciem,  reli- 
qua vero  omnia  infra  formae  dignitatem  deprimat.  Atqui 
ita,  quoniam  ex  forma  singularum  rermn  natura  delinitur, 
cf.  10.  1035«  8,  omnia  esscut  unum,  i' e navrct  eorcti  420, 
quod  manifesto  est  absurdum. 

Ex  hac  Pythagoricae  philosophiae  comparatione  et  quae 
sit  difficultas  in  describendis  accurate  notionibus  apparet,  4 21, 
et  non  posse  ubique  materiam  abstrahi  a forma  iutclligitur, 
422;  sunt  enim  {'iaiog,  cf.  ad  A 5.  987«  26),  quae  cogitari 
aliter  nequeant,  nisi  ut  forma  iusit  in  materia,  rode  iv  no  de 
423  (cf.  ad  5.  10304  18),  vel  materia  certa  quadam  forma 
definita,  oidi  radi  tyovrct.  Veluti  falso  quispiam  humanam 
naturam  cum  circulo  aeneo  comparat,  ut  sicuti  circuli  notio 
acris  natura  definita  non  sit,  ita  hominem  sine  suis  ipsius 
partibus  sensibilibus  esse  posse  dicat,  424 — 28.  (JHioxga- 
rtjg  6 veoir egog  4 25.  Cf.  Alex.  p.  482,  15:  ij  tov  JlXrinova 
Xiyei,  i/,  6 xtu  uaXX.ov,  xov  ouwvvuov  r<p  tov  IlXdjtovog  Si~ 
dctaxaXtp  JSuxgctrtjv.  nouirai  yttg  rivet  Su>XQtxrrtv  6 Jlkccrtov 
ngoodiaXeyofievov  fiera  tov  yiigaiov  ^toxgttrov g.  cf.  Piat. 
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Soph.  218b.  Theaet.  147 c.  Pol.  257 c.  Altera  Alexandri  in- 
terpretatio unice  potest  probari,  cf.  Hermanu  Piat.  Phil.  I. 
p.  061.)  Etenim  homo,  quoniam  animal  est  sensibile,  non 
potest  cogitari  sine  partibus  sensibilibus  («ve v xtvrjaetug,  cf. 
ad  E 1.  1026«  3),  ac  vicissim  hac  partes  materiales  non 
sunt  partes  hominis,  nisi  ex  anima  acceperint  eum,  ad  quem 
tendant,  finem,  431,  32,  cf.  10.  10354  23.  Trend.  de  an.  p.  331. 
Substantiae  dignitatem  ( 10.17«  5:  rj  ovata  i)  notuit),  cf.  ad 
7.  10324  1)  in  his  necessario  anima  sibi  vindicat;  corpus 
substratum  est  tamquam  materia;  homo  autem,  si  uuiverse 
eum  dixeris,  ex  utraque  et  forma  et  materia  universe  con- 
cepta coaluit,  cf.  ad  10.  10354  27.  ^,'toxgditjg  di  nat  Ko- 
giaxog,  ei  uiv  xai  t)  ifvyt],  dmov  «7.  Haec  verba  obscu- 
rius dicta  hunc  videntur  in  modum  accipienda  esse:  ei  utj 
udvov  to  tudita  keyerai  2i’o)xgdti/g,  ctXkd  xai  ?)  1 OVyij.  Apo- 
dosis  nutem,  ut  recte  interpretatur  Alex.  p.  484,  11,  conti- 
netur in  v.  SiTiov,  i.  e.  dmov  earai  iS.  eidovg  xai  vkrtg.  oi 
tttv  yuo  (int.  toovoi  rov  ^toxQdtrjv)  tug  \fivyifjv,  oi  d'  lug  to 
avvokov.  Sin  autem  non  coniunctim  cogitaveris  formam  cum 
materia,  animam  cum  corpore,  sed  simpliciter  dixeris  hanc 
animam,  huc  corpus,  quae  universe  erat  inter  animam  et 
corpus  ratio,  eadem  inter  hanc  unam  animam  et  hoc  unum 
corpus  intercedere  putanda  est,  uanen  tu  xa&okov,  (int. 
ovtio ) xai  to  /.ad'  'ixaaiov.  Particulam  rt,  quam  post  xa- 
&dkov  et  editi  libri  et  scripti  ut  videntur  omnes  habent,  ex 
Alexandri  auctoritate  omisi,  flagitante,  nisi  fallor,  ipsa  sen- 
tentiae ratione. 

Omisi  hucusque  in  interpretatione  ea  verba  432  negl  di 
— a 5 vor/rij,  quibus  Ar.  ad  mathematicas  res  definiendas 
non  esse  adhibendam  materiam  docet,  quia  sententiarum  con- 
tinuitatem importune  interrumpunt,  quum  aptissime  inter  sc 
cohaereant  quae  antea,  432,  et  quae  postea,  «5,  disputantur. 
Ea  iusti  ordinis  perturbatio  num  ipsius  Aristotelis  negligcn- 
tiae  sit  tribuenda,  au,  quod  voluit  Alex.  p.  483,  20,  editoris 
incuriae,  non  possum  equidem  decernere.  — Quae  ab  ini- 
tio habemus  4 33:  dici  ri  ovx  ei  ai  fiigt]  oi  koyot  t tuv  koytuv, 
admodum  negligenter  scripta,  ex  verbis  proxime  sequenti- 
bus hunc  in  modum  apparet  intelligeuda  esse:  dia  ri  oi  t oh' 
fiegiiiv  Xdyut  ovx  eiaiv  iv  rtu  rov  okov  koyip.  — De  cogitabili 
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rerum  mathematica  rum  materia  cf.  ad  10.  1036»  11;  xvxXog 
xafroXov  — xai)-'  'ixaara,  cf.  10.  1035«  34  sqq.  — «1  xai 
navrog  xtX.  Quae  verba  Brand.  et  Bekk.  ex  uno  cod.  Ab 
in  textum  receperunt,  ea,  quoniam  interpretationis  videntur 
speciem  referre,  repetitae  fortasse  e commentario  Alex, 
p.  483,  30,  uucinis  secludenda  putavi.  >,  > 

1037«  10  irorspov  — 20  vartQov.  Quoniam  adhuc 
de  iis  notionibus  disputavit,  quae  cum  sensibili  materia  coa- 
luerunt, quaestionem  superesse  dicit  huic  disciplinae  pro- 
priam, num  quae  sint  notiones  per  sc  et  absolute,  cf. 
O 10.  yl ; haec  enim  quaestio  quo  facilius  dirimatur  (cf.  3. 
102!)«  33)  de  rebus  cum  materia  concretis  bucusque  dispu- 
tatum esse,  quas  investigare  phjsicae  potius  sit  discipliune. 
— «17  rije  xttTa  ruv  Xdyov,  cf.  ad  L 1.  1025*  27.  — Prae- 
terea quum  ex  pluribus  partibus  unam  fieri  notionem  iutcl- 
lectinn  sit,  quaeritur,  quomodo  bac  plures  partes  unum  effi- 
ciant, quod  proximo  capite  excutitur;  et  quum  unitatem  no- 
tionis ex  rei  unitate  repeti  consentaneum  sit,  eadem  quae- 
stio de  ipsa  re  oritur.  (Ex  bac  interpretatione  et  distin- 
ctionem a Bckkero  institutam  «li>,  20,  et  accentum  pron. 
rivi  «20  mutavi.)  Eam  rem  investigat  11  6. 

1037«  21  ti  fitv  — b 7 avfi,1t(iiix6s.  Paucis  in  me- 
moriam revocat,  quae  inde  a quarto  huius  libri  capite  dis- 
putata sunt.  «21  ti  — 22  etoijrcct,  cf.  cap.  4.  — «22  xai 
did  ri  • — 26  auvuXtjg,  cf.  cap.  10,  11.  — «26  Tavrije  — 29 
Xuyog,  cf.  10.  1036«  2 sqq.  — «30  ix  ydp  — 33  iXtj,  cf. 
cap.  5.  — «33  xai  uti  — 4 5 ov  Tairo,  cf.  cap.  6.  — 4 5 
ovS’  dacc  — 7 avufttfhjxoq,  cf.  6.  1031«  19  — 28.  — Quae 
c textu  Bckkeriano  mutavi,  41  uvai  xai  txaorov,  4.J  vlt/, 
45  oiid'  uo a,  ca  commendavi  Obs.  p.  95  — 97.  Pro  v.  cicer, 
quod  4 5 inserui,  Winckelmauu  in  censura  libelli  mei  (Jahu 
Jaltrb.  1843.  39,  3.  p.  288)  probabiliorem  esse  putat  articu- 
lum Tu,  ita  ut  scribatur:  oudi  tu  xard  ovfi/3.  , 

CAP.  XII. 

Qui  fial  ut  unum  sit  id  cuius  definitio  optofiog  est. 

Definitionis  unitatem  quoniam  repetendam  esse  dixit  ex 
unitate  cius  rei  quae  definiatur,  cf.  11.  1037«  19,  iam  quae- 
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rit:  dia  ri  (tore  h>  ioriv  ov  r ov  koyov  oQtauov  elvai  tpa- 
uev  411  (nimirum  non  quilibet  koyog  est  oQKtfto g,  sed  la- 
tius illius  quam  huius  voc.  ambitus  patet,  cf.  4.  1030«  14); 
quam  quaestionem  quod  dicit  motam  esse  sed  non  solutam 
tv  toZs'  dvakvrixois,  cf.  de  intcrpr.  5.  17«  13.  An.  post.  II  6. 
92«  29.  — Ac  primum  quidem  duas  rationes,  quibus  expli- 
care quispiam  vel  definitionis  vel  rei  definiendae  unitatem 
suscipiat,  reiicit,  partes  definitionis  ad  unitatem  coalescere 
nec  xara  ndOog  414  — 18,  nec  xaid  utOeigtv  418  — 21.  Et- 
enim homo  et  color  albus  in  unitatem  quandam  coeunt, 
quando  homo  hoc  colore  est  affectus,  6r av  imagyij  xai 
naOtj  416,  non  coeunt,  quaudo  nou  est  affectus;  notarum 
vero  in  notioue  unitas  extra  hanc  mutabilem  et  fortuitam 
rationem  posita  est.  Nec  magis  ea  unitas  est  xara  fie- 
Oegiv.  (418:  ivravOa  S'  ov  fiettyji  xik.  Negligentius  baec 
vel  scripta  sunt  vel  disputata;  ipsa  enim  verba  Ar.  eo  du- 
cunt lectorem,  ut  idem  esse  xara  naOog  et  xara  peOe&v 
esse  putet,  quae  tamen  distincta  esse  solcnni  Aristotelis  usu 
constat.)  Dicitur  enim  fieriyeiv  nvog  id,  quod  alterius  no- 
tionem continet  ac  recipit,  cf.  Top.  IV  1.  121«  11:  ogog  di 
tov  furt/Etv  tu  imdexeoOai  r ov  tov  /Liereyouivov  koyov. 
VI  6.  1434  14,  coli.  421;  proptcrea  rd  /xiv  eidij  jueTtyti  tuv 
yeviuv,  rct  di  yivt/  tuv  eiduiv  ov,  Top.  IV  1.  I.,  idemquc  ad 
genus  et  differentiam  refertur  Top.  IV  2.  123«  6:  ini  nktov 
re  yd(>  tu  yivo g Ttjg  duupOQug  dei  ktyeoOai,  xai  jiy  uere- 
yetv  Tijs  diaifuodg.  Hoc  nostro  loco  generis  et  differentia- 
rum, ex  quibus  nimirum  confici  definitionem  sumit,  non  esse 
unitatem  xata  uiOeS.iv,  alia  ratione  demonstrat,  quia  ita, 
quoniam  oppositis  inter  se  differentiis  genus  determinatur, 
idein  genus  contraria  participaret,  420.  Quodsi  nihilo  secius 
hanc  unitatis  explicationem  admiserimus,  non  multum  profi- 
cimus, ubi  in  eadem  definitione  ad  determinandum  genus 
plures  adhibentur  differentiae;  eae  enim  nou  possunt  videri 
proptcrea  in  unitatem  coire,  quia  eidem  generi  insunt;  nam- 
que hac  ratione,  siquidem  eidem  rei  diversissima  quaeque 
inhaerent,  ex  omnibus  unum  fieri  colligeres,  ovrtu  yag  ii 
ana vtojv  iozai  tv  424. 

His  igitur  rationibus  nondum  soluta  quaestio  quum  ne- 
cessario dirimenda  sit  (.dei  de  ye  xtL  424),  quoniam  opi- 
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ff fiog  utpote  substantiae  definitio  et  una  et  unius  rei  est 
descriptio,  primum  quidem  se  rem  investigaturum  dicit  in 
iis  definitionibus,  quae  dividendo  et  partiendo  genere  con- 
ficiantur, 628.  Item  absoluta  disputatione  addit:  roaaurn  ti- 
QijaO-o)  t t)  v rt nojTijV  1038«  35,  at  cum  ad  alium  praeterea 
locum  lectores  delegare  appareat;  et  conferri  quidem  pot- 
est 13.  1039«  22.  II  6.  10156  23.  (•)  10,  sed  nullo  ex  his 
locis  plane  id,  quod  hic  promisit,  videtur  perfecisse.  De 
conficiendis  autem  ex  divisione  generis  definitionibus  eun- 
dem in  inodum  atque  hoc  loco  disputat  An.  post.  II.  Top.  VI. 
de  part.  an.  I 2,  3;  peculiaris  metaphysicae  disputationi  ea 
est  ratio,  qua  unitatem  definitionis  explicat. 

In  definitione  nihil  continetur  aliud  nisi  genus  primum 
et  differentiae,  629.  Sed  quum  genus  roniunctum  cum  prima 
differentia  vel  cum  duabus  primis  et  sic  porro  iterum  ge- 
nera efficiat,  differentiarum  numerus  maior  an  minor  sit  ni- 
hil refert;  proximum  genus  si  respexeris,  ex  hoc  genere  et 
differentia  specifica  definitio  conficitur,  haec  igitur  duo  quo- 
modo in  unitatem  coalescant  quaeritur.  Iam  vero,  quae  est 
potissima  Aristotelicac  philosophiae  a IMatonica  discrepan- 
tia, genus  non  est  praeter  suas  ipsius  species,  «5,  cf.  de 
an.  II  3.  4146  21  sqq.,  vel  si  statuitur  esse,  tamquam  mate- 
ria esse  statuendum  est.  (Genus  quomodo  materiae  locuin 
obtinere  Ar.  dicat  cf.  ad  /I  28.  10246  8,  de  part.  an.  I 3. 
643«  24.  Quod  autem  in  ipsa  forma  rei,  quae  per  defini- 
tionem describitur,  iterum  materiam  et  formam  distinguit, 
perinde  est  intelligendum,  ac  si  in  anima,  quamquam  ea  est 
ivrcl.iyeia  corporis  organici,  tamen  in  ea  ipsa  8v»apnv  et 
kvtoyuav  distinguit.  Et  quod  hic  quidem  genus  materiae  lo- 
cum habere,  ultimam  vero  differentiam  ipsam  esse  rei  sub- 
stantiam dicit,  «19,  quum  alibi  genus  potissimum  idque  magis 
quam  differentias  aptum  esse  dicat  ad  definiendum  quid  sit 
res,  cf.  ad  4 extr.,  potest  ea  sententiae  diversitas  quodammodo 
vel  tolli,  ita  ut  nulla  sit,  vel  certe  excusari;  etenim  primum 
quidem  in  definitione  ponendum  est  genus  ut  habeant  dif- 
ferentiae cui  inhaereant,  sed  peculiaris  rei  natura  ma- 
xime ultima  differentia  definitur.)  Hanc  generis  naturam  ubi 
in  protasi  proposuit  et  vocis,  utpote  generis  singularum  li- 
tcrarum  (aioiytta  «7,  cf.  10.  1035«  11)  quae  ex  eo  deter- 
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minentur  (rei  u8rt  x. et  i ree  monela  «7,  part.  xai  explicandi 
habet  vim,  cf.  Waitz  Org.  93*  26),  exemplo  illustravit,  exspe- 
ctes Ar.  in  apodosi  concludere,  propterca  genus  et  differen- 
tias coire  in  unitatem,  cf.  11  6;  at  subiunctam  potius  hanc 
iegiinus  apodosin:  cpavsoov  oti  6 ogtduog  tarev  6 tx  reo v 
Siaffoniav  ?.oyog  »8.  Nimirum  quum  genus  ad  materiae  lo- 
cum depressum  definitionis  imitati  non  possit  videri  obsi- 
stere, quaerentes  de  hac  notionis  unitate  unice  ad  differen- 
tias debebimus  attendere;  eas  si  ad  unitatem  potuerimus  re- 
digere, quaestio  soluta  est.  Atque  ut  unam  differentiam 
tamquam  formam  generi  utpote  materine  adinngendain  esse 
doceat,  duas  distinguit  notionis  per  divisionem  efficiendae 
rationes,  propriam  ac  primariam  alteram,  alteram  accidenta- 
lem, de  part.  an.  I 2,  3.  An.  post.  II  13.  97®  12.  Non  licet, 
ait  «9,  ubi  descendimus  a summo  genere  ad  inferiora,  dif- 
ferentias promiscue  adhibere,  sed  8el  SictioelaO-ai  n)v  ri/s 
deaepogag  Sececfogccv,  veluti  in  exemplo  hominis  definiendi 
si  quis  exorsus  a summo  genere,  animali,  ad  proximum,  to 
wtonovv  L,(pov,  descenderit,  ficehv  rov  gqmv  imonoSog  tryv 
diaepogeev  3(1  8ieXelv  i/  vnonovv  «10.  (3tt?.elv  enim  legen- 
dum esse  pro  vulg.  eldivae  et  propter  superiora  verba,  «9, 
probabile  est  et  confirmatur  auctoritate  Alexandri  p.  490,  5. 
Asrlepium  sane  idem  iam  in  textu  habuisse  quod  nunc  vul- 
gatur, cx  eius  commentario  cognoscitur,  cf.  cod.  Mon.  298a.) 
Aliter  si  quis  instituerit  generis  divisionem,  ut  accidentales  ad- 
sciscat  differentiae  differentias,  per  ignorantiam  verae  ratio- 
nis id  fecisse  putandus  est,  ceV.ct  dici  rd  ce3vvaTf.lv  nott/Gd 
tovto  «13.  Iusta  autem  ratione  quum  diviseris  summum  ge- 
nus et  descenderis  usque  ad  eas  differentias,  quae  dirimi 
amplius  nequeunt  (rd  ddtdrfoga  «16),  proxima  quaeque  dif- 
ferentia superiores  in  se  continet,  ut  eas  saepius  enumerare 
nihil  attineat,  atque  iu  extrema  differentia  ipsa  cernitur  rei 
substantia.  Unitas  igitur  notionis  extra  omnem  dubitatio- 
nem posita  est.  Sin  ab  hac  dividendi  ratione  discesseris  et 
ad  distinguendam  differentiam  quandam  fortuito  (xetrei  avfi- 
p(fh]Xog  «26)  alias  adseiveris,  quibus  non  ipsa  illa  differen- 
tia distinguatur,  tum  sane  notio  ex  tot  composita  erit  diffe- 
rentiis, quoties  distinxeris,  xai  tovzosv  rijg  Tt/.t  xiraiieg  x ceree 
ye  t 6 dg&ov  «30,  i.  e.  si  rectam  illam  et  propriam  insti- 
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tueris  dividendi  rationem,  tuin  non  alia  nisi  extrema  diffe- 
rentia ad  deiiiiiendain  notionem  est  adhibenda  ‘).  Super- 
fluum esse,  alias  praeterea  adsciscere,  facile  apparet  (Sijlov 
d"  av  siti  xxL  a 30),  si  quis  notas  notionis  in  alium  transpo- 
suerit ordinem,  veluti  non  gioov  vttotiovv  Sinovv,  sed  C<<iov 
dinovv  vnoTiovv.  Atqui  ita  trauspouere  notas  licet,  quoniam 
r«|<g  ovx  iciTiv  tv  Tt/  ovoitf  a 33.  In  invenienda  quidem 
notione  certo  quodam  ordine  a summo  genere  ad  inferiora 
descendendum  est,  cf.  An.  post.  II  13.  97«  25:  xai  xavxa 
Ta|a«  r i npioxov  >/  SevxtQOV,  ad  ipsam  notionem  definien- 
dam non  pertinet  illud  dignitatis  discrimen,  ut  unum  prius 
sit  alterum  posterius. 


CAP.  XIII. 

Universale  non  esse  substantiam  — 1039fl  14;  inde  con- 
sequens esse,  ut  substantia  quaelibet  simplex  sil  — «23. 

10384  1 itiei  — 9 heyo  fieviov.  Ex  quatuor  illis,  quas 
ab  initio  proposuit,  substantiae  significationibus,  3.  10284  34: 
ro  t i ii v eivai  xai  xo  xa&oXov  xai  xo  ytvog  — xai  ro  imo- 
xeipevuv,  quoniam  tres  pertractavit,  to  vnoxeiuevov , rd  xl 
qp  eivai,  rd  ytvog,  quarta  restat  quae  inquiratur,  rd  xa&o- 
Xov.  ( Haec  quum  sit  sententiarum  ratio,  distingueudum  esse 
commate  post  xovxuiv,  nec,  quod  fecit  Bekkerus,  post  ijv 
sivai  apparet.  Ceterum  Aristoteles  tria  illa,  rd  xi/e,  xo  yi- 
vog,  tu  vnoxetuevov,  non  plane  ita  ut  supra  enumeravit,  hic 
in  memoriam  revocat,  sed  omisso  genere  addit  rd  ix  rov- 
rutv:  nimirum  rd  yivog  explicuit  ubi  exponit  rd  rtjs,  sed 
cum  substrato  et  notione  coniunxit  id  quod  ex  utroque  cou- 
iuncto  oritur,  rem  concretam.  — 46  dtytug  vnuxsixai,  cf.  ad 
A 2.  982«  23.)  Et  quoniam  Platonici  (doxei  — Ttotv  4 7 ) 
universale  pro  substantia  posuerunt  (cf.  A 1.  1069«  26), 

1)  Errare  Aristotelem,  quod  in  conficienda  per  generis  partitionem  de- 
finitione iubet  rt/r  rq?  dmqoprtc  diaqopcir  iUaiQfurflat , satis  est  apertum; 
possunt  etiam  differentiae  plores,  quae  ad  eaudem  pertinent  notionem  defi- 
niendam, ex  diversis  generis  dividendi  rationibus  petitae  esse  et  tamen  ad 
definiendam  notionem  perinde  esse  neressariac,  quamquam  inter  sc  sane 
ronmngnntur  xazd  SvuBtSnsbf;.  Sed  is  error  prope  neeessarius  videtur,  ut 
ex  illa  materiae  et  formae  distinctione  id  quod  vult,  unitatem  dico  notionis, 
possit  explicare. 
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ideas  dico,  illud  praecipue  quaerendum  est,  vcreue  univer- 
sale substantiae  habeat  diguitatein.  Non  esse  autem  uni- 
versale substantiam  compluribus  deinceps  rationibus  com- 
probat, quae  quum  omnes  deinceps  enumeratae  sint  quasi 
singulae  per  se  vim  habeant  demonstraudi,  partim  tamen 
ex  aliis  demum  hauc  concludendi  vim  adsciscuut 

n)  i 10  — 15.  Proficiscitur  ab  ea  substantiae  notione,  ex 
qua  substantia  est  ro  ri  tjp  tivcti.  Hoc  enim  siguilicari  voc. 
5T(«iir>/  uvoia,  cognoscitur  coli.  417,  14  et  ad  7.  10324  1.  larn 
vero  substantia  hoc  sensu  peculiaris  est  ei  rei,  cuius  est  sub- 
stantia ; universale  vero  cain  habet  naturam,  ut  de  pluribus 
pariter  praedicetur  (cf.  An.  post.  1 4.  734  26.  de  part.  an. 
1 4.  641«  27);  ergo  consequitur,  ut  universale  non  sit  sub- 
stantia, nisi  forte  statuere  volumus,  plura  notiouc  ac  natura 
inter  se  diversa  nihilo  minus  esse  unum.  (414:  <uj>  yau  uue 
rj  ovatu  xtit  tu  t i tjv  ehiai  h' , xui  avui  tv.  Comma  po- 
nendum est  post  tv,  non  cum  Iirand.  liekk.  post  ovata. 
Hoc  enim  demonstrare  studet,  plures  res  fore  unum,  si  quis 
universale  substantiam  esse  ponat;  atque  tu  ti  t,v  tura  ex- 
plicandi causa  ad  ovaia  appositionis  loco  additum  est.) 

b)  415,  16.  Substantia  est  ro  VTiuxeiftsvov  tuhotuv,  3. 
1029«  1,  sive  tu  fit)  xa&’  vnoxtifitvuv  «AAa  xa&’  ov  tu 
aAArt,  1029«  8,  cf.  ad  h.  1.,  universale  vero  necessario  de 
subiccto  aliquo  praedicatur,  x.ctft’  vnoxti/itvov : ergo  univer- 
sale non  est  substantia. 

c)  416  — 1039«  2.  Proxima  tria  argumenta,  — 23,  ---29, 
— 30,  ut  iustam  habeant  demonstrandi  vim,  in  unum  viden- 
tur couiungenda  esse,  luitium  autem  argumentationis  per- 
plexius est;  videtur  enim  Ar.,  si  recte  haec  verba  iutclligo, 
inchoare  ratiocinationem  ac  statim  ut  non  satis  certam  omit- 
tere. Posuimus,  ait,  ab  initio  substantiam  esse  ipsum  tu  ti 
»] j'  tivat  et  ex  eo  universale  non  posse  esse  substantiam 
collegimus;  iam  ponamus  universale  iuesse  in  rip  Ttjs,  vo- 
luti animal  inessc  in  substantia  hominis.  Atqui  animalis  ite- 
rum est  definitio,  in  qua  quae  continentur,  ea  tamquam  xa- 
&uAov  vncto/ovTa  inessc  item  oportebit  in  substantia  ani- 
malis, et  sic  porro;  oportebit  igitur,  hoc  si  quis  statuerit, 
in  infinitum  abiri.  Talem  fere  argumentationem  Aristote- 
lem suspicor  in  mente  habuisse,  sed  omisisse,  quia  obiici 
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posset,  nou  esse  omnium  twv  iv  rij  ova/a,  i '20,  definitio- 
nem. Quod  licet  concesserimus,  ait  619,  tamen  sicuti  homo 
est  substantia  hominis,  ita  animal  substantia  erit  cuiuspiam, 
rui  tamquam  peculiare  tribuitur,  id  est  autem  animalis.  (6*22: 
earat  yan  ixeivov  ovata,  olov  ro  uoov,  iv  rj>  tog  'idtov  intdo- 
yet,  construe:  iarat  ydo  (int.  ro  xaildkov ) , olov  tu  c«« ov, 
ovata  ixeivov,  iv  tp  ojs  tStnv  imapyei.  Atque  tog  18 io v ani- 
mal tribuitur  non  homini,  sed  ipsi  animali.)  Atque  omnino 
fieri  non  potest,  ut,  si  substantia  aliqua,  veluti  homo,  com- 
posita est  ex  partibus,  veluti  animali  nl.,  hae  partes  ex  in- 
feriore sint  genere  quam  ipsa  substantia,  623 — ‘29.  (627 

ovre  koyt j>  — ‘29  ytootard,  cf.  cap.  1.)  Ergo  substantiae 
unias  cuiusdam  hominis,  veluti  Socratis,  ex  his  rationibus 
plures  inesse  oporteret  ( ivvrtdn^ei  6 2 9,  futurum  conditio- 
unle,  cf.  ad  8.  10336  11)  substantias,  ipsumque  Socratem 
esse  plures  substantias,  i 29,  30.  Consequens  igitur  est,  si, 
quae  ipsius  est  Aristotelis  sententia,  hominem  et  alia  huius- 
ceuiodi  substantias  esse  volamus,  ut  nulla  ex  partibus  de- 
finitionis, fttj&iv  Totv  iv  rtii  i.oytp  631,  substantia  sit,  ne- 
que vel  per  se  exsistat  vel  in  alio  quopiam  (<i>  dkkrp  i 32, 
r,xot,  Ttj  Idetf  Alex.  p.  494,  17),  sed  unice  qualitatem  sub- 
stantiae definiat,  TotovSt  1039«  2,  cf.  11  6.  1003«  9.  Z 8. 
1633&  21.  Cat.  5.  3*  19:  tu  Si  eldog  xai  rd  ytvog  nepi  ov- 
aiav  tu  notui’  drpopiget,  cf.  Trendel.  Kat.  p.  55  sqq.  — 630 
6 iiv&poinog  xai  u aa  ovtiu  Xiycrat.  Alex.  p.  494,  7 dici  pu- 
tat tov  fteptxdv  xai  drottov.  Quod  licet  non  contendam 
non  posse  verum  esse  et  confirmari  videatur  Cat.  I.  1.,  ta- 
men si  id  significare  voluisset  Aristoteles,  exspectes  cum  di- 
cturum fuisse:  6 rig  dvSpeonog  sive:  kakktag,  ~t<JX(>dn,g  al. 
Quare  haud  scio  an  voc.  dvftpconog  xt'K.  significare  volue- 
rit tu  Hayara  xai  drofta  eidi/,  cf.  de  part.  an.  I 4.  644«  23: 
inei  8'  ditatae  ttiv  eiat  rei  ea/ttra  etSij,  retura  di  xard  rd 
eiSog  dStdefopa. 

rf)  1039«  2,  3.  Qua  ratione  ideas  non  esse  demonstra- 
tur, eadem  substantialis  uuivcrsalium  dignitas  refutari  pot- 
est. o TQtrog  dviduomog,  cf.  ad  A 9.  9906  17. 

e)  «3 — 13.  Substantia  quoniam  est  actu,  nec  solum 
potentia,  si  universalia  in  singulis  vel  rebus  vel  speciebus 
individuis  (cf.  ad  10386  30)  tamquam  substantias  inesse  sta- 
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tueremus,  necesse  esset,  ex  pluribus  substantiis,  quae  actu 
sint,  unam  fieri  substantiam.  At  id  iieri  nequit,  t)  yun  lv- 
Ttlt%ua  %io()i£u  “ 7,  i.  e.  t]  ivztlt/j.ia  ita  est  definita  ct  a 
reliquis  distincta,  ut  non,  quae  est  Svvufxtug  natura,  aliam 
insuper  vel  definitionem  vel  compositionem  in  se  recipiat, 
cf.  Trendel.  de  an.  p.  302.  Ad  confirmandam  hanc  senten- 
tiam Democriti  placitum  adbibet,  quamquam  is,  quod  non 
fieri  unam  substantiam  ex  duabus  dixit  (cf.  de  coelo  III  4. 
303«  6.  de  geu.  1 8.  325«  35),  aliam  cogitavit  substantiae 
naturam,  nimirum  individua  corpuscula,  r « cizopa,  substan- 
tias appellavit,  cf.  Mullach  Democr.  p.  387.  — «6  i/uiosaiv 
Svvauu  ys.  Eodem  zfp;  y/utaziag  exemplo  utitur  Ar.  ad  il- 
lustrandum to  Svvauu  6v  0 6.  1048«  33. 

1039«  14  tXet  — 23  f icillov . Ilis  rationibus  invitus 
eo  adigitur  Aristoteles  ut  substantiam  simplicem  esse  neque 
ullis  ex  partibus  compositam  confiteri  debeat,  siquidem 
neque  ex  substantiis,  1039«  2 — 13,  neque  ex  affectionibus, 
1038*  30  sqq.,  potest  esse  composita.  Quod  si  ita  est,  de- 
finiri substantia  non  potest;  definitio  enim  constat  ex  parti- 
bus, et  adsciscendae  quidem  in  definitionem  eae  sunt  partes, 
quae  ipsius  sunt  formae  ac  substantiae  partes,  cap,  10,  11. 
Atqui  substantiam  vel  solam  vel  potissimum  definiri  posse, 
antea  est  expositum,  aula  i «19,  cf.  cap.  4.  5.  I031a  11. 

Eam  repugnantiam  postea  se  soluturum  promittit.  Ac  vide- 
tur quidem  proximo  libro,  //  6,  ad  eam  redire,  sed  plane  eam 
illic  solvisse  non  potest  putari. 

CAP.  XIV. 

Quae  hucusque  disputata  sunt,  ad  refutandam  Plato- 
nicam de  ideis  doctrinam  convertuntur. 

Quae  antea  exposuit,  definitionem  componi  ex  genere 
et  differentia  cap.  12,  universale  non  esse  substantiam  nec 
componi  substantiam  ex  substantiis  cap.  13,  ea,  ut  proxime 
pertinent  ad  iudicandam  Platonis  doctrinam  de  ideis,  iam 
ad  eam  refellendam  Aristoteles  convertit,  ita  tamen,  ut  hauc 
doctrinam  eatenus  tantum  excutiat,  quatenus  ex  illis  propo- 
sitionibus refelli  potest.  Hoc  in  ipso  refutationis  exordio 
significat,  quum  dicit:  propterea  idearum  patronos  in  absur- 
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dum  incidere  quia  ideas  seorsim  ac  per  se  es6e  ponant,  et 
simul  tamen  speciem  ex  genere  et  differentiis  componant, 
«25,  quae  nimirum  repugnare  iutcr  se  ex  superiore  dispu- 
tatione apparet.  Sed  non  sufficere  ratus  Aristoteles  hanc  in- 
ternam repugnantiam  monstrasse,  rem  amplius  per  dilemma 
persequitur.  Si  species,  ait,  re  vera  sunt  (Uti  «27  scri- 
psi ut  significetur  exsistentia;  his  enim  verbis  priorem  do- 
ctrinae partem  describit:  rag  tdiag  Ityovmv  ovatetg  rs  xai 
ytopt  a rag  ttvat  «25),  et  si  praeterea  idea  animalis  et  in 
hominis  et  in  equi  idea  invenitur  (his  altera  significatur  pla- 
citorum pars:  xai  aua  ro  tidog  — Siaifoaoiv  «25),  duplex 
admitti  potest  id  cogitandi  ratio.  Etenim  ideain  animalis, 
quae  in  variis  inest  animalium  speciebus,  aut  ponunt  nu- 
mero unam  et  eandem  esse,  aut  numero  plures;  notione 
enim  eam  unam  esse  apparet,  «29,  itemque  manifestum  est 
eam  esse  substantiam,  siquidem  ex  ea  ut  parte  exsistit  sub- 
stantia hominis,  «31.  Utrum  vero  a Platonicis  poni  sum- 
pserimus, pariter  in  absurda  incidimus. 

a)  1039«  33  — »6.  Sumamus  idem  esse  numero  animal 
in  diversis  animalium  ideis;  inde  consequens  est,  ut  quod 
idem  est  numero,  id  in  diversis  et  sejunctis  a se  invicem 
exsistat,  quod  non  minus  est  absurdum,  quam  si  idem  a se 
ipso  sciunctuin  esse  statuas.  Nec  vero  potest,  quod  neces- 
sario requiritrtr  ad  stabiliendam  hanc  sententiam,  idem  par- 
ticipare contraria,  «pialia  sunt  ai  avridirjQfiutvai  Staifonai, 
cf.  ad  12.  1037*  19.  F.t  quaecunque  denique  ex  similitudine 
rerum  sensibilium  fingi  possunt  rationes  (ovyxurai,  a: tre- 
mi, ftiuixrai  A 6,  cf.  II  6.  1045*  7 sqq.),  eae  omnes  perinde 
sunt  absurdae. 

b)  1039»  7 — 16.  In  refellendo  altero  dilcmmatis  mem- 
bro \idctur  quidem  Ar.  plura  proponere  argumenta  (ch  Ui 
»9,  11,  14),  sed  re  vera  partes  eae  sunt  unius  argumenta- 
tionis, quae  couiunctae  demum  id  quod  vult  Ar.  evincunt. 
— Ponamus,  ait,  diversas  numero  esse  ideas  animalis,  quae 
sunt  in  idea  hominis  equi  al,,  dXX'  treooi’  i v Ixartrco  »7,  int. 
eano  to  tidog.  Atqui  manifestum  est  ( ovxovv  *7)  innume- 
rabiles prope  (ibg  '(nog  tirrtTv,  cf.  ad  si  1.  980«  25)  esse 
cas  animalium  species,  quarum  ipsa  substantia  in  idea  ani- 
malis continetur,  siquidem  animal  non  potest  pro  accidente 
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haberi  hominis  equi  similium.  Nec  solum  illae  species  ani- 
malium plures  sunt,  sed  ipsa  idea  animalis  in  multitudinem 
abeat  necesse  est,  noki.ee  iarat  avro  rd  Ijpov  69.  Nam  (rs 
ydn  69,  part.  rs  referenda  est  ad  part.  xcti  iri  ili)  id  ani- 
mal, quod  in  cuiuslibet  animalis  definitione  continetur  — et 
ea  quidem  multa  ac  diversa  numero  esse  sumpsimus  i 7 — , 
eius  est  substantia  (ov  yap  xar'  «AAo  kiyerai  i 10,  int.  ixa- 
arov,  i.  e.  ixdarov  fypov  ovx  firnv  a).).o  ytvog  xcti  ovata,  rj 
avro  to  £cpov.  cf.  de  vi  pracp.  xarct  ad  A 6.  987*  9:  si 
Si  /t»J,  i.  e.  si  Si  xctr'  a AAo  kiyerai  'ixaarov,  ixsivov,  xa&’ 
o ?.iysrat,  carat  6 av&gemog,  xcti  yivog  avrov  ixetvo,  int. 
a A/.’  ov  to  gtpov.  igitur  tum  exemplum  quidem,  quo  utimur 
mutandum  esset,  si  animal  non  poneremus  esse  genus  ho- 
minis, res  ipsa  non  mutaretur);  atque  partes,  ex  quibus  idea 
aliqua  constat,  veluti  hominis  idea  in  se  continet  rd  Jwov, 
to  Stnovv  al.,  et  ipsas  ideas  esse  oportet,  nec  potest  quid- 
quam alius  esse  substantia,  alius  idea.  Ita  quum  appareat, 
ipsam  animalis  ideam  multitudinem  in  se  continere,  quae- 
rendum est,  si  ipsam  sequimur  Platonicorum  rationem,  ix 
rivog  tovto;  int.  rd  tv  txaCTcp  goicp  ov  avro  gtpov.  Nimi- 
rum ex  co,  quod  ponitur  unum  esse,  avro&pcp.  At  quo- 
modo ex  eo  cogitari  potest  exsistere  ideas  illas  animalis 
plures  et  inter  se  distinctas?  Haec  sententia  videtur  inesse 
debere  his  verbis  615:  xnri  ntZg  avrov  £roov;  quae  licet 
ita  possit  inde  repeti  ut  avrov  idem  esse  dicamus,  quod 
antea  per  pron.  r ivog  significatum  erat,  et  gt pov  singularem 
animalis  ideam,  facilius  tamen  apta  sententia  exsistet,  si  cum 
codd.  EST  edd.  Aid.  Sylb.  Bess.  avrov  gtpov  vel  cum  Alex, 
p.  498,  6 et  v.  Vcod.  E avrogtpov  scripserimus.  — Eau- 
dem  difficultatem  sequentibus  proxime  verbis  alia  ratione 
significat;  antea  quaesivit,  quomodo  ex  avroupcp  exsistant 
singulae  spccicrum  animalium  ideae;  iam  quaerit,  qui  pos- 
sit alteram  iuxta  alterum  scorsiin  exsistere:  rj  n otg  olov 
re  sivat  to  grZov  8 ovata,  tovto  avro  n an’  avro  to  upov. 
Verba  tovto  avro,  ut  nunc  textus  et  exhibetur  et  distin- 
guitur, admodum  sunt  languida;  nisi  fallor  lenissima  muta- 
tione Bcribendum  est:  rj  nwg  olov  rs  sivat  rd  gcpov  (int.  rd 
iv  ixaarcp  upov),  tp  (sive  oti)  oitaia  tovto  avro  (int.  ro 
tjpcp  sivat,  cf.  68),  natt'  avro  to  gtpov. 
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Quae  hactenus  disputata  sunt,  ad  ipsarum  idearum  inter 
se  rationes  pertinent;  novas  insuper  accedere  difficultates,  si 
idearum  ad  res  sensibiles  rationem  respexerimus,  quoniam 
facile  est  intelligere,  significasse  Ar.  satis  habet  i 16,  17. 

CAP.  XV. 

Res  singulae  non  admittunt  dejinitionem,  sive  eae  sen- 
sibiles sunt  — 1010«  7,  sive  cogitabiles,  quemadmodum 
ideae  Platonicae  — 1040*  4. 

Haec  quaestio  quomodo  cohaereat  cum  consilio  univer- 
sae huius  disputationis,  quamquam  Ar.  nou  significat,  non 
difficile  tamen  est  cognoscere.  Quaerit  enim  in  hoc  libro 
xi  Ictiv  ij  ovo  ia,  c.  1,  2,  ac  semota  primum  materia,  c.  3, 
substantiae  dignitatem  tribuendam  docet  xtp  xi  i]v  ttvai  eam- 
que  rem  variis  modis  pertractat,  c.  4 12.  1 um  ad  ea  con- 

vertitur, quae  cum  aliqua  veritatis  specie  dignitatem  sub- 
stantiae sibi  vindicare  videantur;  itaque  primum  universalia 
non  esse  substantias  demonstrat,  c.  13,  14,  deinde  nec  res 
singulas,  c.  15,  nec  partes  rerum  singularum  sensibilium,  c.  16 
init.,  substantiarum  loco  habendas  esse  comprobat,  denique 
ne  summis  quidem  tov  ovxog  et  xov  ivdg  notionibus  essen- 
tiam tribuendam  docet,  c.  16  extr.  Ita  ubi  negativis  rationi- 
bus ea  confirmavit,  quae  de  substantia  antea  exposuit,  ad 
ipsam  quaestionem  redit,  c.  17,  et  aliunde  exorsus  denuo  quid 
sit  substantia  ostendit. 

Hoc  autem  capite  non  id  ipsum  demonstrat,  res  singu- 
las non  esse  substantias,  sed  rerum  singularum  non  esse 
definitionem  neque  scientiam;  nimirum  quum  substantiae 
vel  unice  vel  potissimum  esse  definitionem  demonstratum 
sit  c.  4,  hoc  si  comprobat,  illud  simul  est  comprobatum. 

1039*  20  knti  S'  — 1040«  7 oQiaao&ai.  Orditur  a 
distinctione  ct  alias  saepissime  et  aliquoties  hoc  ipso  in  libro 
proposita  (cf.  3.  1029«  5.  10.  1035«  6,  21,  *22.  et  ad  B 4. 
999«  33)  rei  concretae  ab  eius  notione  sive  forma,  rt  ftlv 
— ovoia  oiw  Ttj  vhj  ovvah/fifityog  6 koyog,  >/  S'  o Xoyog 
bhuig.  ( Voe.  bhog  quum  suam  vim  habeat  in  complectendo 
notionis  alicuius  ambitu,  cf.  ad  A 9.  990*  17.  Trcnd.  dc  an. 
p.  205,  dubito  num  ferri  hoc  loco  possit,  quouiam  nihil  est 
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complectendum,  sed  seiuugendus  potius  o Xoyog  ab  iis  quae 
non  sunt  hoyog,  praecipue  a materia.  Propterea,  quamquam 
Alexander  manifesto  ulug  in  textu  habuit  p.  499,  2,  tamen 
illud  suspicor  aut  omittendum  esse  cum  cod.  A>>,  ut  quod  fa- 
cile potuerit  ex  antecedentibus  vocabulis  6 hoyog  per  erro- 
rem iteratis  oriri,  aut  mutandum  in  avtug  vel  anXwg. ) Non 
formam  fieri , sed  rem  concretam,  i 22  — 27,  supra  est  de- 
monstratum c.  8;  concreta  autem  res  generationi  propterea 
est  obnoxia,  quia  materiam  in  se  continet,  cuius  natura  ipsa 
est  mutabilis.  Iam  vero  et  scientia  et  demonstratio  et  de- 
finitio earum  est  unice  rerum,  quae  nullam  admittunt  natu- 
rae mutationem,  tcov  ctvctyxaioiv  431,  cf.  ad  E 2.  1027«  20; 
ergo  rerum  sensibilium  non  est  definitio.  (631  ij  t'  ano- 
det^tg  nuv  avctyxaiuv  xcii  6 OQiaudg  ImoTijuovixog,  int.  kariv. 
respondent  sibi  invicem  r uiv  avayxaiuiv  eivat  et  kmarrjuo- 
vixuv  elveu,  quia  ipsa  krtiOTtjur)  est  tojv  civayxaiuv.  — Ile 
notione  voc.  dci£a  cf.  ad  O 10.  10516  14  et  ad  B 2.  9966  28. 
Waitz  Org.  43«  39. ) Etenim  si  quis  rem  sensibilem  definie- 
rit canique  definitionem  integram  et  immutatam  servaverit, 
interpellata  intcriin  sensuum  perceptione  ignorabit,  utrum 
eadem  definitio  etiamtum  cum  re  concinat,  1040«  2 — 5,  cf. 
10.  1036«  6 et  Top.  V 3.  1316  21:  anav  yctQ  tu  aio&rjrov 
HS.10  yivofnvov  rijg  aia&iiaewg  uSif/.uv  y iverat • aipavig  yaQ 
kariv  ei  'in  iacln/ei,  dici  to  rjj  ccioihjaei  uovuv  yvtopiZec&at. 
An.  pr.  II  21.  67«  39.  Quare  quod  ad  definitionem  attinet 
(«6  tuv  7t(>dg  tuv  uqov,  geli,  licutr.  esse  arbitror,  non  masc., 
ut  voluit  Alex.  p.  500,  3:  rwv  rcyog  iitjov  rtvdg  nnctyuarevo- 
fxeviuv),  si  (piis  res  singulas  sensibiles  definire  susceperit, 
nunquam  debebit  oblivisci,  nihil  esse  tinni  in  ciusmodi  de- 
finitione, sed  cain  semper  tolli  posse. 

1040«  8 oitSe  d >)  — 63  elQtjuirov.  Ideas  Platonicas 
non  posse  definiri,  cur  hoc  potissimum  loco  comprobet,  ipse 
Ar.  significat;  hoc  cniin  cum  rebus  sensibilibus  habent  com- 
mune,  quod  et  ipsae  sunt  xa&'  ixctarov  xai  ycontarai  «9. 

a ) «9  — 22.  Qui  definire  susceperit  ideam,  nominibus 
usitatis,  xeifiivoig  «11,  utatur  oportet,  ne  in  iustam  obscuri- 
tatis reprehensionem  incurrat,  cf.  Top.  VI  2.  140a  3.  At  usi- 
tata nomina,  vcluti  animal,  bipes  nl. , quoniam  omnibus  ex 
ambitu  eiusdem  generis  communia  sunt,  non  sufficiunt  ad 
Arutot.  niotaj>li.  cd.  Bonitz  Yol.  II.  23 
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circumscribendam  unaVi  numero  ideam.  Sed  dixerit  quis- 
piam, ea  nomina,  quibus  quis  utatur  ad  definiendam  aliquam 
ideam,  singula  quidem  per  se  latius  patere,  sed  coniuncla 
hanc  unam  circumscribere  ideam.  Id  ipsum  iisdem  prope  ver- 
bis Aristoteles  necessarium  dicit  esse  ad  conficiendas  notio- 
nes An.  post.  II  13.  9(i«  32:  r«  Si)  r oiavra  (int.  tu  iv  rig 
ji  Loti  xarriyogovfieva ) Xrjnriov  uiygi  tovtov,  eiog  roaavra 
bjcf  iLij  ngtarov,  lov  ixaarov  iiii’  ini  n/.iiov  vadatu,  unavrn 
di  urj  ini  nktov ' Ttrirtqv  ydg  dvdyxtj  ovoiav  eivai  rov  ngd- 
yftnrog.  Iam  quum  in  bac  lege  illic  acquiescat,  ubi  de  no- 
tionis definitione  agitur,  non  item  hoc  loco  quum  de  idea- 
rum definitione  disputat,  consentaneum  est  hanc  discrepan- 
tiam repetendam  esse  ex  eo  discrimine,'  quod  ideas  inter  et 
notiones  intercedit,  nimirum  quod  illae  sunt  xad-'  ixaarov 
et  yiogiarai,  hac  vero  non.  Et  unam  quidem  causam,  quod 
sunt  xafr'  'ixaarov,  manifesto  respicit  in  extrema  argumen- 
tatione «27  — &4,  alteram  autem,  quod  sunt  yiogiarai,  in 
hac  prima  argumentatione  videtur  cogitasse,  cf.  «18 — 22, 
sed,  si  recte  Aristotelis  mentem  assequor,  ambiguitate  qua- 
dam dicendi  deceptus  est.  IIoc  enim  dicit  «14:  (2  Si  ng 
ryair)  yoigig  fiiv  ndtvra  noXXotq,  ctuct  Si  ftovip  rovrm  vndg- 
yctv,  XtxrLov  ngtirov  ftiv  ori  xai  durfotv,  u lov  ro  ujiov  St- 
novv  rtg  xai  reo  SinoSi.  Ambiguitas  verbi  vndgyeiv 
videtur  fraudem  fecisse.  Nimirum  notum  est  vndgyeiv  rivi 
eodem  fere  sensu  dici  ac  xarijyogeia&ai  xard  rtvog,  et  eo 
quidem  sensu  usurpatum  est,  quum  dicitur:  ro  gifiov  Sinovv 
vnagyu  fjovtj)  Toiirip,  oiov  reji  avugtincp,  i.  e.  animal  bipes 
non  de  alio  praedicatur,  uisi  de  homine.  Eam  si  tenemus 
vim  verbi,  genus  imagyu  spccicbus,  non  species  generi  (cf. 
Cat.  5.  2*20),  igitur  Zigov  et  Sinovv  dicenda  sunt  vndgyetv 
jrji  SinoSi  gipip,  nec  potest  dici  rd  gipov  Sinovv  vndgyuv 
T(f>  gipiii  xai  T<i)  SinoSi.  Quod  quum  nihilo  minus  conten- 
dat Aristoteles,  commutatam  esse  apparet  vim  voc.  vndg- 
ytiv,  ut  non  significet  esse  in  complexu  ( Inhalt ) alicuius 
notionis,  sed  contineri  in  cius  ambitu  ( Umtfang ),  quod  alibi 
v.  fitriytiv  significatum  legimus,  cf.  Top.  IV  1.  121«  12:  rei 
ftiv  liStj  furtyti  ruv  yeviov,  rd  Si  yivij  rdiv  tiSuiv  ov.  — 
Haec  si  vere  disputata  sunt,  non  iniuria  fallaciam  argumen- 
tandi videbor  incusasse.  Iam  vero  quoniam  iu  animali  bi- 
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pede  distinxit  anitnnl  et  bipes,  ut  recte  dici  possit  ro  iispov 
di  no  vv  VTuiiy/uv  Tfii  gyro  xcd  riij  dinoSi,  utruinque  et  genus 
et  differentiam  per  se  et  absolute  (yiogiarov  «19)  ponen- 
dum esse  demonstrat,  si  omnino  ponantur  ideae.  Ratioci- 
natio eadem  fere  est  atque  ea,  quam  habemus  14.  10394 
11,  12.  Verba  ipsa  non  satis  sunt  plana;  etenim  «21  eiib' 
oxi  npdrena  rro  elvat,  non  videtur  per  part.  fixa  nova  af- 
ferri ratio,  siquidem  eandem  iam  habemus  « 18.  Dubito  an 
scriptum  fuerit:  ei  8’  toxai  (int.  ro  ytvog  napa  x d eidtj), 
xcd  i)  dtcttfona  karai,  ori  ngoreoa  (int.  ro  ytvog  xal  jJ 
dtarfood)  xip  elveu,  ravra  (an  avra?)  dk  ovx  dvtavaipei- 
x at.  Apud  Alex.  p.  501,  34  nullum  certe  reperio  voc.  eixa 
vestigium.  Ceterum  cf.  Top.  VI  4.  1414  28:  awavatget  ydg 
ro  ytvog  y.cti  »/  diaefoget  ro  eidos,  dare  ngorega  ravra  rov 
etdovg.  K 1.  10594  38:  avvavatgetrae  roig  ytveai  ree  eidi/. 
Quo  sensu  hic  et  alibi,  vcluti  Cat.  74  37.  8 « 4,  v.  avvctvai- 
ge'tv  usurpatum  est,  eundem  fere  h.  1.  habet  uvravcuniiv. 

b)  a 22  — 27.  Quae  ad  definiendam  aliquam  ideam  ad- 

hibentur, ea,  utpote  simpliciora,  et  ipsa  sunt  pro  ideis  ha- 
benda; caque  et  praedicari  oportet  de  pluribus  et  ab  iis, 
quae  est  idearum  natura,  participari  (nccaa  idea  (te&exnj 
«27).  Huius  argumentationis  vim  equidem  non  perspicio; 
videtur  Ar.  eam  respicere  repugnantiam,  de  qua  dictum  est 
ad  14.  1039«  25,  quod  ideae  et  universales  sint  notiones, 
«25  isti  nXeiovmv  xartjyogijaat,  26  fte&exrij,  et  sciunctam 
tamen  et  absolutam  habeant  exsistentiam.  — Pro  v.  eneira 
Alex.  p.  502,  6 diserte  testatur  se  habere  'in:  utrum  genui- 
num sit,  non  multum  refert.  Sed  idem  Alexander  non  vi- 
detur part.  si  «22  in  textu  habuisse,  ut  haec  videatur  le- 
gisse: kri  dk  idea ~>v  ai  idkai • davv&erturega  ydg  rd 

dv.  ert  int  noZXwv  xdxetva  xrL  Et  ea  quidem  lectio  est 
sane  cur  vulgatae  praeferatur;  in  vulg.  enim  lectione  inter 
protasin  et  apodosin  enunciati  conditionalis  quae  interce- 
dat ratio,  difficile  est  dicere,  et  offendit  legentes  part.  m 
in  medio  posita  cnunciato,  qua  fere  novam  argumentatio- 
nis partem  ordiri  Ar.  solet. 

c)  «27 — 44.  Ut  idearum  nou  esse  definitionem  demon- 
stret, aptissimum,  vel  potius  unice  aptum  argumentum  ex- 
tremo loco  affert.  In  definiendis  notionibus  is  videtur  satis 
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fecisse,  qui  neque  addiderit  notas,  quibus  omissis  non  mutatur 
notio,  neque  omiserit,  quae  ad  eam  uecessario  requiruntur. 
Ad  ideas  definiendas  idem  non  sufficit,  propterea  quia  idea 
quaelibet  est  una,  xa&'  Ixaarov.  Iain  si  quis  ideam  defini- 
vit, notionem  quidem  circumscripsit,  at  eidem  notioni  nihil 
impedit  quominus  plura  subiiciantur.  — Summa  igitur  rei 
haec  videtur  esse.  Definitio  notionem  circumscribit;  notio 
quaelibet  est  xa&oXov  et  potest  certe  habere  ambitum  ali- 
quem; ergo  res  singulae,  quatenus  sunt  singulae,  sive  sen- 
sibiles sive  cogitabiles,  non  possunt  definitione  includi.  — 
De  addito  voc.  ad  «32  cf.  Obs.  p.  98. 

CAP.  XVL 

Animalium  parte s non  esae  actu  substantias  — 10106  16. 
Ens  el  unum  non  esse  substantias  — 626.  Quid  fraudi  fue- 
rit Platonicae  de  ideis  doctrinae  — 1011«  5. 

Quomodo  hae  quaestiones  pertineant  ad  universum  dis- 
putationis consilium,  significatum  est  ad  c.  15  init. 

10106  5 cpaveQOV  — 16  Multa,  quae  vi- 

dentur actu  substantiae  esse,  non  actu,  sed  potentia  sunt 
substantiae.  Veluti  partes  animalium  non  possunt  recte  co- 
gitari seiunctac  ab  eo  opere,  quod  iis  est  proprium,  cf.  10. 
10356  17:  Zxaorov  r 6 fttQog  tdv  ogigtjrai  xctXuig,  ovx  avtv 
tov  ipynv  OQUirai,  d ov%  incipiet  avsv  aio&ijoeiog.  Itaque 
licet  substantiarum  speciem  referre  videantur , tamen  non 
sunt  per  se,  sed  coniuncta  deinuin  ita,  ut  totum  corpus  ef- 
ficiant, opus  suuin  exsequuntur.  Si  vero  disiuuetae  et  quasi 
disiectae  sunt  partes,  veluti  manus  pedes  a}.,  materiae  vi- 
cem tenent;  eadem  enim  ratione  ad  corpus  totum  referun- 
tur, ac  terra  aer  ignis  ad  carnes  vel  ossa  ex  iis  composita. 
Comparari  possunt  cum  ocoow  ygvctivwv  ij  xarnTSQivuv  1/117- 
y par  tov,  cf.  Alex.  p.  501,  21,  qui  accedente  demum  ignis  vi 
in  unum  coalescit;  pariter  enim  accedente  demum  anima  ad 
unitatem  perveniunt.  — Quodsi  quibus  partibus  substantiae 
dignitas  tribuenda  sit,  praecipue  vel  animae  quaedam  par- 
tes (cf.  de  an.  II  2.  4136  13)  vel  partes  eorum  animalium, 
quae  dissecta  etiam  aliquamdiu  vivunt  (cf.  de  an.  111  10. 
4336  22.  Treud.  ad  h.  I.  de  motu  an.  1.  698«  18  — 61.  phys. 
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min.  467«  19.  468«  26, 49.  479«  3.  de  part.  an.  IV  6.  6824  30. 
de  inc.  an.  6.  707*  2),  boc  sibi  vindicare  videantur,  at  utrum- 
que  esse  censeantur,  et  potentia  substantiae,  quoniam  cuin 
toto  corpore  coniuuguntur,  et  actu,  quia  per  se  possunt  esse. 
At  si  totum  illud,  cuius  ipsae -partes  sunt,  ex  lege  natu- 
rae, neque  ex  vitio  quodam  naturae  (416  nrjgtoaiq,  cf.  ad 
9.  10344  4)  unum  est,  potentia  potius  quam  actu  substan- 
tiae esse  putandae  sunt. 

4 6 rd  re  uuotct.  Particulae  r«,  mutata  paulum  con- 
structione, deinde  opponitur  fidktata  Se  410,  cf.  0 3.  10464 
33,  35.  Hartung  Partik.  I.  p.  197.  — 48  post  netura  comma 
omisi,  quia  part.  wg  etiam  ad  vv.  xal  yij  xrL  referenda  est: 
partes  si  seiunctae  sunt,  ne  tum  quidem  sunt  substantiae, 
sed  entia  sunt  tamquam  materia  et  tamquam  aer  terra  ignis. 
— 49  otoooq  quod  recepi,  et  codd.  auctoritate  commendari 
arbitror  et  frequenti  Aristotelis  usu,  cf.  17.  10414  12.  II  3. 
104  1«  4.  6.  1045«  9.  M 8.  10844  22.  — *12  post  yiyveaO-ai 
comma  omisi,  quia  enunciatum  sic  puto  construendum  esse: 
yiyvea&ai  napeyyvg  dutfoi  uvra  xai  tvzeXeyeicc  xai  Svvduei, 
quasi  dicat : ylyvea&ai  esyedov  uvret  dfieporeouig  xai  ivr.  xcti  S. 

10404  16  in  ei  — 27  ytaoig.  Ens  et  unum,  quae  ma- 
xime universe  de  omnibus  rebus  praedicautur  (cf.  B 3.  9984 
21.  4.  1001«  21.  1 2.  10534  20),  si  essent  rerum  substantiae, 
consequens  esset,  ut  omnia  essent  unum.  Eadem  ratione 
omnino  universale  non  esse  substantiam  docet  13.  10384  14; 
cf.  de  cute  et  uno  ad  B 3.  9984  14  sqq.  — 419  rd  aTotyeiep 
eivat  xr?..  cf.  i 1.  10524  11.  — Propius  rd  'iv  et  ro  uv  ad 
dignitatem  substantiae  accedere  quam  rd  GToiyeito  eivat , ro 
dfjyij  eivat,  propterca  videtur  contendere,  quia  illa  ad  ipsam 
rei  essentiam,  haec  ad  cius  relationes  pertinent.  — 420  tig 
ovv  i/  apytj  — ctvaydyuiptev,  cf.  B 4.  1001«  13. 

10404  27  dAA,’  ot  — 1041«  5 Si  qua  est  sub- 

stantia, ea  per  se  ac  scorsim  exsistere  ceusenda  est;  quare 
idearum  auctores,  quum  substantias  esse  vellent  praeter  res 
sensibiles,  id  probe  perspexerunt,  seiunctam  et  absolutam 
essentiam  iis  esse  tribuendam,  id  autein  peccarunt,  quod  in 
generibus  rerum  has  substantias  sibi  videbantur  invenisse, 
quae,  utpote  universalia,  substantiarum  in  numero  nequeunt 
haberi.  Delati  nutem  in  lnmc  sunt  errorem  eo,  quod  quum 
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describere  cuperent,  quae  et  quales  essent  illae  substantiae, 
nihil  poterant  aliud  invenire,  nisi  sensibilium  rerum  notio- 
nes et  genera,  quae  exernta  c mutabilitate  imbuere  idearuin 
aeternitate  sibi  videbantur,  cf.  ad  B 2.  997 A 12.  — A 34  ro 
non  peculiari  illo  sensu  usurpatum  est  ut  sit  ro  kqoo- 
otjuairov  youvov,  de  interpr.  3.  164  6,  sive  eptovrj  — aijuav- 
} rutri  ^erct  ygovov  poet.  20.  1457«  14,  sed  ut  universe  signi- 

f ficct  vocabulum,  cf.  de  interpr.  10.  204  1. 

CAP.  XVII. 

Quid  tU  substantia  rerum  sensibilium  docetur,  abhibita 
ad  demonstrationem  notione  causae:  esse  eam  formam  rei 
— 10414  10,  no»  elementum  rei  — 433. 

Reiectis  iis  rebus,  quae  dignitatem  substantiae  videan- 
tur affectare,  nec  tamen  sint  substantiae  (cf.  ad  c.  15  init.), 
iam  rediens  ad  quaerendum,  quid  sit  substantia,  aliud  po- 
nit quaestionis  principium  (aXkrf»  olov  doyijv  noirjtyduevoi, 
cf.  quas  similes  formulas,  Aristoteli  usitatas,  collegit  Waitz 
Org.  93«  16).  Et  eam  quidem  quaestionem  quamquam  unice 
nunc  ad  res  sensibiles  refert,  tamen  inde  redundaturum  ali- 
quid sperat  ad  investigandam  eam  substantiam,  quae  ab  omni 
sensuum  perceptione  sciuncta  sit. 

1041«  9 in  ei  — 410  roiovrwv.  Quoniam  substantia 
inter  principia  et  causas  referenda  est  (cf.  A 3),  a notione 
causae  Ar.  proficiscitur.  In  investiganda  autem  causa  duo 
requiri  censet  Primum  enim,  antequam  quid  sit  res  pos- 
simus quaerere,  esse  eam  (ro  ori  xai  ro  eivai  «15)  con- 
stare oportet;  deinde  quaestio  de  causa  non  refertur  ad 
rem  simplicem,  sed  f rjreirai  ro  Sia  ri  dei  ovreug,  Sta  ri 
d/.ko  dlho  rivi  vruur/ei , «11,  i.  c.  quaeritur  cur  huic  sub- 
strato haec  insit  qualitas  vel  huic  subiecto  hoc  tribuendum 
sit  praedicatum.  Et  illud  quidem  expositum  est  Au.  post. 
II  8,  hoc  apagogica  demonstratione  comprobat;  scilicet  si 
quaereretur  cur  homo  sit  homo,  alia  id  genus,  aut  nihil 
quaereretur,  aut,  si  quid  omnino,  ageretur  de  unitate  et  in- 
dividua natura  rei,  « 19,  20,  quae  eadem  est  in  qualibet  re  1 ). 

1)  a 1 1 ro  yaq  ^r-irir  dta  it  n ftovatsn:  rtr&ytuint;  arOpwroi  /tmnt- 
xos  ianv,  tjTot  (<Jii  io  tljjTjuivov  ti/uli*  dnt  %t  6 nv&Qoinot;  uoimmxoi; 
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Quaeritur  igitur  causa  iis  iu  rebus,  quas  csfcc  constat,  ct 
quaeritur  ubique  alterum  de  altero,  veluti  cur  lateres  et  la- 
pides domus  sint.  Haec  causa,  si  universe  modo  eius  no- 
tionem spectaveris  (koyixug  a '28,  cf.  ad  r 3.  1005*  22 ),  est 
rb  t i i)v  ilvcu  rei1);  sin  rerum  diversitatem  respexeris,  ea 
modo  est  rb  rivog  ivtxa,  siquidem,  quid  res  sit,  ex  eius 
opere  delinitur,  cf.  10.  1035*  17,  modo  principium  movens 
iis  in  rebus,  quae  liunt  et  intereunt,  quia  quod  rem  ali- 
quam per  se  eflicit,  id  ipsa  est  rei  forma  ac  notio,  aut  con- 
cepta in  animo  artificis,  aut  inclusa  Svvauu  in  ipsa  natura 
ac  semine  rei,  cf.  e.  7,  9.  Hanc  igitur  formam,  hoc  r i ijv 
tlvcu  investigamus,  ubi  de  causa  rei  quaestionem  institui- 
mus. — Atque  hoc  quidem  apertum  est  in  exemplis  antea 
allatis,  in  quibus  subjectum  quaestionis  distinctum  erat  a 
praedicato;  latere  potest,  si  in  quaestione  non  dicitur  alte- 
rum de  altero,  fi})  xaTaAAijXtug  “33,  olo  v av&Qwnog  r t ion 
t,i}TtiTca,  duc  ro  anktig  ktyto&ai,  ctD.u  (.u)  SioQiguv  on  r eide 
[>/]  robe.  Particulam  ij  in  fine  cnunciati  cum  cod.  Al>  et 
Alex,  expunxi;  etenim  r<p  ankwg  kiyeoiiai  sive  zoig  /<i}  xa- 
rakktjkug  ksyuutvotg  opponitur  rb  dtopigttv  sive  ro  SiaQ- 
Oqovv  *2,  quod  cernitur  in  distinguendo  praedicato  a sub- 
iecto,  ut  dicamus  hoc  esse  hoc  (ori  rdiSs  robe ) , veluti  la- 
teres et  lapides  esse  domum,  hoc  corpus  esse  hominem. 
Pronomen  autem  interrogativum  r i in  principio  cnunciati 
Alex.  p.  510,  27  idem  vult  valere  ac  due  r i,  nec  dubium 
videri  potest  ei,  qui  attente  ratiocinationem  sequitur,  hic 
etiam  ordiri  philosophum  a quaestione  causae,  dia  r i,  ac 
deinde  demum  eo  pervenire,  ut  causam  quaesitam  in  forma 


i ar  iv y •#/  cca/o.  At  %6  ^tjxtlv  cx  verbis  superioribus  apparet  idem 

esse  ac  £71  «iV  dici  vl  aino  ia rtv  «ero  a 1 4 ; qui  autem  quaerit  diu  i(  n 
finvaiy.Os  iactx,  is  non  quaerit  diu  rC  avio  iactv  av to,  sed  di- 
stincto  potius  subiecto  quaestionis,  6 ttr^ocorro?,  a praedicato,  [invGtxdi 
quaerit:  r l nata  xiroq  dui  ri  rirqi/u  a,23.  Istud  autem  alterum  quacrcndS 
genus  quum  Itis  verbis  nondum  possit  siguificari,  scribendum  arbitror:  ij  ro* 
iaxl  xd  tlftr^itvov  tyniv  diu  rl  6 dv&QWTioq  jiovotxoi  dv&Q(U7to$  [tovaixos 
latir , t/  aUo.  Alexandri  interpretatio  p 508,  12  hanc  coniccturam  ridetur 
confirmare. 


1)  Quod  Alex.  p.  510,  13  verba:  xof»xo  d*  iaii  ro  ii  t/»1  tlvcu , w?  tl- 
ntiv  Xnyixan;  °2  8 spuria  esse  arbitratur,  parmn  idoneis  rationibus  utitur, 
nec  debebam  ei  obsequi  Obs.  p.  130.  — Cf.  Trend.  Kat.  p.  41  sq. 
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ac  notione,  r/,  contineri  doceat;  sed  propter  id  ipsum,  quia 
a causa  ad  formam  progreditur,  non  crediderim  cum,  quum 
Sue  ri  esset  scribendum,  scripsisse  r/,  sed  praeferendum  cen- 
seo, quod  pro  var.  lect  cod.  E exhibet  dux  r/,  in  textum 
recipere.  — Iu  his  igitur  quaestionibus  simpliciter  propositis 
latere  potest  quid  quaeratur;  sed  si  attentius  rem  spectave- 
ris, hic  ctiain  quaeri  cognosces,  cur  quae  subiecta  est  materia 
hoc  certo  modo  definita  sit.  Haec  nutem  causa  definiendae 
materiae  est  forma,  caquc  substantia  rei.  — Universa  haec 
ratio  pertinet  ad  res  e materia  et  forma  compositas;  de  sim- 
plicibus substantiis  quid  sit  cogitandum,  alius  est  indagatio- 
nis, 4 9,  10,  cf.  O 10.  A 7,  9. 

Cur  mutaverim  textum  vulgatum  <»25,  *5,  7,  expositum 
est  Obs.  p.  98.  Quod  adhibet  exemplum  ftgovrijs  “25,  idem 
habemus  An.  post.  II  8.  93»  22,  4 8.  10.  91«  3. 

10414  11  it rei  di  — 33  ro  /?.  Substantiam  rei  com- 
positae in  forma  cius  contineri  alia  ratione  demonstrat.  Si 
quid  ex  elementis  ita  est  compositum,  ut  ad  unitatem  coa- 
luerit nec  tantum  coacervatum  sit  (augog,  cf.  ad  16.  10404  9), 
res  ipsa  distinguenda  est  ab  clementis  rei.  Manent  enim 
eadem  elementa,  abolita  ipsa  re,  et  eadem  quum  ponantur 
elementa,  diversae  inter  se  res  ex  iis  possunt  componi.  Hoc 
autem,  quod  accedere  oportet  ad  elementa,  nec  potest  et 
ipsum  esse  elementum,  quia  sic  in  infinitum  eadem  quaestio 
proferenda  esset,  nec  potest  esse  ex  elemento;  ita  enim  ex 
pluribus  esset,  quam  ipsum  est,  elementis  (423:  SijXov  ori 
oi / tvog  diXd  ttXttovtav,  t)  ixtivo  ceiiro  [int.  quod  ponitur 
tx  arotytiov  esse]  'torni ),  ac  proinde  in  explicanda  hac  re, 
quam  accedere  ad  elementa  diximus,  idem  in  infinitum  pro- 
gressus esset  statuendus,  atque  in  ipsa  illa  re  (425  in ri  rijg 
aagxde  fj  ovkixxftrjg),  quam  posuimus  ex  elementis  componi. 
Atqui  hoc  idem,  quod  accedere  oportet  ad  elementa,  quo- 
niam distinguit  elementa  a re  ex  iis  composita,  ipsam  rei 
notionem  ac  substantiam  constituit.  Ergo  substantia  rei  non 
in  clementis,  ex  quibus  componitur,  sed  in  forma,  qua  de- 
iiniuntur  elementa,  cernitur. 

De  grammatica  conformatione  cnunciati:  itui  Si  xrL  411 
dixi  Obs.  p.  39;  ad  significandam  anacoluthiaui  post 
laftij  4 12  posui  abruptae  orationis  signum.  — 428  o veitt  d' 
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ixctarov  ii  iv  toito.  Particulae  utv  opponi  videtur  S'  431, 
quasi  dicat  mutato  verborum  ordine:  ixaccrov  S'  ovata  tdv 
tovto  init,  tovto  yao  uinov  n otHrov  tov  ttvai.  — aroiyciov 
S'  tariv  eig  o Staioeirai  xtX.  (cf.  J 3).  Quae  autem  inter- 
posita est  cnunciatio,  4 28  inii  S'  Uvia  — 31  dnyij,  quo  perti- 
neat universum  hoc  quaestionis  genus  significat,  nimirum  hoc 
ainov  ttqiutov  tov  iivai  non  esse  quaerendum,  nisi  in  sub- 
stantiis. — 431  oii  aroiyiiov  dii’  anytj,  cf.  A 4.  10704  23. 


H. 

CAP.  I. 

Quid  consilii  hoc  in  libro  secuturus  sit,  Ar.  ipse  ab  ini- 
tio significat;  nec  novam  orditur  quaestionem,  neque  ad 
eam,  iu  qua  quuminaxime  versatur,  multum  novi  affert,  sed 
computat  ac  consummat  (cviioyiaaa&ai  Sei  «3,  hoc  enim  v. 
consummandi,  non  ratiocinandi  vim  h.  1.  habet)  quae  antea 
disputata  sunt,  et  coniunctis  rei  capitibus  ( avvayuyovTug  to 
xecfdiaiov  a 3)  ita  quaestioni  finem  imponit.  Itaque  exor- 
sus inde,  ut  quae  vel  haberi  vel  habenda  esse  pro  substantiis 
antea  expositum  sit,  paucis  in  memoriam  revocet,  1.  1042« 
4 — 24,  sensibilium  rerum  (1042a  25)  de  substantia  eun- 
dem in  sensuin,  atque  antea,  sed  mutato  paullum  ordine 
disputat.  Ac  primum  quidem  enumeratis  harum  rerum  par- 
tibus materiam  et  ipsam  pro  substantia  esse  habendam  con- 
firmat, 1.  1042«  25  — 48;  deinde  de  formali  et  activa  rerum 
sensibilium  substantia  exponit,  c.  2,  3;  tum  redit  ad  expli- 
candam uberius  materiae  naturam  et  rationem,  c.  4,  5;  de- 
nique quod  in  superiore  libro  quaesitum  est  de  unitate  sub- 
stantiae denuo  solvit  c.  6. 

1042«  4 UQtiTcu,  cf.  E 1.  init.  — « 5 tu  aincc  xcti  cu  cto- 
yai  xcti  r d arotytia.  De  coniunctis  his  vocabulis  cf.  ad  E 1. 
1025*  3:  eadem  coniuncta  leguntur  A 1.  106!)«  26.  M 9. 
1086«  21.  — «7  duoioyovuevca  — 11  ovoctvov,  cf.  Z 2. 
10284  8 — 13.  A 1.  1069«  31  et  ad  A 8.  10174  10.  — «8  ra 
tinia  owitara,  cf.  ad  A 3.  984«  6.  — «11  iSitf  — 12  fia- 
S-r/iiaiixct,  cf.  Z 2.  10284  15  sqq.  — « 12  ciiiag  — 13  imo- 


Digitized  by  Google 


362 


H 1.  1042  a. 


xtiutvov.  Non  per  se  manifestum  est  neque  hominum  opi- 
nione vulgatum,  sed  ex  ratiocinatione  colligitur  (ovpftaivn, 
cf.  ad  1 30.  1025«  30),  rd  rl  ijv  tivat  et  rd  inoxeiuevov 
pro  substantiis  esse  habenda,  cf.  Z 3,  4.  Sed  ab  ea  ratio- 
cinatione, ex  qua  Tif>  n/e  et  toj  vnoxnpivtp  substantiae  di- 
gnitas tribuitur,  illa  differt  (nkktog  «14),  ex  qua  genera  po- 
tius et  universalia,  quam  species  et  res  singulas  pro  sub- 
stantiis quidam  habent,  cf.  Z 13.  Hoc  cadit  in  Platonicam 
de  ideis  doctrinam,  «15  r<p  Si  xafrohov  — ni  iSiai  ovva- 
nrovatv,  cf.  ad  / I I init.  — «17  tmi  Si  — 18  Siidniarat, 
cf.  Z 4,  12.  — «18  imi  — 21  optauov.  I)c  partibus  de- 
finitionis et  rei  definiendae  cf.  Z 10,  11.  ctvayxatov  xai  tripi 
pep otv  »J«’  ISiiv,  notet  rijg  oveiag  nepi/  xai  nota  ov,  xai  ei 
Tavra,  xai  tov  ootapov.  Pronomine  mira  significata  esse 
debent  Ttt  Ttjg  oveiag  [<tp>i  : et  si  sunt  substantiae  partes, 
definitionis  eaedem  sunt  partes.  Alexander  quum  scribat 
p.  514,  13:  ov  povov  Si  nepi  tovtiov  avuyxaiov  i)V  ISiiv, 
a).).d  xai  nepi  ruv  pipiLv  tov  bptapov  xai  tov  tbptapi- 
vov,  rjTot  tov  ri  tjv  ttvat,  el  Tavra  ?/  tripa  iortv , haud 
scio  an  talem  fere  textum  habuerit:  xai  tt  Tavra  rot) 
topia itivov  xai  tov  bptapov,  quibus  quidem  verbis  aptius 
etiam,  quam  vulgato  nunc  textu,  illa  disputatio  significata 
videretur. — «21  en  roivvv  (iut.  StStixTat  on,  cf.  Alex.  I.  I.) 
ovre  rd  xaObkov  xt/..,  cf.  Z 13.  — «22  mpi  — vcripov 
axtnilov,  cf.  M,  N. 

1 ) Materiam  rerum  sensibilium  et  ipsam  pro  substan- 
tia esse  habentiam,  1012«  24  — 4 8. 

Substantia  est  rd  vnoxtiptvov , «26  — 31;  atqui  in  qua- 
libet mutatione  est  vnoxiipivov  quidpiam,  quae  est  muta- 
tionis materia,  «32  — 47;  ergo  etiam  materia  pro  substantia 
est  habeuda,  «32. 

Materiae  quod  vindicat  dignitatem  substantiae,  ea  utitur 
substautiac  notione,  ut  sit  rd  vnoxiipivov,  sive  xa&'  ov  rd 
dk).a  i.lye rat,  ixtivo  Si  avrb  tti/xeri  xen'  cihkov,  Z 3.  10284 
36,  cf.  ad  h.  I.  Atque  tov  vnoxiipivov  eadem  tria  genera 
enumerat,  de  quibus  dictum  est  ad  Z 3.  1029«  2.  Materiae 
caudcui  notionem  habemus  Z 3.  1029«  20.  Formam  cogi- 
tatione modo  (kbytp  “29),  uou  re  ac  veritate  (dnktbg  «31) 
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sciungendam  esse  a materia,  nec  fonnain  fieri,  sed  fieri  rein 
concretam,  expositum  est  Z 8.  Quam  antea  dixit  formam,  6 
Xoyog  xai  rj  uorxftj  a 28,  eandem  deinde  dicit  ti)v  xard  tov 
Xdyov  ovaiav  «31,  cf.  E 1.  10254  27.  Z 10.  10354  13,  15. 
11.  1037«  17.  Harum  substantiarum,  uov  xard  tov  Xoyov 
ovotwv,  alias  dicit  utique  coaluisse  cum  materia,  alias  per 
se  et  absolute  esse,  a 31,  cf.  A 7,  9.  — Mutationes  autem 
dicit  dvnxciuivag  «33,  quin  in  quovis  mutandi  genere  duae 
inter  se  oppositae  sunt  mutationes,  vcluti  yiveaig  (f/Xona, 
aii!-r,aig  tp&iaig  al.  Mutationis  quae  quatuor  distinguit  ge- 
nera, xorr'  ovaiav,  xard  n oiov,  xard  tiooov,  xard  xonov, 
perinde  distincta  legimus  A 2.  10694  9.  jV  1.  10S8a  31. 
Phys.  V 1,  2,  6 (cf.  VII  2.  213«  6.  VIII  7.  260«  26)  de  geu. 
et  corr.  I 1 — 5.  His  mutationibus  onmibus  necessario  sub- 
icctum  quidpiain  esse,  quod  maneat  in  mutatione,  demon- 
stratur A 2.  10694  7.  Phys.  I 7.  de  gen.  et  corr.  1.  1.  Et 
quoniam  materia  nihil  est  aliud,  nisi  formae  alicuius  vel 
mutationis  recipiendae  facultas,  quae  sunt  mutationum  ge- 
nera, eadem  distinguuntur  genera  materiae,  ut  alia  sit  vXij 
ytvvijrri  xai  (f&apnj  45,  i.  e.  Svvautg  tov  yiyvea&ai  xai 
rp&tiyeoiXai,  alia  vkff  t OTtixij  45  (sive  vXtj  xard  ronov  xt- 
vr/Ttj,  i/Xij  tov  no&tv  noi,  v.  11.  11.)  i.  e.  Svvaiug  rijg  xard 
Tonov  xivtjaeug,  et  similiter  reliquae,  cf.  4.  10144  7.  f)  8. 
10504  22.  A 2.  10694  26.  de  gen.  et  corr.  I 4.  320«  2:  tari 
di  v/.ij  itdXiara  fiiv  xai  xvgiiag  ro  vnoxeifievov  yeviaeug 
xai  (f&o(}dg  dexrixov , toottov  di  riva  xai  t 6 raig  uXXaig 
(itxaftoXatg,  oti  navia  Stxrixd  r«  imoxtiutva  tvavruuoeuv 
tivvjv.  Nimirum  non  ea  est  mutationum  vicissitudo,  ut  si 
quid  unius  cuiuslibet  ex  mutationis  generibus  habet  faculta- 
tem, idem  necessario  reliquarum  mutationum  potentiam  iu 
se  contineat,  sed  generationis  quidem  et  interitus  materiae 
necessario  inhaeret  (d xoXovlXovai  4 3,  cf.  ad  A 1.  981«  27) 
reliquarum  mutationum  potentia;  locum  vero  et  magnitudi- 
nem et  qualitatem  mutandi  potestatem  habere  quidpiam  pot- 
est, quamquam  generationi  et  interitui  non  est  obnoxium  44, 
cf.  4.  10114  6.  O 8.  10504  13  sqq.  A i.  I.  — Denique  quia 
per  mutationem  quamlibet  aut  a deteriore  statu  ad  melio- 
rem transitur,  veluti  per  yivtciv  et  avl-t/aiv,  aut  a meliore 
ad  deteriorem,  vcluti  per  <f  i/ooav  et  (fiNacv,  materia  modo 
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subiectn  est  mutationi  xaxet  artQtjaiv  *3,  ut  quae  nondum 
formam  in  se  receperit,  modo  xar'  iiSog.  — De  discrimine 
tov  arr/.tug  yiyvto&at  xal  pi)  unXuig  expositum  esse  dicit 
Iv  roig  tfvotxoig,  cf.  1’hys.  V 1.  de  gen.  et  corr.  I 7. 

CAP.  II. 

2)  De  forma  rerum  sensibilium,  quae  actu  sit  substan- 
tia. cap.  2,  3. 

a)  Enumerata  formarum  varietate  et  ad  summa  quae- 
dam genera  redacta,  in  forma  cerni  naturam  ac  substan- 
tiam rei  cuiuslibet  docet,  1042*  9 — 1043«  12. 

Materia  rerum  sensibilium,  quam  esse  substantiam  et  de- 
monstratum antea  est  et  communi  consensu  comprobatum 
( buoXoyiivai  6 9),  quoniam  passivam  habet  potentiae  natu- 
ram ( avrtj  b'  lar  iv  i)  Svvdpti  610,  cf.  1.  1012«  27),  iam 
quaerendum  est,  quae  sit  >)  ivenycta,  qua  materia  definiatur 
( ti)v  vig  tvtoyciav  ovoiav  610,  an  cum  Alex.  p.  517,  1 ti)v 
tbg  Ivcpyciu  ovoiav  scribere  malis,  non  multum  differt,  quam- 
quam dativus  aptius  videtur  opponi  dativo  bvvdptt.)  Eam 
ivioyciav  cerni  in  forma  rei,  ut  notum  est  ex  disputatione 
libri  Z,  ita  et  proximis  verbis  significatur  ( JijuoxoiTog  — 
tqus  btatfoadg  totxev  otouivip  vivat)  et  universa  hac  ex- 
positione comprobatur.  Ac  suscepit  quidem  primus  Demo- 
critus formam  rerum  ad  tres  omnino  referre  differentias, 
611  — 15,  cf.  ad  A 4.  985*  13;  sed  apparet  (qaivovrai  *15) 
in  bis  tribus  non  posse  acquiesci,  verum  multo  esse  plores 
differentias  quibus  rerum  formae  constituantur,  veluti  avv- 
Ototv,  piS.iv,  xodotv,  {liate,  yoovov  al.  (6 16  aw&toei  — 
uonep  boa  xnetoet  xt)..,  videtur  Ii.  I.  eadem  vi  usurpasse 
v.  ovvdtctg  et  xpdotg,  quae  alibi  diserte  distinguit,  cf.  de 
gen.  et  corr.  I 10.  328«  8.  — *29  rd  piv  ptpiy&at,  tcc  di 
xtxodo&at.  Latius  patere  nominis  pi^tg  vira  quam  v.  xpd- 
otg,  significat  quidem  Ar.  ubi  exempli  loco  has  notiones  ad- 
hibet Top.  IV  2.  122*  30:  ovrt  ydp  i/  pilgtg  arra  a a xpdotg, 
V 7aQ  Tl‘>v  gqotbv  piSjtg  ovx  ion  xoieoig:  sed  ubi  ipsas  has 
notiones  diligentius  investigat,  pi£ig  et  xpdotg  sine  ullo  dis- 
crimine usurpat  ad  significandam  chcmicam  coniunctionem, 
quae  distinguenda  est  a mera  compositione,  ovv&ioti  cf.  de 


gcn.  ct  corr.  I 10  ct  ad  N 5.  1092«  21.)  Eiusinodi  diffe- 
rentiae quot  sunt,  totidem  diversis  inter  se  significationi- 
bus ipsum  esse  usurpatur,  tu  Han  Toaavraydig  Xtytrat  A 25, 
quoniam  quid  sint  singulae  res  per  lias  differentias  efficitur. 
Hac  igitur  differentiae  ad  summa  quaedam  genera  referendae 
sunt,  vcluti  ad  vTuooyJjv  et  'iXXetxpiv,  in  his  generibus  causae 
ct  principia  quaerenda  sunt,  cur  quidque  id  sit  quod  est,  aii- 
Tctt  dgyai  taovrcti  rov  eivat  A,'}2,  iv  Tovrotg  gt/ri/reov  ri  ro 
aino v rov  eivat  rovtmi  'ixctarov  «3,  hoc  est  autem:  in  his 
quaerenda  est  substantia  «2.  lam  eas  quidem  formas,  quae 
supra  pro  exemplis  adbibitae  sunt,  veluti  [xiigtg  xitatg  yno- 
vog,  utpotc  omnes  manifesto  ad  relativum  genus  pertinen- 
tes, non  posse  apparet  substantiae  sibi  vindicare  dignita- 
tem, ne  tum  quidem  si  cum  substratis  suis  coniunctac  sint, 
ovo  ia  fikv  ovv  ov&iv  tovtuiv  ovSk  avvSvaZottevov  a 4,  sed 
similitudinem  tamen  referunt  substantiae;  atque  hanc  for- 
mam, praedicatam  de  materia  (ro  r ijg  v?.rjg  xarijyuQovfte- 
vov  «6)  describimus,  quum  suscipimus  definire  quae  sit  rei 
natura  ac  substantia,  a 5 — 12. 

427  tu  xgvOTetXXqi  eivat.  Dativum  xgvCTceXXq),  quem 
praeferendum  esse  ipsa  sententia  comprobat  — describitur 
enim  ipsa  forma  rei  — non  dubitavi  c commentario  Ale- 
xandri p.  518,  3 recipere  pro  vulgato  accusativo.  Similem 
in  modum  ex  eiusdem  Alex,  auctoritate  (p.  518,  2:  eidog 
yag  ovSov  xai  tu  tivat  ovStp  tu  ovroig  avrov  xtio&al  ion) 
fortasse  etiam  proxime  antecedentia  verba  mutanda  sunt,  ut 
scribatur:  xai  tu  tivat  avrcp  to  ovnog  xtla&at,  quamquam 
genus  quidem  neutrum  avru,  quod  in  vulgata  lectione  ad 
oudog  referendum  est,  non  debet  nos  maguopere  offendere, 
cf.  ad  Z 10.  10354  15.  — 4 33  otov  ree  r<p  gciXXov  xtX.  Verba 
propter  brevitatem  dicendi  obscura  hunc  videntur  in  mo- 
dum supplenda  esse:  oiov  tu  yivrj  rrt  uvra  airia  xai  dg- 
yai no  ttaXXov  xai  tjTTov  xtX.  ndvrce  yag  Taura  vxtgoyr) 
xai  tXXsnftig  iartv,  h.  e.  haec  omnia  vxtnoyi}  et  O.Xtiyjtt 
ut  summis  generibus  subiiciuutur.  ei  de  n oyij/iari  i}  Xeto- 
TtjTt  i)  TQayvTtjTi  (int.  dtatptgti,  quod  ex  superiore  nomine 
dtaipogd  repeti  potest,  vel  quod  addit  Alex.  p.  518,  10:  fi- 
Sonotovgtvov  tari),  nuvra  ev&ti  xai  xaunvXtg,  int.  dtatfigtt 
vel  eitionoitiTctt.  — «2  i)  ovata  atria  rov  tivat,  cf.  Z 17.  — 
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a 9,  10  xpmxaUog,  avficfiovia.  Easdem  definitiones  legimus 
glaciei  An.  post.  II  12.  95«  16.  de  gen.  et  corr.  II  3.  330*  28, 
concentus  Au.  post.  II  2.  90«  19.  Definitionem  autem  do- 
mus paullo  supra  significatam  corrigit  additis  verbis:  V;  eri 
xcc i — . iotiv  (part.  »;  corrigentis  est,  cf.  Top.  VIII  3.  159« 
11),  quia  quid  sit  domus  rectius  cognoscimus,  quum  cogno- 
verimus quo  consilio  facta  sit,  cf.  1043«  16,  32. 

b)  In  definitionibus  describitur  aut  forma  rei  aut  ma- 
teria aut  res  e.  forma  et  materia  concreta,  1043«  12 — 28. 

Rei  naturam  ac  substantiam  demonstratum  est  cerni  in 
eius  forma,  «2  — 4;  sed  quia  forma  inhaeret  materiae  eara- 
que  definit,  propterea  utrumque  ct  formam  et  materiam,  sive 
materiae  per  formam  definitionem,  veluti  vdwg  nenijyog  «10, 
in  exemplis  allatis  ad  describendas  res  adhibitas  videmus. 
Ex  ipsis  his  exemplis  apparet,  ori.  »;  tvigyeta  aXXr)  dXXijg 
ii/.tjs  xai  6 Xdyog  «12,  cf.  I’hys.  II  2.  1944  9:  dXXrg  yag  ei- 
Sei  ct/./.ij  vXrj.  Inde  diversitas  quaedam  in  definitionibus 
conspicua  explicatur,  quae  comparari  potest  cum  diversis 
r ijg  ovatag  significationibus  (cf.  Z 10.  1035«  2:  ovata  te 
vXij  xai  x 6 eido g xai  x 6 ix  rovruiv),  alii  enim  unice  mate- 
riam rei  describunt  sive  rem  qualis  sit  potentia , alii  deter- 
minato summo  genere  per  singulas  deinceps  differentias  for- 
mam et  actum  definiunt,  alii  denique  utrumque  coniungunt, 
ad  rem  concretam  plene  describendam.  Ad  ultimum  hoc 
definitionum  genus  eae  sunt  referendae,  quas  Archytas  com- 
probabat (dnedtyexo,  cf.  ad  A 6.  987*  4).  — «18  ri]v  ivi p- 
yetav,  codd.  ct  Alexandri  lectionem  retinui,  spreta  Bck- 
keri  conicctura  ri)v  Ivegyeiu,  ut  quae  nec  necessaria  neque 
omnino  apta  esse  videatur.  Etenim  ij  ivegyeiu  oixia  es- 
set domus  concreta,  actu  exsistens;  at  »/  ivtgyeia  significat, 
id  quod  hoc  loco  significari  ncccsse  est,  formam,  cf.  «6,  20, 
28,  30,  33,  35,  41.  0 8.  10504  2,  «16.  A 5.  1071«  8.  — Dc 
definitionibus  Archytae  cf.  Zcllcr  1’h.  d.  Gr.  I.  p.  275.  — Ea- 
dem exempla  yaXrjinjg,  vijreitiag  cf.  Top.  I 17.  108«  11.  18. 
108*25.  — «28  fiogcpt ) xai  Mgyeia,  quod  scribendum  con- 
ieci  Obs.  p.  121  pro  lect.  vulg.  tiogefij  bri  tvigyeta,  postea 
confirmatum  vidi  Alexandri  auctoritate  p.  520,  18. 
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CAP.  III. 

c)  domine  aliquo  utrum  res  concreta  an  ipsa  per  se 
rei  forma  significetur  atl  inveniendam  rei  substantiam  ni- 
hil differt,  1043«  29  — 4 4. 

Nomina  rerum  quoniam  e forma  et  actu  repetuntur,  non 
e materia  et  potentia  (cf.  Z 10.  1035«  7:  kexriov  yao  r 6 ei- 
dos »/  eldog  tyti  ixaarov,  to  d'  v/.rxuv  oidinore  xad-' 
avro  hexrtov),  saepe  dubium  esse  potest,  utrum  aliquo  no- 
mine res  concreta  au  ipsa  per  se  forma  significetur,  vcluti 
hominis  nomine  utrum  homo  sensibilis,  an  anima,  quae  cius 
est  forma,  denotetur;  quae  quidem  eodem  nuncupantur  vo- 
cabulo, non  quod  ipsa  sint  idem,  sed  quod  ad  idem,  nimi- 
rum ad  formam,  referuntur,  «)./.'  ibs  rroos  h’  «37.  Haec 
ambiguitas  quuui  aliis  in  quaestionibus  probe  sit  animad- 
vertenda, ad  quaerendam  tamen  rei  substantiam  propterea 
nihil  valet,  quia,  sive  concretae  rei  sive  ipsius  formae  sub- 
stantiam quaesiveris,  notio  certe  substantialis  iu  forma  et 
actu  rei  cernitur.  — «31  rov  xoivov.  Voc.  xoivuv  h.  I.  idem 
significat  ac  avv&erov  vel  avvoiov.  — «33  yQciuui]  — ori 
dveis,  cf.  Z 11.  10364  14.  — «35  t/uxv  — ovatu  aiuuciros, 
cf.  ad  Z 10.  10354  1 5.  — 4 2 ipvyi)  piv  yciQ  xai  ifwyjj  slvai 
Tctinov,  cf.  Z 6.  — 4 4 oirno  di  rivi  piv,  h.  e.  si  quis  ho- 
minis nomine  animam  modo  significet,  rivi  d'  ov,  h.  c.  si 
quis  hominis  nomine  sensibilem  et  concretum  hominem  in- 
telligi  velit. 

d)  Forma,  qua  quid  sil  aliqua  res  constituitur,  diversa 
est  et  distinguenda  ab  elementis,  e.c  quibus  est  composita, 
10434  4 — 23.  Antisthenis  de  definienda  rerum  natura  sen- 
tentia — 4,32. 

10434  4 ov  (fuiverai  xt\.  Non  coniungenda  haec  sunt 
cum  disputatione  proxime  antecedente,  1043a  29  — 4 4,  qua 
ambiguitatem  nominum  paucis  attigit,  sed  referenda  potius 
ad  superiorem  disputationis  partem,  1013a  12  — 28,  quum 
quidem  ad  definiendas  res  et  materiam  et  formam  adhiberi 
docuit.  Quae  quum  utraque  adhibeatur,  iam  monet  formam 
non  eodem  esse  loco  habendam  atque  elementa,  sed  esse 
aliquid  distinctum  ab  clementis.  Obscurius  hoc  significat 
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quum  dicit;  ov  (fctivETcti  — ?]  GvXXctfltj  4x  tuv  GTOiyeiuv 
ova cc  xctt  avv&ioiug  44,  h.  c.  syllaba  ex  elementis  et  com- 
positione eorum  non  ita  constat,  ut  haec  eodem  loco  et 
ordine  habeantur,  vel  quum  deiude  scribit  49:  ovx  tx  tov 
ovdov  i)  frioig,  b.  c.  positio,  per  quam  limen  id  ipsum  ha- 
bet ut  sit  limen,  non  est  pars  et  elementum  liminis;  aper- 
tius eandem  senteuliam  postea  explicat  411,  debere  formam 
aliquid  esse  quod  praeter  elementa  sit,  oiits  aroiyuov  ovre 
ix  GTOiyeiuv,  quibus  ex  verbis  manifesto  apparet  idem  hoc 
loco  significari,  quod  uberius  expositum  est  Z 17.  — Hanc 
diversam  ab  elementis  formam  si  dempserimus  et  abstraxe- 
rimus, ipsa  materia  rei  relinquitur,  o (int.  rd  naou  r«  otoi~ 
%eia  ov)  i^aiQoiv tss  xi]v  vXtyv  Uyovoiv,  412.  Atque  hac 
forma  quoniam  efficitur,  ut  res  quaelibet  id  sit  quod  est, 
jure  eam  substantiam  rei  dixens,  413,  14.  (Ex  hac  explica- 
tione apparebit,  cur  413  ovaiag  scripserim  pro  vulg.  oiaia, 
et  commate  ante  voc.  tovto  distinxerim.)  Eam  formam  non 
generari,  sed  iminunem  esse  a generatione  et  interitu,  de- 
monstratum est  alibi  ( Iv  «AAotg  416,  cf.  Z 8),  ott  r o e tdog 
ov&tig  troiei  oiiSi  yevva,  «AAa  noteit «*  xoSe,  yiyvtxa  iSt  ru 
ix  rovTuiv,  417.  (Extrema  enunciati  verbi  non  dubito  quin 
depravata  sint;  etenim  et  parum  apte  vel  ex  Aristotelis  con- 
suetudine bis  idem  dicitur,  et  pluralis  tovtuv  non  habet 
quo  referatur,  quia  antea  forma  modo  neque  vero  materia 
commemorata  est.  Si  comparaveris  eum  locum  libri  Z,  ad 
quem  ipse  Ar.  lectores  respicere  iubet,  8.  10334  9:  noni 
yag  ix  yaXxov  x«i  ayalprtc ' *lg  roSi  fo  eiSog  sxoiei, 
xai  effrt  tovto  ccpaiQa  yaXxij,  non  improbabile  videbitur, 
h.  1.  scriptum  fuisse;  dAAa  notsl  «is  xoSe  — int.  eig  ttjv 
vlrjv  — , ytyvsrctt  Se  ro  ix  tovtuv,  i.  e.  ix  tov  eiSovg  xai 
rijg  vXtjg.)  Distinctae  vero  a rebus  concretis  utrum  hae 
formae  per  se  et  absolute  sint,  dubitari  potest,  et  in  iis 
quidem  rebus,  quae  per  artem  conficiuntur,  veluti  olxia 
axevog  420,  eas  non  per  se  scorsim  exsistere  apparet,  cf. 
Z 8.  10334  19  sqq.;  quid  quod  oumiuo  his  rebus  vix  sub- 
stantiae dignitas  tribuenda  est,  sed  ea  rectius  restringenda 
est  ad  solas  res  naturales,  cf.  2.  1043«  4. 

423  — 32.  His  adiungit  sententiam  ab  Antisthene  ciusque 
asseclis  propositam:  6n  ovx  'tau  to  ti  iaxiv  ogiGaottai,  de- 
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finitionem  enim  fieri  per  longiorem  verborum  ambitum  (Ao- 

yov  eivcu  uccxpov,  cf.  iV  3.  1091«  7),  at  rei  naturam  simpli 
cem  nimirum  esse  et  unam.  Conferri  iuvat  quae  de  eodem 
Antisthene  Ar.  refert  J 29.  10214  32:  ut]&iv  ci§lcov  A tyinftai 
7ih)v  Ttji  oixitro  hiyto  iv  tip  ivu^:  etenim  si  non  licet  quid- 
quam significare  nisi  sua  ipsius  notione  eaque  una  et  indi- 
vidua, definitio  plures  in  se  complexa  notas  admitti  non 
potest.  — Quae  deinde  ex  hoc  placito  colligit  Arist.  428: 
<u<xr’  ovaiceg  xr)..,  possunt  illa  quidem  videri  ipsius  Aristote- 
lis continere  rationem  ac  sententiam,  conferenti  Z 13.  1039« 
11  sqq.,  sed  si  reputaverimus  apud  Platonem  Theact.  201  e 
eandem  opinionem  coniungi  apertissime  cum  placitis  An 
tistheuis,  huius  potius  philosophi  quam  suam  ipsius  conclu- 
sionem Aristotelem  proponere  iudicabiinus.  Cf.  Zeller  Ph. 
d.  Gr.  II.  p.  115  sq.  (429  olov,  cf.  ad  sl  4.  9854  6.  — Ile 
ovoict  Gvv&ttcp  vorjTtj  v.  Z 11.  10364  35.)  — Quod  autem 
ab  initio  huius  disputationis  legimus  423:  aio  te  t)  ccTiopice  — 
i/et  t iv ce  xatpov,  Alexander  quidem  interpretatur  p.  523, 
10:  Stl  npuavnaxoveiv  wv  einoftev  kvOijvcn  (quod  inter- 
pretamentum irrepsisse  videtur  in  edd.  Aid.  Sjlb.  ctBcss*), 
sed  ciusmodi  additamentum  neque  ex  ipsis  verbis  videtur 
repeti  posse  neque  ad  rem  satis  aptum  esse.  Nimirum  de- 
monstratum est  antea,  licet  elementa  rei  ad  eam  definien- 
dam adhibeantur,  tamen  cius  naturam  non  contineri  in  his 
elementis,  sed  esse  aliquid  ab  iis  diversum.  Hoc  reputan- 
tibus, videtur  dicere  Aristoteles,  Antisthenis  placitum  non 
prorsus  ineptum  esse  sed  videri  rationem  quandain  et  cau- 
sam habere.  Verba  'i/ei  riva  xatpov  idem  fere  arbitror  si- 
gnificare atque  evioyov  t i ifyei  vel  SLoyov  Tivd  i%ei. 

c)  Notionibus  quae  intercedat  cum  numeris  similitudo, 

10434  32  — 1044«  14. 

Platonici  quum  ideas,  i.  e.  notiones  substantiarum  digni- 
tate ornatas,  ad  numeros  redegerint  (cf.  ad  M 6,  7),  Ari- 
stoteles secutus  ea,  quae  de  definitionibus  modo  exposuit, 
quid  veri  insit  in  hac  sententia  quid  falsi  diiudicat.  Nimi- 
rum similitudo  quidem  quaedam  intercedit  inter  definitiones 
et  numeros,  sed  nec  ea  quam  Platonici  esse  volunt,  nec 
eiusmodi  ut  propterea  ad  numeros  redigi  notiones  possint. 

Aristot.  melaph.  ed.  Bonitz  Yol.  II.  24 
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Etenim  uti  numerus  ex  certa  unitatum  individuarum  multi- 
tudine, ita  definitio  ex  certis  quibusdam  notis,  quae  ulterius 
dividi  nequeunt,  componitur;  nec  numerus  nec  definitio  suam 
servat  viin  ac  naturam,  si  «pia  vel  unitas  vel  nota  addatur 
aut  dematur.  Et  numerus  et  definitio,  quum  ex  pluribus 
partibus  constet,  requirit  quidpiam  quo  ad  unitatem  rediga- 
tur ( /.ai  Tuv  aoi&fiov  dei  eivai  ti  elg  «3,  quae  verba 
manifesto  corrupta  dubito  utrum  posito  pro  accusativo  tov 
ctgiftuov  dativo  r«p  ctnii/uiii  emendanda  putem,  cf.  Obs.  p.  100, 
au  potius  post  ti  excidisse  aliquid  credam,  veluti  iro vv  xai), 
<|Uod  ut  in  utroque  eiusdem  est  rationis  ( tov  avioi'  yrco  Ao- 
yov  «7),  ita  in  neutro  Platonici  explicare  valent,  cf.  sJ  10. 
10754  34;  neque  enim  propterea  numeri  sive  notiones,  quae 
utraque  idem  esse  Platonici  putant,  simplices  sunt  et  uni, 
quod  unitas  illa  pro  principio  posita  eorum  formam  consti- 
tuat, sed  substantia  quaelibet  una  est  tamipiam  actus  et  na- 
tura per  se  consistens,  qua  de  re  disseretur  cap.  6.  Denique 
tov  (iiiu.ov  xai  ijTTOv  nec  definitus  aliquis  numeras  capax 
est,  nec  formalis  substantia,  cf.  Cat.  6.  (>«  19  s«jq.  5.  34  33. 

CAP.  IV. 

3)  De  materia , cap.  4,  5. 

Non  hoc  agit  Aristoteles  ut  ipsam  materiae  notionem 
via  ac  ratione  exponat,  sed  quoniam  naturam  ac  substan- 
tiam cuiuslibet  rei  in  forma  eius  et  actu  cerni  antea  est 
demonstratum,  nec  tamen  ubique  vel  potest  vel  debet  se- 
cludi materia  ( cf.  E 1.  10254  30),  iam  quaedam  adnotat  de 
materiali  rerum  principio,  quae  probe  tenere  eos  oporteat, 
qui  rerum  causas  indagare  susceperint.  Atque  eo  quidein 
ordine  hoc  facit,  ut  primum  materiae  varietatem  explicet, 
1044«  15 — 32,  deinde  disserat,  ubi  de  materia  omnino  qua<^ 
reiidum  sit  ubi  non  — 5.  10144  29,  denique  quomodo  ma- 
teria referatur  ad  formam  et  privationem,  sive  ad  potiorem 
et  deteriorem  formam,  demonstret  — 1045«  6. 

a)  1044«  15  — 32.  Princeps  materia  omnis  foruiac  ex- 
pers quum  omnibus  sit  rebus  communis,  tamen  proxima,  ex 
qua  continuo  res  generatur,  sua  cuique  rei  est  et  peculia- 
ris, cf.  eanibnii  primae  et  proximae  materiae  distinctionem 
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J 4.  1015«  7.  24.  1023«  27.  Velati  (pkiyuarog  ion  notorii 
iihj  r«  yl.vxia  i,  Xinaod  xtX.  Recte  Alexander  p.  525,  20 
voc.  nguTi/  explicat  addito:  xal  ngoos/yg:  intclligi  enim  pro- 
ximam materiam  ex  eo  cognoscitur,  quod  deinde  dicit  hanc 
pituitae  et  diversam  ab  ea  bilis  materiam  fortasse  ex  iisdem 
primordiis  et  elementis  repetendas  esse  ('iatog  di  xavra  Ix 
tov  aiiroi  «19),  aqua  nimirum,  terra  rei.  Et  quamquam 
minime  probandum  est,  quod  eodem  vocabulo  ngurog  nunc 
usus  est  ad  significandam  proximam  materiam  (cf.  1044  & 
16,  20:  ro  nqurov  naoyov),  quo  paullo  ante,  «16,  primam 
et  remotissimam  significavit  materiam:  ea  tamen  et  voc.  fiQta~ 
tog  est  ambiguitas  (cf.  ad  J 6.  1016«  19)  et  Aristotelis  in 
scribendo  negligentia,  ut  non  putem,  quae  est  Schwcgleri 
sententia,  propterea  cum  cod.  Ab  omittenda  esse  vv.  tari 
nQtarri  vXij.  — Sed  etiam  peculiares  materiae  plurcs  pos- 
sunt eiusdem  rei  esse,  veluti  pituitae  materia  et  pinguia 
esse  possunt  et  dulcia,  si  altera  ex  alteris  oriantur,  pinguia 
dito  ex  dulcibus.  Alia  etiam  ratione  ex  bile  dici  potest  pi- 
tuita fieri,  ra  StvaXvco&ai  etg  tt/v  ngioniv  vXtjv  rtjv  yoXijv 
«22,  b.  e.  ita' ut  bilem  primum  resolutam  esse  cogitemus  in 
prima  elementa,  ex  quibus  deinde  progigni  potest  pituita, 
cf.  «24.  Etenim  ex  aliquo  esse  latiore  dicitur  ambitu, 
quam  quem  materiae  habet  notio,  cf.  ad  J 24;  quum  enim 
duplex  sit  generandi  via,  altera  yivtaig  dnXij  quum  a ma- 
teria vel  a deteriore  fonna  ad  definitum  corpus  vel  ad  po- 
tiorein  formam  proceditur,  altera  quae  huic  est  opposita  yi- 
veatg  xard  (ivufhftijxog,  utraque  ratione  alterum  dicitur  ex 
altero  fieri,  cf.  Phys.  1 5.  188«  15:  xal  ovy  6 aiirog  rnanog, 
ojg  nXlviXoi  olxiag  xal  olxia  iit  nXtv&utv,  oiizw  di  xal 
vdioo  xal  arjQ  dXXrjXmv  xal  eiffl  xal  yivovrai.  Illa  ra- 
tione quum  de  generatione  vere  progrediente  sive  simplicc 
agimus  ( dri  ngd  odov  iorai  «24,  h.  e.  on  iarat  ngoegyoiu- 
vijg  rrjg  yeviaetog),  pituitam  fieri  dicimus  ex  pinguibus  et 
dulcibus  clementis;  hoc  sensu  ut  inteliigamus  rrjv  xara  (rvp- 
f)t{h}xdg  yivetnv,  quum  quidem  res  definita  in  materiam  vel 
inferiorem  dignitate  formam  resolvitur  ( on  avaXv&tvTog  elg 
rijv  agyijv  « 24)  pituitam  ex  bile  fieri  dicimus.  C.f.  ad  1. 
10424  7.  — Ex  eadem  materia  possunt  interdum  per  diver- 
sitatem causae  moventia,  veluti  artis,  diversae  res  fieri,  et 
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vicissiin  eaedem  res  ex  alia  materia  per  identitatem  causae 
moventis;  sunt  vero  etiam,  quae,  ut  sunt  ipsa  diversa,  ita 
diversam  etiam  requirunt  materiam. 

b ) 1041«  32  — 5.  1044*29.  Si  quis  causam  alicuius  rei 
quaerit,  quoniam  quatuor  sunt  causarum  genera  (cf.  ad  A 3. 
983«  24),  quaerendum  est  quae  sit  eius  rei  ex  quolibet  ge- 
nere causa,  materialis,  movens,  formalis,  finalis;  et  formalis 
quidem  et  finalis  causa  saepe,  praecipue  ubi  de  naturalibus 
rebus  agitur,  ad  idem  redeunt,  41,  cf.  de  gen.  ct  corr.  11  9. 
335*  5;  wg  ith'  v).i]  tovt'  Igtiv  ainov  roig  y«vi;ro<s,  cog  dk 
j o ov  ivexev  tf  jioQCft)  xai  tu  ildog'  tovt o d tartv  o 2o- 
/og  6 rijs  txuOTOv  ovGiag.  Zcller  Ph.  d.  Gr.  11.  p.  410.  Et 
quaerenda  quidem  singulis  in  rebus  proxima  ex  quolibet  ge- 
nere causa,  vcluti  bominis  causa  materialis  non  est  dicenda 
terra  et  ignis,  sed  quae  ei  propria  est  et  ex  qua  proxime 
progignitur,  rei  xetrafiijvia  «35,  A 2.  (Menstrua  Aristoteli  vi- 
deri esse  materiam  animalium,  semen  causam  moventem  cf. 
A 6.  1071*  30.  de  gen.  an.  1 19.  727*  31.  20.  729«  28,  et 
ad  d 28.  1024«  34.)  — Hae  quatuOr  causae  omnes  repe- 
riuntur  in  substantiis  sensibilibus  iis,  quae  generationi  obno- 
xiae sunt;  aeternis  autem  in  substantiis  sensibilibus,  h.  e.  in 
sideribus  coelestibus,  non  est  quaerenda  materia  (aeterna 
enim  immunia  sunt  materiae,  cf.  (d  8.  1050*  8),  vel  certe 
non  generationis,  sed  motionis  modo  materia,  vi.ii  xarct  ro- 
nov  xivr/Ttj  * 8,  cf.  A 2.  1069*  25  et  ad  1.  1012«  34.  Item 
non  est  quaerenda  materia,  si  qua  per  naturam  quidem  liunt, 
sed  non  per  se  ac  substantia,  ovoicf  *8,  sunt,  veluti  defe- 
ctus lunae,  somnus,  alia  ciusmodi;  ad  liaec  enim  non  re- 
quiritur materia,  quam  formae  definiant,  sed  substantia,  cui 
accidant  ct  quam  certo  quodam  modo  afficiant,  tu  naa&v 
*10.  His  igitur  in  accidentibus  et  affectionibus  quaerendum 
est,  quid  sit  quod  proxime  afficiatur,  rt'  tu  hqutov  tiug/ov 
416,  19  (quae  quidem  quaestio  quaerendae  in  substantiis 
materiae  locum  obtinet),  et  quid  movens,  A 11,  18,  ct  quae 
forma  atque  ea  quidem  forma,  quae  causam  in  se  contineat, 
A 12  — 15,  cf.  An.  post.  II  10.  de  an.  II  2.  413«  13  ctTrend. 
ad  h.  I.,  et  quae  denique  causa  finalis,  si  qua  omnino  est.  — 
A10  dx?.enfjig  frequens  in  hoc  quaestionis  genere  exemplum 
apud  Ar.,  cf.  An.  post.  II  2.  90«  15.  jl.  93«  23.  — *16  ti  xo 
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tiqwtov  Tutayov,  cf.  de  eadem  quaestione  proximi  subiecti 
Top.  VI  6.  145«  28.  9.  147*31.  — *15  vnvov  8'  aSijXov  ri 
tu  jtomtov  nao/ov.  dXX'  uti  to  Colov ; vai,  ciX/.cc  xtX.  Haec 
si  recte  exhibentur  verba:  aXX'  oti  to  gifiov;  ita  fere  viden- 
tur supplenda  esse:  aXX'  'iaiog  civ  tinoi  Tig  ori  to  gqiov  tori 
to  noojTov  ndctyov.  Ad  quae  deinde  respondetur:  vai,  aD.d 
xtX.  Sed  haud  scio  an  pro  dXX'  oti,  scribenda  sit  formula 
illa  in  dialogis  ad  occupandam  responsionem  admodum  usi- 
tata: ctXXo  ti,  vernacule  nirht  tcahr . dc  qua  cf.  Herm.  ad 
Vig.  p,  730.  Stallb.  ad  Piat.  Apol.  24  d. 

CAP.  V. 

in  his  igitur  affectionibus  et  accidentibus,  licet  non  ha- 
beant materiam  sibi  subiectain,  at  generatio  tamen  cernitur 
et  interitus,  alia  vero  exstant,  quae  sine  generatione  sunt 
et  sine  interitu  non  sunt.  Id  in  formas  rerum  cadere,  su- 
pra est  demonstratum  Z 8;  iis  Ar.  hoc  loco  addit  puueta 
mathematica  (cf.  Ii  5.  1002«  32):  olov  ai  anyuai,  sineQ 
eioi,  * 22,  h.  c.  siquidem  esse  re  vera  judicantur;  scilicet 
non  ex  sua  sententia  hoc  dicit,  sed  ex  sententia  Platonico- 
rum, rebus  mathematicis  exsistentiam  tribuentium.  Formae 
igitur  quuin  nec  fiant  nec  transeant  invicem  altera  in  alte- 
ram, ne  materiam  quidem  sibi  subiectain  possunt  habere; 
materia  enim  ibi  suum  habet  locum,  ubi  quid  in  opposita 
ita  mutatur,  ut  tertium  quidpiam  requiratur  quod  maneat 
in  mutatione,  cf.  A 1.  1069*  6. 

c)  1044*  29  — 1045«  6.  Materiam  quum  iis  in  rebus 
cerni  monitum  sit,  quae  mutationem  in  contraria  subeunt, 
consentaneum  est  deinde  quaeri,  quomodo  ad  haec  contra- 
ria materia  referatur.  Atque  eadem  hic  instituitur  distin- 
ctio, qua  yiveatg  dnXfj  seiungitur  a ytvtou  xard  avuftsfti]- 
xog,  cf.  ad  1.  1042*  7.  Materia  eniui  quum  eadem  et  potio- 
ris  formae  sit  et  deterioris,  potioris  quidem  formae  materia 
est,  quatenus  ad  habitum  et  formam  tendit,  deterioris  vero, 
quatenus  contra  naturam,  nimirum  optima  quaeque  appeten- 
tem, ad  privationem  et  interitum  vergit.  — Quod  autem  ex 
vino  acetum,  ex  homine  vivo  cadaver  fieri  dicimus,  hoc  est 
nutem  ex  potiorc  forma  deteriorem  et  privationem,  id  quuin 
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latius  patere  viderimus  formulam  tov  ex  tivoq  quam  mate- 
riae notionem  (cf.  ad  4.  1044«  23),  nou  ita  est  inlclligen- 
dum.  ac  si  vinum  sit  aceti,  vivus  mortui  materia ; neque  enim, 
quae  est  materiae  ac  potentiae  ad  formam  actumque  ratio, 
perficitur  vel  consummatur  vinum  eo  quod  inde  acetum  fit, 
neque  homo  vivus  eo  quod  moritur.  Innuo  potius  mate- 
ria vivi  hominis,  quatenus  ad  interitum  vergit,  y.ara  effro- 
gav  «1,  xcctu  i 36,  cf.  433,  eadem  etiam  cada- 

veris est  materia,  nec  vero  ipse  homo  vivus;  nec  vinum, 
sed  materia  vini,  i.  c.  aqua  sive  natura  liquida , materia  est 
aceti.  Et  cx  potiore  quidem  forma  continuo,  neque  inter- 
cedente alio  quoquam,  transitor  ad  deteriorem,  a deteriore 
autem  ad  potiorem,  vcluti  ab  aceto  ad  vinum,  ita  tantum, 
ut  antea  res  illa  in  elementa  sua  resolvatur;  quae  quidem 
necessaria  resolutio  testimonio  poterat  esse,  non  in  con- 
creta cum  altera  utra  forma  materia  subsistendum,  sed  ad 
ipsaui  per  se  materiam  redeundum  esse,  ubi  de  materia  ge- 
nerationis alicuius  vel  interitus  agitur. 

CAP.  VI. 

4)  Definitioni,  ex  pluribus  notis  compositae,  quae  sit 
causa  unitatis,  1045«  7 — 423. 

Tractavit  hanc  quaestionem  Ar.  Z 12;  eiusdem  mentio- 
nem iterum  fecit  II  3.  1044«  3,  ubi  de  notionibus  ad  nu- 
meros a Platonicis  redactis  disputat.  Ibi  quoniam  composita 
est  numerorum  unitas  cum  unitate  notionum,  ut  quae  eandem 
requirant  explicationem,  eo  fartum  est,  ut  hic  etiam,  respi- 
ciens illam  mentionem  (cenogiag  rijn  ei  gij u tv  )jg  «7),  cum 
notionibus  numeros  simul  coniuugat,  quamquam  ipsa  deinde 
disputatio,  omissis  numeris,  unice  in  explicanda  notionum 
unitate  versatur,  (a eoi  Sk  rijg  dnogiag  xrL , h.  e.  quod 
attinet  ad  quaestionem,  cf.  IWatthiac  gr.  Gr.  §.  589.) 

Ac  primum  quidem,  «8  — 14,  necessario  quaeri  cau- 
sam unitatis  demonstrat,  quum  notiouem  ex  pluribus  notis 
nou  congestam  temere  (olov  atogog  «9,  cf.  ad  Z 16.  10404  9. 
— xaOctnsQ  rj  ' D.ut g «16,  cf.  ad  Z 4.  1030«  9),  sed  in  uni- 
tatem coaluisse  (Hau  rt  ro  bi-ov  nuget  rd  uogiu  «10,  cf. 
3.  10434  11.  Z 17.  10414  17)  appareat,  nec  tamen  ulla  cx 
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iis  causis,  quae  in  rebus  sensibilibus  conspiciuntur,  ad  no- 
tionem uniendam  idonea  sit,  verum  potius  definitionis  uni- 
tas repetenda  sit  ex  unitate  ipsius  rei  definiendae,  dX?.a  r<p 
ivdg  tivcu  «13,  cf,  Z 11.  1037«  19.  Res  igitur  ipsa,  veluti 
homo,  licet  pluribus  notis  definiatur,  quaeritur  unde  nihilo 
minus  sit  una.  Eam  autem  quaestionem  Platonici  ( intimo 
rpaai  Ttvcg  «16)  quod  ideas  ponunt  non  solvunt,  sed  ne 
possit  omnino  solvi  efficiunt;  quum  enim  singulas  notionis 
notas,  veluti  in  notione  hominis  et  animal  et  bipes,  tam- 
quam substantias  ponunt  per  se  actu  exsistentes,  quoniam 
quae  duo  actu  suut  nunquam  possunt  unum  actu  esse,  cf. 
Z 10.  1039"  4,  explicari  nullo  modo  potest,  qui  fiat  ut  ro 
avxoggiov  et  ro  ctvtodinovv  coeant  in  unitatem  avxuav&gai- 
nov  nec  duo  maneant,  vel  qui  fiat  ut  sensibiles  homines 
unum  participent  avxoccv&gunov,  nec  potius  duo,  airroCiguv 
et  airrobinovv,  «14  — 20.  («18  ov8’  ivog  quod  scripsi  pro 
vulg.  ovdtvog,  ex  eo  quod  opponitur:  dJUd  Svoiv  ct  e su- 
perioribus verbis;  Sv  cti?.’  ov  noX?.d  «15,  satis  commendatum 
videbitur.) 

Omittenda  igitur  Platonica  explicandi  ratio  (wg  eiw&a- 
aiv  6giC,eciXat  «21)  et  ea  utendum  distiuctioue,  de  qua  quum- 
maxime  disputamus  ( uianeg  e.eyoutv  «23),  materiae  et  for- 
mae: eam  si  adhibuerimus  distinctionem,  omnis  et  difficul- 
tas ct  dubitatio  evanuit,  ovxixt  anogia  8o£eiev  dv  ttpai  xo 
gt/Toiiuevov  «24,  o vxixt  8'  »;  dnogta  tf  ai  vexat  «29,  i.  e.  ») 
anogia  i]v  einofitv  dqaviQtxat.  Etenim  in  rebus  singulis 
et  concretis,  quae  fieri  possunt  et  interire,  «31,  ut  coeat 
cum  materia  forma,  non  alia  quaerenda  est  causa  nisi  causa 
motrix,  nagd  xo  notrjaav  «31,  422  (cf.  Phys.  111  2.  202«  7: 
ij  xivtjoig  ivx eXt%nce  xov  xwijtov,  I/  xtvijxov);  unitas  ipsa 
materiae  et  formae  ne  eget  quidem  ulla  explicatione,  dX/.d 
zovx'  i/v  xo  xi  tjv  eivat  ixax&gqt  (iut.  xi/  vXy  xai  xy  ftogtpij) 
«33,  i.  e.  materiae  sive  potentiae  natura  in  eo  cernitur,  ut 
ad  formam  et  actum  transeat,  formae  vicissim  et  actus  ea 
est  natura,  ut  materiam  definiat  vel  potentiam  compleat. 
Iam  vero  ista  materiae  ct  formae  distiuctio  pertinet  etiam 
ad  definitiones,  in  quibus  genus  materiae  locum  tenet,  non 
sensibilis  illius  quidem  sed  cogitabilis  materiae  (vui/Ti/  «34, 
36;  pauilo  alia  significatione  vXtj  voijxr)  usurpatur  de  rerum 
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mathematicarum  materia,  Z 10.  1036«  9,  11),  differentia  au- 
tem specifica  formam  illi  materiae  affert,  cf.  ad  A 29.  10244  8. 
Phys.  II  9.  2004  7.  Zcller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  405,  1.  415,  1. 
Quae  vero  notiones  non  sunt  subiectae  superiori  cuidam  ge- 
neri, uaa  Si  fit)  iyu  vktjv,  uijTS  vorjTtjv  fir, re  aiaiXijrijv  «36, 
ea  non  per  coniunctioncm  demum  formae  cum  materia,  sed 
suapte  natura,  evOvg  41  ( cf.  ad  Z 6.  10314  31),  et  essentiae 
et  unitatis  habent  dignitatem.  Cadit  hoc  nimirum  in  sum- 
mas categorias,  rd  toSc,  to  notov  xrX.  41,  ut  quae  nulli  ul- 
tra generi  communi  suhiiciantur,  cf.  ad  A 4.  10704  1.  — Ad 
oneg  h'  ti  — onco  ov  n cf.  quae  dixi  ad  C 2.  10034  33. 
Unitatem  et  essentiam  alteram  cum  altera  necessario  esse 
coniunctam  cf.  ad  I'  2.  10034  22  sqq.  I 2.  1054«  13.  Non 
esse  nutem  genus  ro  ov  vel  ro  'iv  exposuit  Ar.  B 3.  9984  20, 
cf.  ad  h.  I. 

Veram  istam,  quam  Ar.  exposuit,  unitatis  causam  quum 
iguorarent  philosophi,  mira  quaedam  uctH^ctog  avviHocaig 
avvovolag  alia  eiusmodi  vocabula  ad  eam  explicandam  ef- 
finxerunt, quae  quam  vana  sint  facile  intclligct,  qui  ea  ubi- 
que adhibuerit,  ubi  adhibenda  sunt,  si  sententiam  auctorum 
constanter  servare  volueris,  4 7 — 16.  Inciderunt  autem  iu 
istas  nugas,  quia  potentia  et  actus  quomodo  et  differant 
inter  se  et  uniantur  quaerendum  sibi  putaverunt;  at  pro- 
xima quaeque  materia  (»;  laycert]  vXtj,  cf.  ad  Z 10.  10354  30, 
et  de  ambigua  voc.  HtTyctTog  vi  ad  A 6.  1016«  19)  idem  est 
atque  ipsa  forma,  praeterquam  quod  illa  potentia  est,  haec 
actu,  atque  per  causam  motricem  illa  ad  hanc  traducitur, 

416  — 23. 

In  singulis  verbis  pauca  restant,  quae  vel  interpretatione 
vel  emendatione  egeant.  — 41  onco  tv  ti  clvcti  ionv  txa- 
gtov.  Infinitivum  eivcu  omittendum  esse  et  constans  huius 
formulae  usus  suadet  (cf.  43,  4 et  ad  r 2.  10034  33)  et  Ale- 
xandri auctoritas  confirmat.  — 4 2 Sio  xai  ovx  'ivcariv  xtX. 
Quia  ro  ov  et  ro  in  definitionibus  summarum  categoria- 
rum propterca  non  insunt,  quoniam  ro  ov  et  ro  tv  non 
sunt  ylvi],  Alexander  haec  verba  46:  ovy  liig  iv  yivtt  — 7 
xrt i7’  ixaarrt  ponenda  putat  post  noffdv  42,  ut  voc.  causale 
Sto  habeat  quo  recte  referatur.  Probabilius  Schwcgl.  uni- 
versum cnunciatum  44:  Sto  xai  — 7 ixetara  ponendum  arbi- 
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tratur  post  noaov  42;  nimirum  idein  cmmciationum  initium 
facile  potuit  librarios  in  errorem  inducere.  Sed  licet  pro- 
babilis sit  haec  transposito,  num  necessaria  sit  dubito;  haud 
scio  an  Ar.  illud  Sio  4 2 retulerit  ad  part.  eii&vg  «36,  qua 
contiuuo,  nulla  praeterea  intercedente  causa,  illis  categoriis 
unitatem  et  exsistentiam  tribuendam  contendit.  — 410  ot  Si 
avvovaiav  xfwyijg.  Vor.  ipi yijg  quamquam  et  codd.  tuentur 
omnes  et  Alex,  habuit,  tamen  non  potest  pro  genuino  ha- 
beri. Primum  enim  universe  avvovaia  perinde  atque  antea 
piidelgig  tamquam  causa  unitatis  nominanda  erat;  postea  de- 
mum quum  adhiberetur  ad  exemplum  scientiae,  aptum  erat 
adiici  rpvyijg.  Ex  hoc  exemplo  in  superiora  verba  vide- 
tur perperam  illatum  esse.  — 410  Avxoippto v,  quem  Alex, 
p.  533,  19  sophistam  appellat,  idein  videtur  esse  qui  com- 
memoratur Soph.  el.  15.  1744  32.  Phys.  I 1.  1854  28.  Pol.  III 
9.  12804  10:  y/vxoipoow  o docfiorrjg.  — 411  ovv&eaiv  — ijjv- 
yijg  aditari  r 6 £ijv,  cf.  eandem  definitionem  Top.  VI  14. 
151“  21.  — 414  xai  to  tov  yaXxdv  eivai  rolyoivov  (int. 
torai)  avv&eaig  yaXxov  xai  rptydvov,  xai  to  Xevxdv  eivai 
ovv&eaig  imipaveiag  xai  XevxdrrjToq.  Ad  praedicatum  Xtv- 
xov  eivai  non  poterat  omitti  subicctum,  sed  uti  antea  addi- 
tum est:  ro  yaXxdv  et vai  roiyoivov , ita  hic  profecto  scri- 
ptum fuit:  ro  innp  dveiar  Xevxov  eivai  vel:  rd  imipa- 
vetav  Xevxi)v  eivai.  Confirmari  haec  emendatio  videtur 
coli.  Alex.  p.  533,  24.  — 419  ante  Svvdfiei  aegre  desideres 
vv.  rd  fit  v,  quibus  deiude  opponantur:  rd  Si  ivegyeiu.  Pro- 
pterca  in  Obs.  p.  122  conieci  scribendum  esse:  ravro,  to 
fiiv  Svvduei,  to  Si  iveoyeia.  Reputanti  autem  v.  1.  e cod.  E 
enotatam  probabilius  videtur  scriptum  fuisse:  ravro  xai  'iv, 
to  fiiv  Svvduei,  ro  Si  iveoyeia.  — 423  uneg  Sv  rt,  quod 
pro  vulg.  onco  dvra  ti  e cod.  -44  in  textum  recepi  (cf.  Obs. 
p.  122)  confirmatur  Alexandri  auctoritate  p.  534,  6;  quam- 
quam haud  scio  an  ex  hac  ipsa  Alexandri  interpretatione:  * 
ncevra  cinXdg  xai  xroioig  iinep  'tv  ti  eiai  xai  oneg  ov,  col- 
latis  superioribus  huius  capitis  verbis  4 1,  3,  plenius  fuisse  scri- 
ptum intelligatur:  navra  cinXdg  lineo  'iv  rt,  daneg  xai  lineo 
6v  n,  quam  si  putamus  genuinam  fuisse  scripturam,  corru- 
ptela, quae  codd.  prope  omnes  invasit,  facilius  explicari  potest. 
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CAP.  I. 

Transitui-  a quaestione  substantiae  ad  disputationem  de 
potentia  et  actu,  10454  27 — 35,  ac  primum  quidem  rijg 
xaia  xivijOiv  dvrciusug  primaria  exponitur  significatio  — 
1046«  19,  activa  et  passiva  potentia  et  coniunguntur  et 
distinguuntur  — «29,  opponitur  potentia  impotentiae  tam- 
quam suae  privationi  — «35. 

10454  27  jrtpi  — 1046«  4 aXXtnv.  Hunc  libruui  con- 
tinuo ordine  cohaerere  cum  superiore  expositum  est  in  prooe- 
mio p.  14.  Substantiam,  de  qua  disputatum  est  in  libris  Zll, 
appellat  ro  nnuirtog  bv  427,  quia  ad  eam  referuntur  ai  aX- 
Xai  xarijyoniai  ro?  dVrog  *28,  h.  e.  reliqui  modi,  quibus 
esse  aliquid  dicimus,  cf.  A 7.  1017«  23:  baayujg  yag  Xsys- 
rat  ( r«  ayijiiara  n/g  xart/yogiag),  roaavrayoig  ro  elvcti  oij- 
ftaivei.  Reliquae  autem  categoriae  ad  substantiam  ita  refe- 
runtur, ut  definiri  non  possint,  nisi  adseita,  cui  inhaereant, 
substantiae  notione,  t£ti  rbv  rijg  oiioiag  Xoyov  431.  Quod 
quum  se  exposuisse  dicit  tr  roij  tigtorote  Xbyotg  432,  pot- 
est ille  quidem  respicere  ad  initium  totius  disputationis  mc- 
taphysicac  /'  2.  1003«  33  sqq.,  sed  quum  reliqua  omnia  per- 
tiucant  ad  libros  Zll,  probabilius  est  haec  verba:  iv  ro<c 
ngiiiToig  Xoyoig  referri  ad  initium  quaestionis  de  substantia 
Z 1.  (ro  rt  433,  i.  e.  substantia,  cf.  ad  A' 2.  1026«  36.)  — 
Explicata  igitur  substantia  fundamentum  est  positum  cogno- 
scendi entis,  quatenus  ens  in  singulis  cernitur  categoriis; 
sed  quoniam  a categoriis  seiuncta  est  entis  in  potentiam  et 
actum  distinctio  (cf.  A 7.  1017«  35.  L 2.  10264  1.  fej  10. 
1051«  34.  \ 2.  1089«  26),  de  bis  etiam  notionibus  disqui- 
rendum est,  ut  appareat  artum  qualibet  ratione  putiorem  esse 
potentia,  fct  8,  ac  ponendum  propterea  pro  summo  omnium 
reruui  principio  actum  prorsus  immunem  potentiae,  A 6 — 9. 
— Actum  autem  quod  significat  voc.  ivTtXiyna  433,  quam 
exiguo  discrimine  hoc  vocabulum  differat  ab  ivigyeia,  cf.  ad 
3.  1047«  30;  et  ix  nagaXXijXov  ad  ivTeXtytiav  addit  ro  Kq- 
yov,  quia  eo  nomine  et  ipso  perfectio  et  consummatio  ope- 
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ris  significatur,  cf.  8.  1050«  22:  dio  xai  rovvoua  IvtQyua 
Itytrai  xard  ro  'i(>yov. 

Ac  primum  quidem  de  potentia  disputat  cap.  i — 5.  Eius 
duas  distinguit  notiones,  quarum  altera  maxime  propriam  ac 
peculiarem  potentiae  naturam  continent,  sed  ad  huius  disci- 
plinae consilium,  ad  cognosceudum  primam  substantiam,  mi- 
nus pertineat,  i)  xard  xivijaiv  dvvauig  «2.  Sed  quum  latius 
pateat  potentiae  et  actus  natura  (f7it  nXiov  tari  «1),  neque 
contineatur  intra  fines  earum  rerum  quae  moventur,  de  al- 
tera potentiae  notione  ibi  se  explicaturum  promittit,  ubi 
actus  notionem  exponat,  «3,  cf.  6.  1048«  27.  Itaque  voluisse 
quidem  apparet  Aristotelem  duo  poteutiae  genera  distinguere, 
sed  quum  accuratam  et  distinctam  definitionem  alterius  modo 
generis  proposuerit,  Ttjq  xard  xlvtjaiv  dvvdfisiog,  quam  esse 
vult  anyt/v  ueTaftukijq  i v cikkto  ij  y «Alo,  alterum  vero  ge- 
nus non  definiverit  sed  exemplis  illustrare  satis  habuerit 
6.  1048«  27  sqq. , quomodo  ea  duo  genera  voluerit  distin- 
guere non  perinde  est  apertum.  Videtur  autem  priore  po- 
tentiae genere  vim  qunndam  et  quasi  nisum  significare,  quo 
quid  ad  efficiendam  alia  in  re  vel  accipiendam  ab  alia  re 
mutationem  idoneum  est;  huc  et  nomen  pertinet:  ?j  xard 
xivtjaiv  dvva/ug,  h.  e.  potentia  quae  tendit  ad  motum  sive 
mutationem,  et  definitio,  quum  quidem  potentia  principium 
dicitur  esse  mutandi,  et  denique  exempla  veluti  tov  <hn- 
fiavrixov  ct  tov  &eofiavTov , tov  vyitivov  et  tov  vyictvtov, 
tov  imarrjuovog  ct  tov  iaicsTtjTov  alia  ciusmodi,  quippe 
quae  omnia  agendi  pntiendive  nisum  quondam  significare  vi- 
deantur, ita  quidem  ut  mutatio  exsistat,  iu  rebus  inanimatis 
certe,  simulatqiic  activa  et  passiva  potentia  coierint.  Altero 
vero  potentiae  genere,  quum  dicitur  in  ligno  potentia  esse 
Mercurius,  in  tota  linea  potentia  inesse  dimidia,  6.  1048«  32, 
non  ille  quem  diximus  nisus  significatur,  qui  sua  natura  ten- 
dat ad  mutationem,  quem  quidem  neque  iu  rudi  ligno  ne- 
que in  tota  linea  perinde  quispiam  inesse  statuerit  atque  iu 
re  calcfactiva  ac  similibus,  sed  hoc  unum  notatur,  posse 
aliquid  fieri.  Illud  potentiae  genus  vernacule  dicas  Vermd- 
gen,  hoc  Miiglichkeit , cf.  ad  J 12  init.;  vocabulis  parum 
Latinis  illud  potentiae,  hoc  possibilitatis  nomine  red- 
dere liceat.  Ac  posse  quidem  haec  duo  dvvdfieiog  geuera 
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distingui  nemo  infitiabitur;  sed  et  admodum  subtile  et  mi- 
nutum esse  discrimen  apparet,  neque  ipsum  Aristotelem  sa- 
tis caute  versatum  in  tenenda  ea  distinctione,  ut  alios  libros 
ne  adeamus  quidem,  ex  hoc  ipso  libro,  in  quo  eam  distin- 
ctionem proposuit,  facile  potest  cognosci.  Etenim  quum 
sexto  demum  capite  ad  alterum  genus  potentiae,  quam  dixi 
possibilitatem,  se  transire  ipse  significet,  6.  1048»  27,  tamen 
tertio  iam  capite  in  redarguendis  Megaricorum  opinionibus 
a potentiae  notione  transit  ad  meram  possibilitatem;  quod 
enim  dicit  3.  1047«  24:  tari  Se  Svvarov  roirro,  gi  lav  ( 

i)  ivigyeut,  ov  '/.tyercti  iytiv  n)v  Svvctiuv,  ov&iv  Horai  aSv- 
vcitov,  manifesto  non  potentiam  definit,  quae  est  dgyrj  ue- 
raftohjg  iv  «AAw  ij  >i  «AAo,  sed  meram  possibilitatem.  Item 
capite  quarto  1047*  9 — 30  argumentatio  non  potest  recte 
referri  ad  potentiam,  sed  haec  et  ipsa  tacite  a possibilitatis 
notione  proficiscitur. 

1016«  4 ort  uev  — 35  A iyouev.  Varias  Svvduewg  si- 
gnificationes eundem  fere  in  modum  persequitur  ac  d 12, 
quam  ad  disputationem  respicit  a 5:  Siiogiorai  ijiiiv  iv  «A- 
A oig.  Ac  primum  quidem  eas  potentias,  quae  nomen  modo 
Svvdueiog  habent,  non  notionem  ( o/uovvuiog  «6,  optotorrjri 
Ttvi  «7,  cf.  d 12.  1019*33:  xctTa  fttuapooav),  ab  hac  quae- 
stione secludit,  «6  — 9,  cf.  d I.  1.  Quot  autem  potentiae 
ipsam  habent  Svvdueiug  notionem  (n gag  to  avru  eiSog,  cf.  de 
vocc.  oftioviuiog  et  ngug  'iv  ad  T’  2.  1003«  33),  eae  omnes 
referuntur  ad  primariam  potentiae  notionem,  quae  est  ctgyij 
fteTa/Johijg  iv  aAA<;o  ij  y «AAo  «11,  cf.  1019a  15.  (De  ad- 
dita particula  ij  ante  y cf.  ad  1019«  16.)  Iam  singulas  po- 
tentiae significationes  ita  enumerat,  ut  in  quavis  inesse  pri- 
mariam potentiae  notionem  appareat  (cf.  part.  causalem  ydg 
«11).  Ita  passivam  potentiam,  «11 — 13,  cf.  1019«  20,  et 
ipsum  cum  habitum,  quo  quid  mutationi  in  deterius  resistit 
(2|»>  dnct&eiag  rijg  ini  io  ytigov  y.r A.  «13 — 15,  cf.  1019«  26), 
ad  principem  illam  notionem  refert.  Et  quum  differat,  utrum 
quid  simpliciter  agendi  patiendive,  an  bene  idem  agendi  et 
patiendi  potentiam  habeat,  «16—19,  in  bis  etiam  notioni- 
bus tov  xahZg  Svvaa&at  insunt  notiones  illae  rtov  ngori- 
pou'  Svvdueuiv  « 18,  i.  e.  tov  nnkwg  SvvaoOctt  noieiv  ij  nd- 
cf.  1019«  21 — 26.  (Articulum  tov  ante  nn&etv  «17 
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omittendum  esse  docui  Obs.  p.  56. ) — Quod  autem  deinde 
«19  — 21,  idein  et  faciendi  et  patiendi,  veluti  calefaciendi  et 
calelicndi,  eandem  quodammodo  esse  potentiam  hoc  com- 
probare studet  argumento:  dvvardv  ydg  ian  xat  tq>  eyetv 
aiiro  Svvapuv  tov  na&eiv  xat  rtp  dXXo  vn'  civtov,  ambigui- 
tate quadam  niti  videtur,  quae  inest  in  definitione  potentiae^, 
quae  quod  dicta  est  agyi}  piraftoXijg  tv  aXXqt  ij  tj  dXXo,  per- 
inde locum  habebit,  et  ubi  dgytj  est  in  alio,  f. ura^oXr)  in 
ipso,  et  ubi  in  ipso  est  dgyrj,  in  alio  ptTaftoXrj.  Sed  licet 
eidem  notioni  subiiciautur  hae  duae* potentiae,  diversis  ta- 
men et  inter  se  oppositis  insunt  rebus,  altera  rei  agenti, 
patienti  altera,  «22  — 28,  dio  ij  avpnirpvxsv , oiitHv  ndayei 
avro  itrp'  icevrov  «28.  (cf.  Phvs.  VIII  4.  255«  13:  >/  ydg  tv 
xat  ovvtyig  fit/  dtfij,  Tauri/  cma&tn'  d/.X'  i/  xf/uinuixat,  raurti 
r 6 piv  nitfvxe  notetv  ro  di  ndoyttv.)  Tenenda  in  his  est 
particulae  rj  vis,  neque  enim  negat  Aristoteles,  posse  inter- 
dum in  eadem  re  vel  eodem  houiiue  coniunctam  esse  agendi 
patiendique  facultatem,  veluti  si  medicus  sibi  ipsi  medeatur, 
cf.  1019«  17,  sed  etiam  is  non  quatenus  idem  est  et  ad  ac- 
cipiendam et  ad  afferendam  sanitatem  idoneus  suam  et  exer- 
cet et  experitur  scientiam,  sed  quatenus  in  eo  distincta  ac 
seiuncta  est  altera  potentia  ab  altera.  — De  potentiae  et 
impotentiae  oppositione  cf.  ad  10194  15  sqq.,  et  de  priva- 
tione ad  J 22. 


CAP.  II. 

Potentiae,  rationales  quid  differant  ab  irrationalibus, 
1046«  36  — 424,  cum  potentia  bene  aliquid  faciendi  neces- 
sario coniunctam  esse  simpliciter  faciendi  potentiam,  non 
item  vice  versa  — 428. 

1046«  36  inii  S’  — 44  dXXo.  Potentiae  (agyat  zotav- 
rat  « 36,  i.  e.  pezaftXr/Ztxai  iv  dXXtg  ij  y dXXo ) aliae  insunt 
rebus  inanimis,  aliae  animalibus;  illae  necessario  omnes  sunt 
irrationales,  aXoyoi,  hae  non  omnes  rationales,  pera  Xoyov, 
veluti  ro  &gsnzixov  , ro  augijztxov,  sed  eae  demum  ex  his, 
quae  insunt  in  rationali  parte  animae,  zijg  ipvyijg  iv  x<p  Xo- 
yov iyovzt  «37,  sive  iv  zgi  Xoytazixti)  piget  rijg  yf)vyijg,  cf. 
Eth.  N.  VI  1.  1139«  11.  Top.  V 5.  134«  34.  6.  1364  11. 
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8.  1384  2.  al.  Et  rationalibus  quidem  potentiis  adnurocran- 

dae  sunt  artes,  42  — 4,  quippe  quae  et  principia  sint  muta- 
tionis aliis  in  rebus  efficiendae,  et  suspensae  sint  a ratione, 
cf.  A 1.  981"  5 — 46.  Z 7.  1032«  32  sqq.  — 42  Sio  ndoai 
ai  rtyvai  xai  ai  nonjTixai  xai  imorijuai  Svvaueig  tioiv. 
Haec  ut  vulgo  exhibentur  ne  per  grammaticas  quidem  le- 
ges ferri  possunt,  sed  addendus  esset  ante  iniorfjftat  arti- 
culus ai  cum  Alex.  p.  538,  14  et  edd.  Aid.  Sylb.,  ut  hic 
esset  verborum  sensus:  ndoat  ai  rtyvni  xai  ai  nonjnxai 
xai  ai  d-ttayi/Tixai  r,Tot  ai  kmmijfun,  ubi  quidem  Tiyvij  la- 
tiore illa  notione  usurpatum  esset,  de  qua  dictuin  est  ad 
A 1.  p.  46.  Sed  thcoreticae  disciplinae,  quae  cognoscendo 
absolvuntur  ueque  extra  se  opus  ullum  perficiunt,  non  pos- 
sunt referri  ad  d(>ydg  furafiXtiTixcts  iv  d /.  X io.  Itaque  cum 
llrandisio  secutus  interpretationes  llcss.  et  Scp.  sanandum 
locum  arbitratus  sum  non  addendo  articulo  sed  omittenda 
part.  xai  ante  iniorijuai,  quae  ex  iterata  per  errorem  ex- 
trema v.  nonjnxai  syllaba  facile  potuit  oriri:  ndoai  ai  ri- 
yvea  xai  ai  nonjnxai  tnaSTijfiai.  Addidisse  autem  ad  rtyvag 
pro  synonymo  r«g  nonjnxdq  imoTijuag  propterca  videtur, 
quo  magis  appareat,  artes  a ratione  et  scientia  rei  suspen- 
sas esse.  Et  imonjfitje  quidem  notionem  perinde  latius  ex- 
tendit ac  A 9.  1075«  1:  ini  fiiv  tiZv  nonjnxutv  imonjuiuv 
i.  e.  ini  tiov  TtyviZv,  cf.  Alex,  ad  h.  1.  p.  689,  17:  nonjnxdq 
Si  tmonjuag  xaTuyQuiutvoq  T(p  t ijg  imonjfitjg  dvofian  Xi- 
yei  oixoSotuxijV  xai  rdg  ouuiag. 

10464  4 xai  ai  — 24  Xoyc/j.  Rationalium  et  irrationa- 
lium potentiarum  hoc  est  praecipuum  discrimen,  quod  irra- 
tionales singulae  quaeque  unum  quidpiam  perficiunt,  veluti 
calcfactiva  potentia  calorem  neque  eadem  frigus,  rationales 
vero  caedem  contraria  possunt  efficere,  veluti  medicina  et 
sanitatem  et  morbum.  Nimirum  rationales  a scientia  rei  pen- 
dent et  Xoyip,  scientia  autem  eadem  est  contrariorum,  cf.  ad 
B 2.  996«  20;  quamquam  per  se  quidem  scientia  pertinet  ad 
tiSoq  ( SrjXoi  ro  npdyfia  4 8,  ion  S'  liig  tov  vndgyovrog  udX- 
Xov  4 9,  i.  e.  tov  nQayjtaroq  sive  tov  tiSovg),  ad  oppositam 
ei  privationem  ita  tantum  refertur  per  accidens,  quia  cuui 
affirmatione  simul  negationem  circumscribit  ( dnotfaoti  xai 
unocfoffu  413,  15,  cf.  Z 7.  10324  2:  tHv  ivavrUtv  Tfjonov 
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xiv  d x6  avxo  eidos'  t»7s  Y“9  cregtjaewg  ova  ia  rj  ovoia  j; 
cevTixuutvtj,  olov  vyitia  vuoov  txsivijg  yag  dnovaiu  di/Xov- 
rai  i)  voaog,  ij  d'  iryieia  6 (v  rrj  rfrvxfi  Xoyog  xai  iv  xrj  im- 
orijftf]. ).  Etenim  j;  oxtgijcig  17  nguxi]  x 6 ivavxiov  414:  sub- 
icctum  cnunciati  arbitror  esse  ro  Ivavxiov,  quin  eius  natu- 
ram deiiniendam  esse  c superioribus  verbis  414  apparet; 
contrarii  natura,  ait,  cernitur  in  privatione,  nec  tamen  in 
qualibet  privatione,  sed  in  prima,  i.  e.  plena  ac  perfecta, 
cf.  I 4.  1055»  34:  ov  ndaa  di  axigr/Gig  (int.  ivavxiuaig 
laxi),  noXXayiug  ydg  Xiyexai  i)  axigrtatg,  dXX'  ijxig  dv  xe- 
Xtia  i/.  Atqui  privatio  conficitur  per  negationem,  avtij  d' 
anoifogd  &axigov  415  (cf.  quae  accuratius  de  negatione  pri- 
vatione contrarietate  exposuit  Ar.  1 4.  10554  1 sqq.).  Ergo 
rationales  potentiae,  quoniam  cum  affirmatione  etiam  nega- 
tionem notionis  continent,  ad  contraria  eaedem  referuntur. 
Et  quamquam  contraria  non  possunt  simul  esse  in  eadem 
re  (cf.  r 3.  10054  26),  tamen  anima  vel  ars  ab  eadem  no- 
tione profecta  {ano  xrjg  avxrjg  dgyrjg  422)  et  ad  eandein 
notionem  referens  suam  actionem  (ngog  xo  aino  ffvvtnfjaaa 
422)  contraria  faciendi  habet  facultatem.  4 22:  Sio  xd  xaxet 
Xoyov  Svvaxa  xoig  cevev  Xoyov  dvvaxoig  noni  xdvavxia,  ni- 
mirum irrationales  singulae  singula,  rationales  caedem  con- 
traria cfiiciuut:  /Aia  ydg  dgyij  negieyexai  (int.  contraria  illa, 
quae  efficiunt  potentiae  rationales),  xqi  Xoyo>.  — Secutus  in 
his  lectionem  Alex.  p.  539,  29  et  cod.  E dativum  scripsi 
/au  agyij,  cui  appositionis  loco  additum  sit  xtg  X6y<p,  quia 
vulg.  /ita  ligyrj  explicari  nullo  modo  potest  — 415  inei  di 
— 20  d/icfio.  In  apodosi  duo  quidem  membra:  ro  /dv  vyui- 
vov  — ifjvygox^xa  et:  d d'  iniartjuivv  d/ufio,  quasi  eodem 
ordine  iuxta  se  posita  sunt,  sed  ipsa  apodosis  unice  in  po- 
steriore membro  continetur;  prius  grammatice  coordinatum, 
re  vera  subiectum  est  alteri  membro.  Cf.  de  hoc  abusu 
partt.  /dv  — di  Xen.  Cyr.  I 1,  4 et  Borucm.  ad  h.  I. 

10464  24  ipavegov  — 28  noieiv.  Cum  potentia  bene 
quidpiam  faciendi  necessario  couiuucta  est  (axoXov&et  425, 
cf.  ad  A 1.  981«  27)  simpliciter  faciendi  facultas,  non  item 
contra. 
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CAP.  III. 

Distinctam  esse  ab  actu  potentiam  adversus  Megaricos 
comprobatur,  1046*  29  — 1047«  24,  et  quomodo  ab  eo  sit 
distinguenda  explicatur  — 42. 

10464  29  ei  ai  — 33  iSelv.  Megarici  quibus  rationi- 
bus adducti  potentiae  ab  actu  distinctionem  negaverint,  qua 
Aristoteles  omnes  sibi  videbatur  vctcruin  philosophorum  de 
generatione  dubitationes  solvisse  (cf.  Phys.  I 8),  et  rij)  Sv- 
vaiiu  ovti  veram  exsistentiam  tribuere  noluerint,  acute  et 
perspicue  exposuit  Hartenstcin,  Vcrh.  der  k.  sachs.  Ges.  d. 
Wissensch,  VI.  p.  205  sqq.,  cf.  Zcller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  108. 
Eorum  placitis  ct  argumentis  ne  videatur  cedere,  suam  de 
potentia  doctrinam  confirmaturus  quam  ineptas  ad  conclu- 
siones illi  adigantur  (ra  avpftaivovra  drona  433,  cf.  ad 
A 8.  989«  22)  exponit.  Et  primum  quidem,  10464  33  — 
1047«  10,  placitis  eorum  sensuum  evidentiam  opponit,  de- 
inde, «10  — 20,  ex  eorum  sententia  hoc  docet  consequi  ut 
generatio  ac  mutatio  omnino  tollatur. 

«)  10464  33  — 1047«  10.  Megarici  neminem  contendunt 
esse  architectum,  id  est  autem  oixoSoptiv  Svvarov,  nisi  quum 
occupatus  sit  in  exstruendo  aedificio;  his  ergo  est  archite- 
ctus simulatque  coepit  exstruere  aedificium,  desiit  esse  ar- 
chitectus ubi  primum  desiit  aedificare.  At  hoc  intcr  oinncs 
constat,  ad  ipsam  potentiam,  velati  ad  aedificandi  ar- 
tem, vel  comparandam  vel  abolendam  oportere  temporis 
spatium  et  causae  quaedam  intercedant;  nemo  enim  extem- 
plo fit  architectus,  sed  disciplina  demum  ct  multa  exercita- 
tione eam  sibi  comparat  facultatem,  neque  extemplo  desiit 
esse,  nisi  per  longius  temporis  intervallum  vel  oblivio  vel 
gravior  quaedam  affectio  intercesserit.  Repugnat  igitur  Me- 
garicorum commentum  ei  veritatis  iudicio,  quod  in  communi 
eaque  necessaria  cernitur  amnium  persuasione.  — Item  si 
ad  res  inanimas  transfertur  Megaricorum  sententia,  « 4,  quam 
falsa  ea  sit  apparet;  consequitur  enim  ex  ea,  ut  nulla  res 
sensibilis  esse  omnino  censeatur,  nisi  quum  sensu  percipi- 
tur, quae  plane  Protagorae  est,scntentia,  opinantis  res  tuin 
ac  tales  esse,  quum  et  quales  percipiantur.  Et  quoniam 
sentiendi  ne  facultatem  quidem  cuiquaui  assignari  patiuntur, 
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nisi  quum  quid  sentit,  sequitur  ut  eundem  saepe  eodem  die 
et  caecum  esse  iudicent  et  videntem. 

Haec  universa  argumenti  ratio;  singulis  in  verbis  restant 
quae  explicationem  requirant.  — i 34  ovr’  oixoSofiog.  Par- 
ticulae oiire  deinde  opposita  est  part.  Se  «35:  o^ioiiug  Si  xai, 
cf.  ad  Z 16.  1040*6.  — * 37  fiav&dvovxa.  Et  propter  sen- 
tentiam et  propter  similitudinem  alterius  v.  Xafiovxa  proba- 
bilius videtur  scribendum  esse  fia&ovra,  quod  habet  Alex, 
p.  540,  15.  — «2  ov  ycto  Srj  tov  ye  ngciyfiarog  (p&apevTog’ 
dei  yctq  kaziv.  Voc.  ngdy^a  facillime  videtur  iutelligi  posse 
de  materia  arti  alicui  subiecta  (cf.  Alex.  p.  540,  21:  ov  ftrjv 
rov  ye  agdyfiaxog  xai  t ijg  vXijg  (p&uoticrjg ) , ut  Ar.  dicat 
aedificandi  aliamve  artem  non  esse  inde  suspensam,  utrum 
lapides  ac  ligna  suppetant  necne.  Sed  haec  interpretatio 
admitti  non  potest  propter  proxima  verba:  dat  ycig  lare, 
quae  de  materia  artis  profecto  dici  nequeunt.  Itaque  eo  vi- 
demur adigi,  ut  ngaypta  esse  putemus  ipsam  artem:  artem, 
ait  Ar.,  amittit  quispiam  per  oblivionem  vel  aliis  de  causis, 
nec  vero  quod  ipsa  ars  interciderit,  ea  enim  aeterna  est. 
Alexander  pro  v.  dat  in  textu  habuit  part.  at,  in  qua  expli- 
canda frustra  videtur  laborare  p.  540,  25.  — «3  oxav  nav- 
OTjrai,  ovy  ?|at  ttjv  Ttyvijv.  Haec  apodosis  parum  concinit 
cum  protasi:  et  ovv  ctSvvaxov.  Quod  enim  in  protasi  dixit: 
si  fieri  non  potest  ut  quis  aliter  amittat  artem,  nisi  oblivio 
et  longius  temporis  spatium  intercesserit,  inde  non  potest 
concludi:  non  habebit  artem  simulatque  eam  exercere  desie- 
rit, sed  ipsum  contrarium.  Quare  arbitror  aut  interrogandi 
particulam  niHg  in  hoc  enunciato  perinde  addendam  esse 
atque  addita  est  in  proximo,  «4:  rtwg  Xafluiv,  quod  confir- 
mari videtur  interpretatione  Alex.  p.  540,  29:  nug,  orav  nav- 
orjTcu  6 olxoSouog  tov  olxodoiuiv  — 017  e^et  ti)v  olxodo- 
tuxijv:  aut  si  haec  emendatio  audacior  videatur,  post  r^- 
yvrjv  lenius  distinguendum  et  haec  verba  cum  sequentibus 
artius  coniungenda  esse,  quasi  plenius  sic  dictum  sit:  el 
xaxa  Tovg  Meyagixovg  orav  navoijrcu  ovy  ti)v  rtyvqv, 
niag  Xaftuiv  adXiv  ev&vg  olxoSofiijoee;  — “6  firj  alo&avoui- 
vtov.  Quamquam  codd.  Bckk.  omnes  videntur  exhibere  le- 
ctionem u7j  alo&avofievov,  tamen  non  dubitavi  cum  cdd.  Aid. 
Sylb.  Bess.  scribere  id  quod  sententia  flagitat:  fet)  ala&avo- 

Aristot.  metaph.  ed.  Bonitz  Yol.  II.  25 
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ftivtov,  int.  twm'.  i.  e.  nisi  si  quis  sentiat.  Cf.  de  eadem  re 
r 5.  1010*  30:  oviH v dv  ttii  ut)  ovrotv  riov  tuynr/Mv.  — 
«9  xai  in  dv.  Admodum  languidum  et  inane  lioc  est  ad- 
ditamentum; etenim  a tigtjaiv,  ut  quae  non  mera  sit  nega- 
tio, per  se  constat  non  posse  tribui  nisi  ei  rei  quae  est. 
Quare  haud  scio  an  cod.  exiguae  auctoritatis  T,  quocuin 
1).  1.  non  solum  edd.  Aid.  Sylb.,  quae  eum  fere  sequuntur, 
sed  etiam  Bess.  consentit,  genuinam  lectionem  servaverit:  xai 
in  ug.  Probabilis  ea  emendatio  videbitur  conferenti  /1  22, 
1022*30:  ofioiiog  8k  xai  iv  dv  ■;/  xai  xafr'  6 xai  ngdg  d 
xai  oi g av  /tu}  %f/  nufvxag.  Alexander  sane  vulgatam  in- 
terpretatur lectionem,  p.  541,  20:  xai  in  av,  ui,  (pihcgiv, 
quamquam  non  est  praetermittendum,  quod  cod.  Moo.  pro 
ov  exbibet  idg  oiov.  — «10  xai  xoupoi.  llaec  verba  non 
interpretatur  Alexauder,  et  si  initium  huius  exempli  respe- 
xeris: t*  oiv  TV(f'lov  xtX.,  exspectes  potius  caecitati,  ut  pri- 
vationi, opponi  eiusdem  sensus  habitum,  quam  alius  sensus 
privationem.  Quare  dubito  an  quid  per  librariorum  erro- 
rem depravatum  sit. 

/,)  1047«  10  — 20.  Qui  potentiae  et  actus  discrimen  ne 
gaut,  omnem  tollunt  motum  ac  mutationem.  Nam  si  id,  quod 
nondum  est,  ne  potentiam  quidem  habet  ficudi,  oportet  illud 
esse  ddvvarov  yiviofrai : ergo,  quod  nondum  est,  uc  tieri 
quidem  unquam  potest.  — «13  rb  yuo  aSvvarov  tuvto  taij- 
fiaivev,  i.  e.  hanc  enim  posuimus  esse  tov  advvdrov  vim  et 
significationem,  nimirum  ut  cum  errare  iudiceunis,  qui  rb 
ddvvarov  fieri  vel  fore  dicat.  — a 20  ov  uixoov  ti,  int.  xi- 
vtjiuv  xai  yivtaiv,  coli.  «14. 

1047«  20  alor’  — * 2 tariv.  Ita  quum  Megarici,  sua 
ut  placita  tueantur,  repugnare  cogantur  sensuum  evidentiae, 
concludit  (bior’  «20)  falsam  esse  eam  a qua  profecti  sunt 
sententiam  et  esse  re  xcra  aliquid  dvvctuci  ov.  Posuisse 
Aristotelem  in  altero  argumento  non  potentiae  sed  possibi- 
litatis notionem,  supra  iam  monitum  est  ad  1.  1046«  3;  ean- 
dem possibilitatis  notionem  deinde  describit,  «24 — 26  (cuius 
enuueiati  distinctionem  emendavi  Obs.  p.  17),  et  exemplis 
illustrat,  «26  — 29.  — Potentiae  notionem  quum  duobus  vo- 
cabulis Ar.  significet,  ro  Svvatov  et  rb  ivdeydfuvov,  haec 
ubi  accuratius  usurpat  ita  videtur  distinguere,  ut  rb  8vva- 
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io  v propria  ac  sua  vi  ad  priucipiuin  agendi  vel  patiendi  rei 
insitam  pertineat,  rb  ivStyo^uvov  autem  eam  significet  pos- 
sibilitatem, per  quam,  si  quid  ponamus  esse  quod  ivdiytoficu 
diximus,  non  verendum  sit  ne  nobis  contradicamus  ipsi;  cf. 
Wnitz  Org.  I.  p.  370.  Et  ro  ivStyon&vov  quidem  nunquam 
propriam  illam  tov  Svvatov  notionem  videtur  adsciscerc;  rb 
dvvcaov  autem  saepe  latiore  sensu  ita  usurpatur,  ut  a Ttf> 
ivtSiyofiivco  non  differat.  Id  hoc  ipso  loco  fieri  apparebit 
confereuti  Au.  pr.  I 13.  32«  18:  Xtyu  8’  tvdtyea&cci  xai  r 6 
ivdiyofie  vov,  oii  fitj  oviug  ctvayxaiov,  ledtvTog  8'  vnd(>- 
ysiv,  oiidiv  'tarcu  Sia  rovr’  dSvva  tov.  Phy  a.  VII  1.  127,  12 
(ed.  Bckk.  inio.):  tov  8'  tvSeyopivov  TtittvTog  ov&tv 
TTQoaijxu  yiyvta&ai,  dia  tovto  icdvvaTov.  — Ceterum  appa- 
ret in  circulo  versari  quam  hic  proponit  tov  dvvarov  defi- 
nitionem, quum  quidein  tu  Jvicirur  describit  per  negativae 
notionis  negationem,  quasi  brevius  dicat:  Svvaruv  tau  tovto, 
6 Iveoyeia  etvai  oiix  Kanv  ctSvvatov.  Quod  quidem  Vitium 
definiendi  licet  aliquanto  minuatur,  si  rb  Svvaxov,  quod  de- 
linit, de  qualitate  quadam  rei  inhaerente,  'to  eedwdrov,  ’ quod 
ad  definiendum  adsciscit,  de  interna  cogitandi  repugnantia 
-intellexerimus  (loginehe  IJmnoglic/tkeit,  cf.  Waitz  1.  I.),  ta- 
men inde  nondum  omnem  dirimi  difficultatem,  quam  pro- 
ponenda hac  notione  et  in  principio  collocanda  Ar.  subiit, 
videbimus  ad  6.  1048»  30  sqq. 

Ad  definiendam  Svvafuv  iam  hoc  loco  adhibet  notionem 
ivepysiag,  de  qua  infra  demum,  inde  a cap.  6,  uberius  dispu- 
tabit. Quod  quidem  vocabulum  IvtQyeiag  quum  ab  Aristo- 
tele cum  altero  ivTEXeyuae  nomine  plerumque  ita  coniunga- 
tur  et  commisceatur,  ut  idem  utrumque  videatur  significare, 
voluisse  certe  Aristotelem  discrimen  aliquod  inter  utrumque 
constituere,  id  quod  vel  ex  diversitate  vocabulorum  coa- 
sentancuin  est,  ex  hoc  maxime  loco  apparet,  quod  dicit:  >} 
ivtQyua  — , i\  n pbg  ivTiXtyuav  awn&e/iiv)]  (nisi  forte  re- 
ctius cum  Alexandro  scribitur  cvvTi&ttuiv)/).  cf.  8.  1050«  23: 
jj  tvioyua  — avvrtivii  TiQitg  IvTiXtyuav.  Nimirum  iVTtXi- 
'%eia,  ut  descendit  ab  adiectivo  tvTiXtyfjg  i.  e.  plenus,  per- 
fectus, perfectionem  rei  significat;  ivtyyua  vero,  deriva- 
tum a v.  IvEQyiiv,  eam  actionem  et  mutationem,  qua  quid  ex 
mera  possibilitate  ad  plenam  perducitur  essentiam.  Quare 
,am!*i i ni  • ‘ib  . . t ':i  < intimi  , u 
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ivioyemv  suum  ct  peculiarem  locum  habere  dicit  ubi  agitur 
de  mutatione  et  motu,  candcinque  dicit  pertinere  ct  ten- 
dere, awxdvtiv,  oiwTi&elo&tti,  ad  lvTeki%eia v,  perfectum  rei 
statum  qui  inde  conficiatur.  Sed  licet  alterum  proprie  viam, 
alterum  finem  viae  significet,  tamen  haec  duo  ita  inter  se 
cohaerent,  ut  facile  appareat  cur  saepissime  nullo  usurpentur 
discrimine,  cf.  Trend.  de  an.  p.  397.  — “32  ivtoyuci  quam- 
quam praedicati  locum  obtinet,  tamen  articulum  ideo  sibi 
videtur  adseivisse,  ut  significetur  ea  de  qua  agimus  Ivtp- 
yaa.  — «33  akXag  Si  nvag  xarty/OQiag.  Non  cogitandum 
de  decem  summis  rerum  generibus,  sed  xaTtjyoQia  univer- 
sali praedicamenti  notione  accipiendum : non  motum,  ait,  sed 
alia  quaedam  de  iis,  quae  non  sunt,  praedicamus. 

CAP.  IV. 

Falluntur  qui  dicunt,  ense  aliquid  Si warov  slvcu,  nec 
tamen  unquam  futurum , 1047*3  — 14.  Si  cum  ex/iistentia 
unius  rei  A necessario  coniuncta  est  exsistentia  alterius 
rei  B,  etiam  cum  possibilitate  rei  A coniuncta  est  possi- 
bilitas rei  B , et  vicissim  e couiuncta  necessario  possibili- 
tate coniuncta  item  exsistentia  colligi  potest  — *30. 

1047*3  el  S'  — 14  dSvvarov  St.  Si  ea  est  rov  8v- 
varov  significatio,  ut  si  pervenisse  ponatur  ad  exsistentiam 
nihil  propterea  accidat  impossibile,  non  licet  vere  dici:  esse 
quidem  aliquid  possibile,  sed  nunquam  futurum;  ila  enim 
quae  sit  impossibilitatis  vis  ac  natura  prorsus  nos  fugiet. 
Veluti  dixerit  quispiam:  Nihil  impedit  quominus  quidpiam, 
quamquam  possibile  est  esse  vel  fieri , tamen  nec  sit  nec 
fiat;  itaque  equidem  dico  lineam  diagonalem  quadrati  posse 
illam  quidem  mensurari,  sed  nunquam  mensuratum  iri.  Quae 
qui  dicit,  is  quid  sit  impossibile  non  reputavit.  Etenim  ex 
proposita  antea  rov  Svrarov  notione  (ix  riiv  xitutvuiv  *10, 
cf.  3.  1047«  24 ) consequitur,  ut,  si  re  vera  esse  ponamus  id 
quod  est  possibile,  falsum  hoc  fortasse  sit,  sed  non  sit  im- 
possibile. At  si  lineam  diagonalem  mensurari  pouiinus,  id 
non  solum  falsum  est,  sed  impossibile.  Ergo  possibilitatis 
et  impossibilitatis  notiones  non  perspexit,  si  quis  dicit  li- 
neam diagonalem  esse  quidem  Svvcauv  ptTQtio&at,  nec  ta- 
men unquam  mensuratum  iri,  ac  perinde  aliis  in  rebus. 
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63  cl  8’  fori  to  eiQtifiivov  dvvarov  t/  axoXovfru.  Con- 
strue: ei  8’  fori  dvvarov  to  eigtjiiivov  (iut.  tovto,  cp  tdv 
vnanhj  tj  ivtttyeia,  — ov&iv  fora»  advvarov,  3.  1047«  24 ), 
r/  axoXov&ti,  int.  i)  ivtpyeia,  quod  voc.  propterea  potest 
suppleri,  quia  per  to  tigtjfi&vov  est  significatum.  — 6 5 ra 
advvara  tlvai.  Infinitivus  tlvai  suspensus  est  ab  advvara, 
ac  perinde  dictum  est  68  advvarov  tlvai,  8vvaxov  tlvai  rj 
yeviaftai.  cf.  Waitz  Org.  22«  14.  Ac  diacpevyu  hac  ratione 
ra  advvara  tlvai,  quoniam  quae  re  vera  advvara  sunt,  ea 
ad  ra  dvvarrt  referunt.  — 67  fit]  Xoyt£o(tevog  to  advvarov 
tlvai.  PIcuius  et  magis  perspicue  Ar.  addidisset:  xl  fore,  ut 
recte  interpretatur  Alex.  p.  544,  7:  6 fa)  Xoyi£6uevog  (iijdX 
vooiv  to  advvarov  r i irore  for/,  xai  ti)v  diacfooav  t)v  eyet 
Tiodg  to  dvvarov.  Articulum  autem  ante  /ut/,  quamquam  tueri 
videtur  Alexander,  omittendum  putavi  cum  cod.  T,  quia  per 
hoc  partic.  ratio  affertur  cur  quis  diagonalem  dicat  dvvarov 
fiergeitrlXai.  Ceterum  haec  verba:  tu)  Xoy.  to  ad.  tlvai  quasi 
in  parenthesi  ponenda,  et  proxima:  ori  ov&iv  xwXvu  con- 
iungenda  cum  superioribus:  si  quis  propterea  sibi  videatur 
vere  dicere,  diagoualem  esse  possibilem  mensurari,  nec  ta- 
men mensuratum  iri,  quia  nimirum  nihil  impediat  etc.  Par- 
ticulam autem  de  68,  ut  possit  haec  enunciati  pars  recte 
construi  (dvvarov  n dv  — i.  e.  quamquam  est  dvvarov  — 
tlvai  r/  yeveo&ai  fn)  tlvai  u tjti'  iotadai),  omisi  cuin  cod.  Ab 
et  Alex.  p.  544,  9.  — 612  to  (itTQtioOai  (int.  rifv  didfte- 
tquv)  ctdvvctrov,  cf.  de  diafierptp  ciOvuulroco  ad  _//  3.  9836  16. 
— 614  tfJtvdog  et  advvarov  quid  differant  iisdem,  prope  verbis 
et  iisdem  exemplis  Ar.  illustrat  de  coelo  1 12.  2816  3 — 14. 

10476  14  afia  — 30  avayxalov.  Eandem  propositio- 
nem similem  in  modum  comprobat  An.  pr.  I 15.  34«  5 sqq. 
Coniunctam  autem  hanc  ratiocinationem  cum  superiore  esse 
(a (ia  8e  dij/.ov  614)  propterea  videtnr  significare,  quia  utra- 
que  ex  eadem  pendet  tov  dvvarov  definitione,  qualis  pro- 
posita est  3.  1047*  24.  Ab  hac  profectus  notione  hac  uti- 
tur argumentatione  indirecta: 

Si  exsistentiam  tov  A necessario  sequitur  exsistentia  tovB, 
consequens  est  ut,  si  A possibile  est,  etiam  B neccsse  sit 
possibile  esse.  Ponamus  enim  quempiam  contrarium  conten- 
dere: esse  quidem  A possibile,  sed  propterea  non  necessa- 
rio etiam  B esse  possibile  («i  yctq  firj  avayxt}  dvvarov  d- 
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vai  i 17,  int.  r 6 B,  ct  inf.  eivai  suspensus  est  a Svvarov,  cf. 
ad  6 5).  Erit  igitur  huius  e sententia  B impossibile  (ov&lv 
xotXvti  ui)  eivai  — int.  tu  B — Svvarov  eivai  617,  i.  e.  ov- 
ftiv  xoiXvei  eivai  to  B aSvvarov  eivai ).  lam  esto  A pos- 
sibile. Atqui  hoc  si  est  possibile,  si  ponatur  re  vera  esse, 
nihil  impossibile  propterea  accidit,  cf.  3.  1017«  21.  Pona- 
tur igitur  A esse,  tuui  consequens  est  ex  ea,  quain  posui- 
mus, hvpotlicsi  etiam  B esse  ( ro  Si  ye  B dvdyxtj  eivai  6 19). 
At  positum  erat  ab  adversario  B esse  impossibile  («AA’  r/v 
aSvvarov  6 20).  Ouod  si  est  impossibile,  consequitur  neces- 
sario, ut  etiam  A impossibile  sit  ( avdyxr/  xai  to  A eivai 
621,  int.  aSvvarov);  at  positum  est  ab  initio  totius  argu- 
mentationis A esse  possibile.  Huic  igitur  hvpothcsi  repu- 
gnat quod  contendit  adversarius  B non  esse  necessario  pos- 
sibile ct  cum  en  stare  non  potest.  Ergo  refutato  sententiae 
adversario  comprobatum  est,  id  quod  voluimus,  si  cum  exsi- 
stentia rov  A coniuncta  sit  exsistentia  ren'  B.  item  cum  possi- 
bilitate rov  A commictam  esse  possibilitatem  rou  B.  622 — 26; 
ac  perinde  vicissim,  si  cum  possibilitate  rov  A coniuncta  est 
possibilitas  tov  B,  sequitur  ut,  si  est  A,  necessario  etiam 
sit  B.  626  — 30. 

Secutus  sum  in  interpretando  hoc  loco  duas  textus  emen- 
dationes, quas  proposui  Obs.  p.  123  sq.  Et  altera  quidem, 
quod  61«)  refhttj  ro  A scripsi  pro  vulg.  reiXeit/  to  AB,  Ale- 
xandri ct  Hess,  auctoritate  satis  commendata  videtur,  et 
confirmatur  praeterea  collnta  eadem  Annlvticorum  I.  I.  ra- 
tiocinatione. Quod  autem  deinde,  619,  A et  B inter  se  com- 
mutavi et  voc.  dvdyxt/  c textu  seclusi,  id  non  possum  ali- 
ter commendare,  nisi  quod  vel  necessaria  vel  apta  certe  ad 
ratiocinandi  ordinem  haec  videtur  emendatio.  Schvvcglcrus 
ad  b.  1.  aut  addendis  potius  quam  omittendis  vocabulis  tex- 
tum emendandum  putat  hunc  in  modum:  el  St)  aSvvarov 
(int.  to  B),  dvdj-v.tj  eivai  (int.  aSvvarov ) xai  ro  A,  ei 
tov  A ovrog  avayxt/  xai  ro  B eivai:  aut  universum  illum 
locum  6 20  Har at  Si/  — 22  B doa  cum  cod.  Ab  ct  Alex.,  qui 
eum  non  videtur  interpretari,  omittendum  esse.  Omittenda 

haec  verba  o.-sc  etiam  Waitz  censet  Org.  84«  5.  623  ui) 

V Svvarov  to  B ovriog,  i.  e.  idv  to  A t/  Svvarov.  — 628, 
non  est  cur  cum  Alex,  prius  eivai  omittamus.  Prius  enim 
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eirai  'coniti  netum  cum  articulo  ro  subiectum  efficit  enun- 
tiati: ro  eivai  Svvarov,  alterum  tlvtn  a Svvarov  suspensum 
est  pariter  ac  A 29  Svvarov  eivai,  cf.  ad  A 5: 

l' 

CAP.  V.  ' j.  . . 

Diversa  potentiae  genera  quomodo  et  Jiant,  1047A  31 
— 35,  et  vim  suam  exerceant  • — 10461«  24. 

Refutatis  Megaricis  confectisque  iis  quaestionibus,  quae 
cum  hac  refutatione  arte  coniunctae  sunt,  ad  eam  redit  po- 
tentiarum distinctionem,  quae  cap.  2 proposita  est,  ut  alte- 
rum’ sit  genus  potentiarum  rationalium  alterum  irrationalium. 
Videtur  quidem  hoc  loco  plura  distinguere  genera,  quuiii 
alias  facultates  dicit  per  naturam  insitas  esse  ( avyytvmv  A 31 ), 
alias  exercitatione,  alias  disciplina  comparari;  sed  re  vera 
quas  postremo  loco  posuit,  eae  rationalium  potentiarum  ge- 
nere comprehenduntur;  quas  primo  loco  posuit,  referendae 
sunt  ad  potentias  irrationales.  His  igitur  duobus  in  gene- 
ribus distinguit  et  quomodo  fiant  et  quomodo  vim  suam 
exerceant.  Ac  rationales  quidem  facultates,  quoniam  e ra- 
tione pendent,  ratio  autem  in  actione  animi  cernitur,  non 
possunt  esse,  nisi  praecesserit  illa  actio,  avdyxrj  fyeiv  (rdg 
perci  hiyov  Svvctueig)  nooeveoyt]octvrag  A 33,  quae  res  exem- 
plis illustratur  8.  1049A  29;  reliquis  vero  in  potentiis,  vcluti 
in  sensibus  vel  in  calefactiva  ignis  potentia,  non  est  opus 
actum  antea  exsistere  quam  potentiam.  — Diversum  autem 
in  modum  ut  vim  suam  exerceant  haec  duo  potentiarum 
genera  eo  efficitur,  quod  irrationales  potentiae  modo  ad 
unum  e contrariis  pertinent,  rationales  vero  ad  utrumque,  cf. 
cap.  2;  illae  igitur  operantur,  ubi  activn  et  passiva  potentiae, 
quatenus  sunt  potentiae,  appropinquant  altera  alteri,  hae  vero 
non  item,  quoniam  sic  consequens  esset,  ut  contraria,  quo- 
rum parem  habent  facultatem,  simul  etiam  efficiant  ( toerrs 
dua  non)<sei  rdvavxia  «9,  fnt.  conditionalc,  cf.  Obs.  p.  62 
sqq.),  quod  fieri  non  potest.  Aliunde  igitur  vei  ex  appetitu 
vel  ex  deliberatione  et  voluntate  decernendum  est  (erepov 
ti  ro  xvoiov  » 10 ),  utrum  c contrariis  perficiat  potentia  ali- 
qua rationalis.  Quod  ubi  decretum  erit,  tum  vero  potentia 
rationalis  necessario  id,  cuius  est  potentia,  et  quemadmodum 
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est  potentia,  perficiet;  perficiet  igitur  tiagovTog  tov  na&rj- 

rtxov  xai  iodi  eyovTog  « 15,'  i.  e.  intrtjdsutv  ovrog  ngog  ro 
nct&uv.  Externorum  impedimentorum  absentiam  non  est  , 
quod  praeterea  requiramus;  ea  enim  iam  continetur  in  no- 
tione potentiae  accurate  descripta  (Soogiofiog  «2,  20,  cf.  ad 
r 3.  1005*  23),  quia  ita  demum  est  potentia,  ut  absint  ex- 
terna impedimenta,  «16  — 21.  Nec  si  quis  duo  contraria  si- 
mul concupiverit,  ea  simul  potest  efficere;  neque  enim  ha- 
bet potentiam  contraria  simul  efficiendi,  «21 — 24. 

«5,  colo  distinxi  ante  rag  pkv,  non  commate,  ut  inde 
apodosin  ordiri  appareat.  — «11  opt§ifi  et  agoaigeoig  quid 
inter  se  differant,  Ar.  breviter  significat  Eth.  N.  VI  2.  1139« 
23:  t)  Si  ngoaigtoig  dge^tg  ftovXf.VTtx.il , uberius  exponit  de 
motu  anim.  6,  7,  cf.  Trend.  de  an.  p.  180  sqq.  — a 18  wg 
ion  Svvccfug.  Quod  vulgo  exhibetur:  wg  'ion  Svvdtuei,  con- 
strui nullo  inodo  potest.  Quare  non  dubitavi,  nominativum, 
quem  Alex,  habuit  (p.  548,  5:  wg  ydg  ianv  rj  Svruuig  tov 
TToieiv,  ovnug  iyet  civtijv),  e conicctura  Brand.  in  textu  scri- 
bere. Confirmari  videtur  haec  emendatio  coli.  «22,  23.  — 
«24  imi  on’  ioriv  ovuog  noiriou,  i.  e.  inti  tov  iori  Svva- 
ittg  tov  noielv,  ravrct  oiTwg  Jroti/oet  wg  ion  Svrauig. 

CAP.  VI. 

* Actus  distinguitur  a potentia,  1048«  25  — *9:  mera  pos- 
sibilitas, quae  nunquam  ad  actum  progreditur,  ab  ea  di- 
stinguitur potentia,  quae  perficitur  actu  — * 1 7 ; actus  dis- 
cernitur a motu  — *35. 

1048«  25  in  ei  — 49  vXijv.  Exposita  propria  poten- 
tiae notione  (rjjg  xara  xivijotv  Swdfiewg  «25)  transit  ad 
explicandum  actum,  qua  disputatione  simul  cognitum  iri  di- 
cit alterum  idque  latius  patens  potentiae  genus,  «28,  i.  e.  pos- 
sibilitatem, cf.  ad  1.  1046«  1.  Atque  ut  supra  3.  1047«  24 
possibilitatem  explicuit  adbibita  actus,  ivegytiag,  notione,  ita 
nunc  ad  definiendum  actum  adsciscit  contrariam  ei  possibi- 
litatis notionem,  «30:  ion  S'  rj  ivigyeia  t 6 imdgyeiv  ro 
ngetypa,  ut)  ot/rwg  waneg  Xiyopev  S votant , i.  e.  imdgyetv 
ptv,  pij  uvTOjg  Si  vndqyt iv  wg  xai  Svvdpet  vndgyetv  n Xt- 
yopev.  Quomodo  autem  ea  exsistentia,  quae  actu  dicatur 


Digitized  by  Google 


0 6.  1048  a. 


393 


esse,  distinguatur  a possibilitate,  non  notione  et  notis  qui- 
busdam specificis  circumscribit,  sed  satis  habet  exemplis  il- 
lustrasse ‘),  quia  oii  Su  navtog  utjov  grtTUv  «36  (cf.  Top.  I 
14.  105*  26:  ontauqi  fjdv  ovx  emsrig  aaodovvca  nspi  avTuiv, 
Ttj  Si  Sia  rtjg  iaaycoyijg  avvij&tia  nugaxiov  yvuiQiguv).  Ita- 
que exemplorum  paria  iutcr  se  componit,  to  olxoSouovv  et 
t d oixoSo/Jixov,  xo  iyoijyoQog  et  rd  xa&evSov,  rd  aruiQya- 
optvov  et  rd  ctvipyaoTOv:  altera  horum  exemplorum  mem- 
bra si  uno  obtutu  complectimur,  quid  sit  ivtgyua  defini- 
tum est  ( eaxoj  tj  Ivioyua  dcpiogiGfitvti  *5),  alteris  eorun- 
dem exemplorum  membris  descripta  est  potentia.  — Sed 
quum  omnibus  in  rebus  actus  distinctus  sit  a potentia  et 
eadem  quasi  proportione  (rip  ctvdXoyov  * 7)  hoc  discrimen 
ubique  describatur,  tamen  non  eadem  prorsus  vi  ivipytiu 
ubique  dicitur,  sed  in  aliis  ad  potentiam  refertur  ug  xivt]- 
aig  ngog  Svvafuv,  in  aliis  wg  o vctct  noog  riva  iiXijv  * 8,  9. 
In  exemplis  afferendis  si  voluerimus  acquiescere,  apparet  xt)v 
olxodoutjGiv  7t(>og  tu  olxoSofuxo v referri  log  xivrjGiv  nnog  Sv- 
vctfuv,  contra  aedificium  ad  rudem  materiam,  hominem  ad 
menstrua  referri  <ug  ovaiav  nQog  riva  vXtjv.  Sin  autem  dis- 
criminis ipsam  quaesiverimus  rationem,  duplex  cernitur  causa ; 
etenim  potentiae  modo  opponitur  is  motus  et  actus,  quo  res 
ad  perfectionem  naturae  suae  perducitur,  xivtjOig,  modo  ipsa 
illa  perfectio,  ivigyeia  sive  lvriXiyit« : ac  praeterea  aliae 


1 ) Ka  omnia  quam  parum  sufficiant  iustac  ac  plenae  rerum  cognitioni, 
facile  est  ostendere.  Mimirum  potentiam  et  actum  ideo  distinxit  Aristoteles, 
ut  liac  distinctione  veterum  philosophorum  de  generatione  ac  mutatione  dii 
bitationes  dirimerentur.  At  ipsas  has  notiones,  quas  lucem  afferre  vult  re- 
rum naturae,  qualem  usu  et  experientia  cognoscimus,  non  potest  per  suam 
naturam  suasque  notas  specificas  definire,  sed  illustrare  modo  adhibita  ea- 
dem experientia,  ad  quam  illustrandam  inventae  sunt;  perinde  ac  materiam, 
quae  cum  potentia  et  couiungitur  saepissime  et  necessario  cohaeret,  dicit 
iniffTtjTtji’  xcti  * ava Inytav  et  allatis  exemplis  describit  Phys.  I 7.  191®  7 sqq. 
Praeterea  possibilitatem  ita  describit  3.  107 \a  24,  ut  quid  eam  ab  actu  seiun- 
gat  nequeat  intelligi.  Quid  enim?  Possibile,  ait,  si  ponatur  actu  esse,  nihil 
inde  consequitur  impossibile.  Quid  igitur  impedit,  quominus  possibile  ipsum 
sit  actu?  Ita  quum  notione  ipsa  et  ratione  parum  distiucta  sil  potentia  ab 
actu,  nihil  prorsus  videtur  Ar.  dicere,  quum  artum  esse  significat  io  vrtctQ- 
X*iv  to  -nyayuay  fitj  ovraiq  oianrn  XiyOfitv  dvrdttfi,  nec  mirum  quod  Me- 
garici, aliis  illi  quidem  in  rebus  arguti,  in  hac  autem  satis  acuti  et  subtiles, 
exsistentiam  tm  dvvuftei  ovu  tribuere  recusarunt,  cf.  cap.  3. 
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sunt  ivigyetat,  quae  externum  quoddam  opus  habeant  prae- 
ter ipsum  actum,  vcluti  aedificium,  statuam  ai.,  aliae  sunt, 
quae  intra  motum  unice  et  actum  contineantur,  cf.  ad  3. 
1047«  30.  6.  1048*  18  sqq. 

«29  i}  «,'tAcus  »;  rgonov  uva,  referri  videtur  ad  discri- 
men Tp/g  tov  ankug  noii)Gai  i)  ttaO-eiv  et  riyg  rov  xab ug 
Svvui iciog,  cf.  1.  1046«  17.  Alex.  p.  548,  23.  — «30  dtijk&o- 
usv  retinendum  esse,  nec  scribendum  cum  Bess.  et  Sepulv. 
i)'tik&aifuv,  apparet  coli.  1.  10454  35  sqq.  — «30  for*  S'  t) 
Ivigytta  — 35  ro  6'  tvcpyeiq.  Hoc  enuueiatum  non  habeo 
quomodo  ad  iustarn  conformationem  redigam.  Parenthesi 
quidem  quin  includenda  sint  verba  Uyoutv  — {ktiugiiGat , 
quae  pertinent  ad  explicandum  v.  Svvd/in,  vix  est  dubium, 
sed  ne  sic  quidem  iutclligi  potest,  quomodo  vv.  rd  S'  iveg- 
yeicf  superioribus  opponi  possint;  exspectes  potius,  ut  Ale- 
xandri interpretatio  p.  549,  6 admitti  possit,  scriptum  esse: 
aAA’  ivegytire.  Quod  equidem  in  annot.  erit,  proposui,  a 
vv.  ro  d'  tvBoyiia,  deleta  deinde  part.  S' , novam  esse  enun- 
ciationem  incipiendam:  rd  S'  Ivegytiri  St/kov  ixi  T(uv  xafr 
txaara  — o ftuv).6fie&a  A tysiv,  id  excusationem  potius  ex 
difficultate  interpretandi  habebit,  quam  sua  ex  probabilitate 
commendationem.  — «32  Iv  rei)  £i'Aw  'EQ/tijs,  Iv  rij  oh)  »; 
rjttiaeia,  usitata  Aristoteli  exempla,  cf.  de  sens.  6.  446«  6 et 
ad  d 7.  10174  7.  — «34  imonjfiova  xai  rov  fit)  thcogovvra, 
cf.  8.  1050«  12.  Phys.VIII  4.  255«  33.  de  sens.  4.  4414  22.  de 
gen.  an.  II  1.  735«  11.  Trcnd.  de  an.  p.  315.  — «37  rd  ard- 
A oyov  ovvogav,  cf.  Top.  I 17.  108«  14:  rct  ouoia  ovvo- 
gav, 420:  avvogdv  ri  iv  izitorig  xuitov,  et  apud  Platonem 
Phaedr.  265 d:  e ig  fiiav  idtav  owoguvra  dyuv  ru  nokkd 
duoftagftkva,  et  evvojfuxog  de  rep.  II  537  c.  — 41  rd  iygt)- 
yoooe  fipdff  rd  xafrtvdov , cf.  de  gen.  an.  I.  I.  de  an.  II  1. 
412«  25.  Trend.  p.  310.  — 45.  Quod  vulgo  exhibetur  priore 
loco  Octrtgov  uogiuv,  altero  {/aTigcp,  id  quidem  ferri  uou 
posse  apeitum  est.  Proptcrea  in  Obs.  p.  101  utroque  loco 
nominativum  scribendum  conicccram;  sed  vera  esse  ratus, 
quae  huic  coniccturae  et  interpretationi  opposuit  Winrkel- 
mann  (Jalin  Jahrb.  1843.  39,  3.  p.  290),  iam  utroque  loco, 
cum  aliqua  certe  codd.  auctoritate,  dativum  scribere  prae- 
tuli, ita  quidem  ut  dtpogigeiv  eundem  fere  in  modum  acci- 


Digitized  by  Google 


0 6.  10486. 


395 


piatur  atque  onl&iv  vel  diootZttv  (cf.  I 1.  10534  4):  altero 
membro  definita  et  descripta  sit  tvipysiu,  .altero  ro  dv- 
vetrov.  — 47,  quod  rip  scripsi  pro  to'  et  toS'  pro  rd  d’, 
cf.  Obs.  p.  47.  — 4 7 avaP.oyov  quid  sit,  saepe  Ar.  expli- 
cat, velnti  J 6.  10164  34.  Phys.  I 7.  191«  8.  Etb.  N.  V 6. 
1131«  31.  al. 

1048*9  ciXi.ug  — 17  ov.  Quum  ad  infinitum,  ad  va- 
cuum, alia  ciusmodi,  potentiae  et  actus  notiones  referimus, 
alia  est  earum  ratio,  atque  iis  in  rebus,  quas  hucusque  pro 
exemplis  adhibuimus,  vcluti  olxodoitixov  et  oixodotiovv , 8v- 
vauevov  ooav  et  dpoi»',  al.;  his  enim  potentia  ita  tribuitur, 
ut  possint  inde  ad  actum  progredi,  infiniti  vero  ea  est  po- 
tentia, quae  nec  progrediatur  nec  possit  unquam  progredi 
ad  actum  1 ).  ( cf.  de  infinito  Phys.  III  6.  Trend.  de  an. 

p.  309.  de  vacuo  Phys.  IV  6.)  Infinitum  enim  dicitur  quid- 
piam,  quia  potest  sine  fine  dividi;  haec  igitur  dividendi  in- 
finitio (rd  [iij  vnoXuntiv  Ttjv  Siaiueaiv  416)  efficit  ut  ipsa 
rot  amifjov  ivioyua  in  potentia  tantum  cernatur,  neque 
unquam  ita  perficiatur,  ut  per  se  et  absolute  sit,  r<u  di  ym- 
Qt^sad-ai  ov. 

* 11  st oAAoig  construendum  est  cum  adv.  ciXi.wg  49,  quod 
cum  dativo  coniunctum  est  pariter  atque  adicctiva  et  adv. 
similitudinem  vel  dissimilitudinem  aliaque  eiusmodi  signifi- 
cantia. — 415  ro  cur  scripserim  pro  vulgato  rep  ex  inter- 
pretatione apparere  arbitror:  ro  fit]  vnoktimtv  subicctum 

1)  Mira  leviute,  ut  dicaro  ejuod  sentio,  Ar.  Itis  notionibus  defungitur, 
et  quum  hoc  certe  loro  cognoscere  deheal , remanere  in  notionihus 
ftiMi  et  Iregytias  difficultatem  non  minorem  ea,  quam  his  ipsis  notionihus 
solvere  studebat,  satis  habet  monuisse,  intercedere  aliquod  discrimen  inter 
eam  potentiam,  qualem  in  djiffy 01  cerni  Phys.  1.  1.  acutissime  et  verissime 
explicuit,  et  eas  potentias,  dc  quibus  antea  dixit.  Nimirum  lanturu  hoc  est 
discrimen,  ut  notio  dvrdfiton;  prorsus  tollatur;  etenim  dvratuv  supra  docuit 
3.  10-17°  24  iis  tribui  rebus,  quae  possunt  ad  $t'*Qyttav  eam  procedere, 
cuius  dvvctfiiy  habent;  nihilo  tamen  secius  tamquam  peculiare  quoddara  po- 
tentiae genus  illam  significat  rov  anttoov  dvvant r,  quae  non  potest  ad. tvfo- 
ytiay  progredi.  Kx  hac  gilvissima  difficultate,  quibus  interna  proditur  do- 
ctrinae repugnantia,  mira  illa  verba  videntur  prodiisse , quibus  etiam  in  no- 
tione infiniti  videtur  conglutinare  voluisse  dvrapiy  ct  ivtyytKty,  quum  dicit: 
io  yaQ  ftij  vxokfirtei*  — ov,  Namque  tavttjv  xi\»  irt^ytiav  nihil  potest 
aliud  significare,  nisi  quod  certus  dividendi  finis  non  potest  constitui.  Ergo 
iv/Qytia  infiniti  cernitur  in  ipsa  dvyuitii  rov  «si 
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est  enuntiationis,  anodiduai  significat:  facit  ut  tribuatur  vel 
praedicetur. 

1048*  18  inti  di  — 36  Hotio.  Qiio  pertineat  universa 
haec  quaestio,  non  est  dubium,  versatur  enim  in  distinguen- 
dis ivtgytiag  et  xiviiasiog  notionibus.  'Evinyua  eam  signi- 
ficat actionem,  quae  id.  cuius  causa  est  instituta  et  quo  ten- 
dit, simul  in  se  complectitur,  nec  desinit  esse  tum  quum 
illud  est  assecuta;  veluti  fieri  potest  ut  simul  idem  videri- 
mus et  videamus,  cogitaverimus  et  cogitemus,  vel  ut  bene 
vixerimus  simul  et  bene  vivamus.  Cf.  dc  sens.  6.  446*  2: 
xai  ei  otTtctv  dua  dxoi'Et  xai  dxijxoe  xai  diiog  uia&uvETai  xai 
rjaihjTai  xtL  Sopii,  cl.  22.  178«  9:  ag’  ivdiyETai  tu  avru 
ttfia  ttoteiv  te  xai  ftETioitixivai ; ov.  dAAa  fit)v  ogdv  yt  ti 
dua  xai  iiogaxivai  tu  avru  xai  xard  rai/To  ivdiyErai.  Ki- 
vtjaig  vero  eam  modo  viam  significat,  qua  quid  a potentia 
ad  ivigyeiav  et  ad  perfectionem  essentiae  suae  traducitur: 
xtviioig  non  manet,  sed  esse  desinit,  ubi  id  est  assecuta  quo 
tendebat;  Plijs.  111  2.  201*27:  tov  di  doxeiv  dogiarov  eivai 
ti)v  xivi/Oiv  ainov  uti  ovte  eis  diivafiiv  tHv  uvtuiv  ovte  eis 
ivigyeiav  'ian  &e ivai  avrijv  drr/.wg • ovte  ydg  tu  dvvaruv 
aoadv  Eivai  xivEirai  dvctyxtjs  ovte  to  ivepyeicc  ftoauv,  1] 
te  xivi/irig  ivipysia  fxiv  ug  Eivai  doxet , drel^g  di.  ainuv 
d'  uri  uteU g tu  dvvaruv,  ov  iariv  t]  ivigyEia.  dc  an.  II  5. 
417«  16:  xai  ydg  iariv  ij  xivtjOig  ivigyEia  /dv  rig,  uri/.i/s 
/.ievtui.  III  7.  431«  6:  t)  ydg  xivi/Oig  tov  drslofg  ivigyEia 
ir/V.  Eth.  N.  X 3.  Zeller  Pb.  d.  Gr.  II.  p.  428.  Has  distincturus 
notiones  ab  ciusmodi  proficiscitur  actionibus,  quae  finiuntur 
(wv  ian  nigag  *18)  quum  id  sumus  assecuti,  cuius  causa 
actionem  instituimus,  veluti  tu  iayvalveiv  tu  uuvOuveiv  tu 
vytdyto&af.  harum  nulla  ipsum  agendi  finem  in  se  conti- 
net ( ovdeftia  Ti).og  *18,  f")  iadgyuvra  iov  e vexa  ij  nodhg 
*20),  sed  desinit  ubi  ad  illud  rtXug  perventum  est,  et  unice 
circa  ea  versatur  quibus  ad  rsAog  pervenitur,  no v srepi  tu 
ri^Qg  *19.  Eiusiuodi  actiones  non  possunt  recte  et  optimo 
iurc  agdi-eig  vocari,  siquidem  ij  npalgig  iu  se  tu  t ilog  con- 
tinet; addendum  certe  est,  non  esse  eas  simplices  agd^sig 
sed  imperfectas,  ovx  ian  ravra  agdSitg  ij  ov  TE?.ela  yE  421; 
pariter  neque  ivigyEiai  hae  possunt  actiones  vocari,  sed  sub 
notionem  xiVijOeug  cadunt,  rr,v  uiv  ovv  tuiovtijv  ivigyEutv 
Xiyio,  ixEivijV  di  xivtjaiv  *34. 
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Hucusque  si  universam  modo  spectamus  sententiam,  omnia 
extra  dubitationem  sunt  posita;  ubi  autem  ipsa  verba  expli- 
care suscipimus,  tantum  non  omnia  summis  sunt  difficultati- 
bus implicita.  Omittunt  universum  hunc  locum  codd.  ET, 
non  interpretatur  Alexander,  nec  Bessario  nec  Sepulvcda 
convertit;  inde  quod  apparet  defuisse  eum  iam  antiquitus 
in  nonnullis  Mctaphvsicorum  exemplaribus,  confirmat  Joan- 
nes  Philoponus.  Attamen  et  id  quod  disputatur  cum  placi- 
tis Aristotclicis  optime  concinere  ex  locis  supra  collatis  ap- 
paret, et  huic  potissimum  loco,  qui  in  exponenda  subtiliter 
tvegyeiag  notione  versatur,  apta  haec  quaestio,  nec  denique 
disputandi  et  argumentandi  ratio  vel  ipsa  dictio  ab  Aristo- 
telica  consuetudine  aliena  potest  videri.  Itaque  huic  veteri 
sane  librorum  dissensioni  non  possum  tantum  tribuere,  ut 
universum  locum  expungendum  censeam.  Sed  librariorum 
error,  ex  quo  omissus  est  in  quibusdam  exemplaribus  uni- 
versus hic  locus,  idem  ad  singula  videtur  verba  pertinuisse; 
ea  enim  tot  scatent  corruptelis,  ut  non  alia  Metaphysico- 
rtirn  pars  cum  iis  possit  comparari,  et  nisi  audacitis  quae- 
dam immutaverimus  non  videantur  ad  iustum  ordinem  et  ad 
aliquam  genuinae  formae  similitudinem  restitui  posse.  Vi- 
derint igitur  lectores  an  aliqua  veritatis  specie  eae  commen- 
dentur conjecturae,  quas  in  adnotatione  critica  significavi, 
unde  haec  erit  universae  disputationis  forma: 

'En  ei  Si  rm>  TTQci^suiv  oir  e<m  nigag  ovSeuia  xilog  «AA« 
tojv  TXtni  to  rtkog,  oiov  tov  layvcttvetv  t)  iayvaoici  avro  (int. 
rikog),  ccvxic  Si  (int.  xct  mjctyuuxa ) or ctv  inyvaivtj  oirriog  iv 
xcvijaet , ttij  vnttgyovxa  tov  'e  vexa  ij  xivtjOtg,  oiix  ecxi  x ctxrta 
9T Qtt^tg  i)  ov  xeXeia  ye'  ov  ytig  rikog'  n)X  kxeivtj,  !»  j 
ivvxtctgyet  to  xi/.og , xai  xrgei^tg  (int.  tori ) ' oiov  oqu  dua 
xai  itogaxe  (cf.  Soph.  cl.  1.  I.)  xai  tfgovei  xai  xtetfgo- 
vtjxe  xai  voti  xcti  vevoty/ev • ai.X'  ov  uav&ctvei  xcti  fteuci- 
\hjxev  ovS'  iryia&Tcci  xcti  iryiatsrcti.  ev  £tj  xai  ev  egrjxev  (tua, 
xcti  evSatuovei  xai  tvStUftovtptev • ei  Si  ut] , t’Sei  dv  nox  e 
xxavets&ca,  oianen  oxav  inyvatvrj • vvv  S'  ov,  aXXd  £tj  xai 
i^iyxev.  xovxtov  Sxj  Sei  rdg  uiv  xtvtjaetq  Xiyeiv,  rctq  8'  tveg- 
yeiag.  nciaa  yctg  xivtjttig  dreXtjg,  layvaaia,  (iciihjtug,  ftciSt- 
otg,  oixoSdiujGtg.  avxca  St)  xtvijoetg,  xai  axeXeig  ye • ov  yctg 
ciua  fiaSi^et  xai  (JefictStxev , ovS'  olxodouti  xcti  tgxoSouryxTV, 
ovSi  yiyvexai  xcti  yiyovev , i)  xtvei  re  xai  xexivtjxev,  «Ai’ 
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'innov  xai  xivti  xai  xtxivtjxe v.  tojpaxe  8i  xai  uqu  aua 
to  «ito,  xai  voei  xai  vtvotjxev.  Tt)v  piv  o vv  ToiaiiTijV  ivtp- 
yuav  Atyu,  ixtivqv  Sk  xivtjotv.  , 

CAP.  VII. 

Quando  aliquid  dicatur  potentia  quidpiam  ense,  quando 
nondum , 10484  37  — 1049«  18;  quomodo  ex  potentia  sive 
e proxima  materia  res  nuncupentur  — 43. 

10484  37  non  — 1049«  18  yaXxog.  Materiae  et  po- 
tentiae notioues,  ut  pariter  ex  generatione  et  mutatione  ex- 
plicanda suam  repetunt  originem  (cf.  Phys.  16),  ita  saepis- 
sime apud  Aristotelem  coniunguntur  et  altera  ad  alteram 
refertur,  cf.  Z 7.  1032«  21.  11 1.  1042«  27.  2.  10424  10.  G 8. 
10304  27.  al.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  412.  Intercedit  tamen, 
si  acrius  attenderis,  discrimen  inter  materiam  et  potentiam. 
"1  h)  enim  nominatur  quidpiam,  quatenus  nondum  est  deter- 
minatum per  formam,  sive  per  certam  quandam  sive  omnino 
per  ullam ; dvvctpig  vero  rei  dicitur,  quatenus  res  ex  ea  iieri 
potest  omnesque  flendi  conditiones  jam  suppetunt.  Id  dis- 
crimen quum  alibi  saepe  negligerc  possimus,  hoc  loco  probe 
tenendum  est  ubi  quaeritur,  quando  aliquid  dicatur  dutp/m 
esse,  sive  quae  tandem  proprie  dicatur  rei  alicuius  Surapig. 
Etenim  materia  si  quaereretur  quae  proprie  ac  summo  iure 
appelletur,  prima  et  ab  hac  certa  re  remotissima,  utpotc 
quae  nulla  dum  forma  circumscripta  sit  et  definita,  praeci- 
pue hoc  nomen  sibi  vindicat;  reliquae  vero  materiae  eate- 
nus  tantum  hoc  nomine  appellantur,  quatenus  quum  aliquam 
habeant  formam,  eam  tamen  nondum  sunt  nactae,  ad  quam 
definientur.  Potentiam  vero  quum  quaerit  quae  potissimum 
nuncupetur  sive  quando  quid  recte  dicatur  tSvvapu  esse,  di- 
ligentissime id  Ar.  spectat,  ut  proximam,  Tt)v  npoGeyjGTcirttV, 
omnibus  notis  definiat.  Tum  enim,  ait,  recte  quidpiam  di- 
citur Svvctuu  esse,  quum  omnes  suppetunt  exsistentiae  con- 
ditiones sive  in  ipsa  re  sive  extra  eam  positae.  Quamquam 
eam  quidem  definitionem  non  ita  universe  proponit,  sed  pro 
varietate  exemplorum  variat.  Activa  potentia  rationalis  (ruti 
ano  Siavoiag  — yiyvoptvov  «5)  tum  adest  quum  res  fit  si- 
mulatque  ille  voluerit,  cui  adsignatur  potentia,  nulla  re  ex- 
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terna  impediente;  passiva  tum,  quum  nihil  obstat  in  ipsa  re. 
Materia  aedilicii  tum  dicitur  dvvauei  aedilicium  esse,  quum 
neque  accedere  nec  demi  quidquam  oportet.  »11:  xai  ini 
tuv  u/./.iov  (tioavrue,  iiouv  'it.ojf/tv  t)  dpyi)  rtjg  yivtGtojg, 
xai  oauv  drj  iv  uvtu  tu  t/ovn  (int.  tuitu  Xiytrat  dvvd- 
fitt  ti  tlvui ),  utra  /iijfrtvds  tmv  H^u&iv  iunoSi^ovros  eorai 
Si'  avrov.  Vcluti  semen  tum  demum  dicitur  Svvduu  seges 
esse  sive  bomo,  quum  nactum  iam  est  idoneam,  in  qua  na- 
scatur, materiam.  Huiusmodi  npoaStOQiGfiovg  pro  varietate 
potentiarum  plurcs  etiam  enumerari  posse  apparet,  omnes 
autem  comprehenduntur  universali  illa,  quain  supra  posui, 
definitione. 

«1.  Interrogandi  signo  distinxi  post  Svvdfui,  ut  a part. 
ij  ordiatur  responsio,  cf.  ad  Z 4.  1030»  3.  — «3  iaut,  cf. 
ad  sl  5.  987«  '26.  — «3  uamn  ovv  xtL  Particula  ovv  si 
est  genuina,  non  videtur  post  Svvduu  a 5 deesse  posse  apo- 
dosis  Imius  fere  sententiae:  ovuag  ovSi  tijv  yr,v  (Gti  Xiyuv 
Svvuuti  uvfrQunov.  Leniore  medela  enuntiati  conformatio 
videtur  restitui  posse,  particula  ovv  aut  omissa  aut  mutata 
in  dv.  — »9  iv  tovtco,  i.  e.  iv  rtp  Svvduu  mm  oixiq,  ut 
vv.  tij  v/.ij  per  part.  xai  explicandi  causa  addita  sint,  cf.  ad 
Z 12.  1(138»  7.  Quominus  pron.  rovTtp  artificem  significari 
putem,  quae  est  Schweglcri  ad  h.  1.  sententia,  proximis  pro- 
hibeor verbis  «11:  tovto  Svvduu  olxla,  quae  non  pos- 
sunt alio,  nisi  ad  materiam  aedilicii  referri.  — » 10  rov  yi- 
yvtodai  oixiav,  genitivus  suspensus  a v.  xuXvu,  cf.  Xen.  H. 
G.  III  2,  21.  — »15  Sii  yao  iv  d/./.u,  int.  yiyvwfau. 

1019«  18  'ioixe  — 4 2 doQiGrct.  Ex  ipsa  dicendi  con- 
suetudine signum  quoddam  Ar.  repetit,  unde  cognoscatur  quae 
sit  potentia  vel  proxima  materia  alicuius  rei;  nimirum  ex  hac 
potentia,  flexo  nomine  ( ixeivivov  » 19),  appellatur  res  inde 
orta,  veiuti  quoniam  lignum  potentia  est  cistae,  cista  appel- 
latur lignea,  atque  ex  hac  nuncupatione  vicissim  colligas,  li- 
gnum esse  potentiam  cistae;  cf.  Z 7.  1033»  5 sqq.  Quare 
si  quid  est  quod  non  ex  alia  re  (xur  dXXo  «25)  flexo  no- 
mine nuncupatur,  id  nullam  ultra  habet  materiam,  sed  ipsum 
princeps  est  materia.  — Similiter  quibus  rebus  affectiones 
quaedam  {ndih)  «29)  inhaerent,  eae  flexis  harum  affectio- 
num uomiuibus  appellantur,  vcluti  quae  res  caudore  affo- 
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ctac  sunt,  cac  non  candor,  sed  candidae  nuncupantur.  Sed 
affectionibus  subiecta  est  substantia  definita,  materia  vero  in- 
definita subiccta  est  formae  qua  definiatur  ( eidog  xrti  r ode 
n rei  /.aTtjyonuvuevov  «35),  cf.  Alex.  Aphrod.  Quaest.  I 8.  17. 
Itaque  comparari  inter  se  quodammodo  possunt  affectio  et 
materia,  utpote  utraque  indefinita,  61,  ac  similem  in  modum 
ex  utraque  res  nuncupantur. 

« 18  eotxe  di  xtX.  Enuntiationem  continuandam  putavi 
usque  ad  vgtiqov  iauv  «22,  ut  per  anacolutbiam  quandam 
vv.  ait  txeivo  x r/..  pro  apodosi  habeantur,  quasi  scriptum 
sil:  eotxe  St,  ei  r»  Xtyopev  ov  rode  dlA’  ixeivivov  — otov 
tu  xtftujTiov  (int.  Xiyezai)  ov  £i>Xov  dlAct  'jXivov,  oiidi  rd 
Igvhov  yij  alia  yijivov,  nciXiv  ij  yrj  ei  oirruig  fit)  ctl/.o  (int. 
Xiyezai ) dXX’  ixeivivov  — , aei  txeivo  (int.  xa&'  d Xiyerai 
ti  Ixeivivov)  dvvauei  d: zXiog  (i.  e.  xvoiiug,  quo  sensu  antea 
est  expositum)  rd  vozcqov  iau  (sive  eivni,  si  accuratius  ad 
v.  eotxe  respiceretur).  — «23  anXug  h.  1.  idem  esse  ac  xu- 
&oXov,  ex  opposito  rovdi  cognoscitur;  cf.  oloig  Z 8. 10336  26. 
— « 25  xuz'  «hio  scripsi  pro  vulg.  xax'  ciXXov,  quia  non  prae- 
dicatur res  de  materia  (Xiyeodai  xard  Tivog),  sed  ex  ea  nun- 
cupatur, cf.  61;  Xiyeo&ai  xarce  ti)v  vXtjV.  Eandem  emenda- 
tionem proposuit  Waitz  Org.  II.  p.  403.  — «28  rd  xa&dhov 
cur  b.  I.  comparetur  cum  substrato,  pquidem  non  iutclligo. 

CAP.  VIII. 

Aclum  priorem  esse  i/nam  potentiam  et  cognitione , 10196 
10 — 17,  et  tempore  — 1050«  3,  et  substantia  — 1051«  3. 

Indagaturus  utrum  actus  prior  sit  an  potentia,  duplici 
ratione  quaestionem  praeparat;  etenim  et  quo  ambitu  acci- 
pienda sit  potentiae  notio  circumscribit,  quum  actus  dicitur 
prior  esse  potentia,  et  diversas  distinguit  rov  nQozeQov  si- 
gnificationes, ad  quas  utrum  pariter  illa  propositio  pertineat 
quaeritur.  Potentia  igitur,  ait,  quum  priorem  actum  esse  dici- 
mus. non  opus  est  consistamus  intra  tines  dvvaueiog  rijg  wqi- 
Gutvtjg  66,  i.  e.  potentiae  potissimum  hoc  nomine  appellatae 
et  ab  initio  quaestionis  descriptae,  r)  Xiyezai  apyt)  fieza/JXt]- 
zuer)  iv  allio  ij  dXXo,  sed  quum  natura  eo  quidem  differat 
a potentia,  quod  principium  est  movendi  in  eodem  non  in 
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alio  (cf.  de  cocio  III  2.  3014  17:  inei  St  if  votg  fitv  lanv 
•{]  iv  ctvnp  vndoyovaa  xivrjoetvs  dpyrh  Svvaiug  8’  rj  iv  clXhp 
ij  it/j.o,  et  ad  d 4.  1013«  3),  quatenus  autem  ct  ipsa  prin- 
cipium est  movendi  eodem  ac  potentia  genere  contineatur, 
48,  hic  latior  generis  ambitus,  quo  et  potentia  proprie  di- 
cta ct  natura  comprehendantur,  iutclligendus  est,  quum  po- 
tentia actum  priorem  esse  dicimus.  Hoc  igitur  sensu  dicta 
potentia  actus  prior  est  ct  notione  sive  cognitione,  Xoyqj, 
10494  12 — 17,  et  substantia,  1050«  4 — 434,  et  quodammodo 
etiam  tempore.  lix  quatuor  rov  npdrepov  significationibus, 
quas  d 11  distinxit  ( ihtopuncu  44)  unam  omisit,  10184  37  — 
1019"  1,  quae  iu  affectionibus  rerum  cernitur  neque  ad  hanc 
quaestionem  pertinet. 

48  >;  aranxijg,  cf.  /J  12.  1019«  35.  — 48  yiyverai • iv 
rairrcp  yan.  Secutus  Alex,  ct  cod.  Ah  haec  verba  a textu 
secludenda  putavi.  Nimirum  verba:  xai  ydp  t)  (pvatg  tv 
rairip  yiyverai  ita  demum  recte  scribi  poterant,  si  antea 
dictum  esset  de  aliqua  re,  quae  ct  ipsa  doyrj  iv  avrrp  es- 
set; at  hoc  ipso  differt  potentia  a natura,  quod  non  est  iv 
nvrif)  i/  avro,  sed  iv  dXhp  ;/  «AAo.  Corruptela  inde  vide- 
tur orta  esse,  quod  verba  falso  iterata  deinde  infeliciter 
emendabantur. 

1)  10494  12  — 17  A oym.  Notione  ct  cognitione  actus 

prior  est  potentia,  quia  definiri  non  potest  potentia  nisi  ad- 
hibito ad  definiendum  eo  actu,  ad  quem  possit  progredi.  — 
*13  ro  itQixirug  dvvarov  idem  videtur  esse,  quod  1.  10454  36 
To  xvpitog  dvvarov  dicit. 

2)  10494  17  — 1050«  3 ypoveo.  Ut  tempore  actum  prio- 
rem esse  potentia  demonstret,  duas  coniungit  Ar.  nec  satis 
aperte  distinguit  argumentationes,  quarum  altera  ad  gene- 
rationes omnes  pertinet,  417  — 29,  altera  modo  ad  faculta- 
tes rationales  progignendas,  429  — «3. 

a)  417  — 29.  Demonstratum  est  tv  roig  nepi  rij g oveiag 
Xoyotg  4 27  (i.  e.  Z 7,  8),  quidquid  fit,  id  fieri  tx  nvoq  et 
ti'  ct  iro  nvog.  Hanc  causam  motriccin  actu  exsistere  ne- 
cessc  est  (cf.  de  gcn.  an.  II  1.  7344’ 21:  oaa  ifiioei  yiverai 
rtyvij  vn  i ve  pycta  dvrog  yiverai  tx  rov  Svvduu  roiovrov. 
Phys.  III  2.  202«  11:  oio v 6 ivreXeyelcf  uvd-pwnog  notii  tx 
rov  Svvufiei  dvrog  av&ptunov  dv&pconov.  de  an.  III  7.  431« 
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3.  al.  Zellcr  Ph.  d.  Gr.  II.  p.430, 2),  atque  specie  eandem  esse 
atque  id  quod  fit,  non  eandem  numero,  4 18,  cf.  Z 8.  10336 
30:  to  ytvvtuv  toiovtov  fdv  olov  t 6 yivvwutvov,  ov  utvzoi 
to  ctvzo  ys,  ovd’  tv  no  tenti )iio>  «/./.«  T(i>  tidet , ct  ad  Z 7. 
1032«  15  sqq.  Ergo  tempore  actus  ita  prior  est  quam  po- 
tentia, quod  ut  quid  fiat,  aliain  eiusdem  speciei  rem  actu 
exsistere  oportet,  quae  illud  ad  actum  producat.  — 618  wSt 
addidi  cum  cod.  Ah  et  codd.  Alexandri  Fh]ft  ct  cdd.  praeter 
Rekkcrianain  omnibus,  quia  nisi  addideris  hanc  particulam 
iteratum  idem  praedicatum  npoiepov  ferri  non  potest.  — 
627  ro  xtvovv  ivtpytia  i/dtj  iariv,  cf.  3.  1047«  32. 

b ) 629 — a 3.  Rationales  autem  facultates  si  spectamus 
quomodo  fiant,  non  solum  aliam  rem  eiusdem  speciei  actu 
exsistentem  priorem  oportet  esse  potentia,  sed  in  eo  ipso, 
qui  quid  discit,  actus  praecedit  potentiam,  6 ydp  [ittv&anov 
xiftagi£siv  xt&apiZtov  uav&avu  xifrapi^av,  cf.  5.  10476  33. 
de  an.  11  4.  415«  18.  Quod  quum  contendimus  ne  propterea 
incidamus  in  sophisticas  captiones  ( aocptonxdg  Wej-^og  6 33, 
cf.  Au.  post  1 1.  71«  29.  Piat.  Men.  80d),  reputanda  est 
motus  ac  mutationis  natura,  qualis  exposita  est  iv  roig  rupi 
xivrjeeajg  6 36,  i.  c.  Pliys.  VIII.  VI  6 sq.,  uhi  cf.  2366  33;  if  a- 
vfpov  oti  Ttav  to  xivovutvov  avctyxt]  xtxivr,<t&ai  npurepor. 
(Zeller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  432.)  Quae  communis  mutationis 
natura  si  transfertur  ad  scientiam  alicuius  rei  vel  artem  com- 
parandam, apparet,  ut  possit  omnino  scientia  comparari,  ali- 
quam iam  cognitionem  antea  oportere  actu  exsistere,  t ov 
fictv&avovTcc  — eyeiv  ti  r/;g  Imarrjutjg  « 1,  cf.  ad  A 9.  9926 
30.  — 635  ante  a)ld  gravius  distinxi,  quia  inde  sophisticae 
argumentationis  orditur  refutatio. 

3)  1050«  4 — 634  oii  a ici.  Substantia  priorem  esse  actum 
quam  potentiam  duabus  argumentationibus  evincit,  1050«  4 

— 66,  66 34,  quarum  priorem  tribus  modis  non  multum 

inter  se  distantibus  persequitur:  «4  — 7,  — 14,  — 66. 

o)  1050«  4 — 66  nporepa  ovata  i]  ivtpytia  rijg  Swce- 
fittog. 

a 4 — 7.  Generandi  seriem  ct  ordinem  si  spectamus,  in 
una  cademquc  re  potentiam  actu  priorem  esse  ct  apparet  ct 
modo  monitum  est,  10496  18.  Sed  quae  yevtaei  posteriora 
sunt,  eadem  ovaice  esse  priora,  celebrata  est  apud  Ar.  ct 
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cx  intima  cius  philosophia  repetita  sententia,  cf.  ad  A 8. 
989«  15.  Z 4.  10294  4,  Ergo  actus  ovolcf  prior  est  qtiam 
potentia. 

«7 — 14.  Quidquid  fit,  xiXog  quoddam  habet  quo  ten- 
dat, quod  quidem  riXos,  vel  insitum  naturae  in  generatio- 
nibus naturalibus  (cf.  Z 9.  1034«  33)  vel  conceptum  ab  ar- 
tifice in  generationibus  artificiosis  (cf.  Z 7.  1032*  6 sqq.), 
ipsum  est  fiendi  principium  ( anav  r d ytyvouevov  ftaSi- 
£et  in  agytjv  xai  xiXog  *7,  agyt'i  ct  xiXog  ita  iutcr  se  con- 
iuncta  sunt,  ut  alterum  per  alterum  explicetur,  de  qua  vi 
part.  xai  cf.  ad  Z 12.  1038«  7.)  Atqui  hoc  t*Ao<;  cerni  in 
actu  rei,  r^Aos  S’  i)  ivtgyeia  * 9,  ac  potentiam  non  exsistere 
nec  comparari  nisi  ut  ad  actum  perveniatur,  exemplis  com- 
probat. Ergo  actus  principium  est  ac  prior  potentia.  — In 
iis  exemplis,  quibus  actum  rlAo<?  esse  comprobat,  unum  af- 
fert, quod  videri  possit  huic  scutcntiac  refragari,  A 12:  oi/ 
&Ehigoioiv  'iva  &eo)gr/xixijV  Hyttaiv,  ei  {irj  oi  fieXexiavxeg : 
exercitatio  cognoscendi,  quae  est  ivigyeux,  ad  potentiam, 
t rjv  x)  tbiQrjtixtiv , tamquam  ad  suum  xiXog  referri  videtur, 
ita  quidem  ut  potentia,  non  actus,  xiXog  ideoque  principium 
sit.  Refutari  huius  instantiae  vis  facile  potest  eum  in  mo- 
dum, qui  supra  est  significatus  1049*  36  sqq. ; similem  quan- 
dam  sententiam  probabile  est  inesse  verbis:  ovxoi  d’  — &eu>- 
gtiv  * 13,  14,  quamquam  ea  quomodo  sint  interpretanda  equi- 
dem me  non  intelligcre  confiteor. 

« 15  — *6.  Actum  potentia  esse  priorem  cognoscitur  etiam 
si  materiam  respicimus;  ea  enim  Svvduu  est,  «15,  quatenus 
in  cius  est  notione  positum,  ut  ad  formam  actumque  ten- 
dat; formam  quum  est  nacta,  eum  est  finem  assecuta  in  quo 
acquiescat  — cumque  finem  eundem  esse  principium,  ex  su- 
perioribus est  repetendum,  cf.  ad  «7.  Et  materiae  quidem 
ivigyeia,  quam  petit,  certum  quoddnm  est  opus,  quod  con- 
formatur cx  materia  et  per  se  consistit;  nihilo  tamen  secius 
ad  Ivigyuav  tenditur  iis  etiam  in  rebus,  quarum  finis  non 
in  opere  externo,  sed  in  ipsa  continetur  actione,  iLv  xlvij- 
oig  xo  xiXog  «17.  Magistri  finem  suum  assecuti  sibi  viden- 
tur esse,  quum  tvegyovvxa,  i.  e.  ivtgyttq  eldoxa  discipulum 
ostcuderint;  ac  perinde  natura  ( xai  ij  cpvoig  ofioiwg  «19) 
ad  suum  videtur  finem  pervenisse,  ubi  hominem  effecit  actu 
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sentientem  volentem  agentem.  Haec  duo  generationum  ge- 
nera, quorum  alterum  in  ipsa  acquiescit  actione,  alterum  ex- 
ternum opus  efficit  (quod  quidein  idein  est  discrimen  ac 
tov  nQctTTtiv  et  tov  nouiv,  cf.  Eth.  N.  VI  4.  Etli.  E.  II  1. 
1219o  13.  Mor.  M.  1 35.  1197«  3 et  ad  E 1.  10254  25.  Z 7. 
10324  10)  quid  iuter  se  differant,  amplius  exponit,  «23—36; 
illius,  tov  TinctTTttv,  tvigyeia  cernitur  in  eo  qui  agit,  huius, 
tov  nouiv,  iu  eo  opere  quod  efficitur.  Et  in  illo  quidem 
(’iv&a  fiiv  « 27)  manifesto  ipsa  ivigytia  rikog  est  ideoque 
prior  quam  potentia;  in  hoc  (evita  di  «27)  quamquam  ipsum 
rikog  in  opere  effecto  continetur,  tamen  tvigyeia,  veluti 
aedificatio,  quoniam  simul  cum  aedificio  et  fit  et  est,  «29, 
magis  est  rikog  quam  potentia,  ideoque  potentia  prior.  Ili 
utroque  igitur  generationum  genere  actum  potentia  priorem 
esse  apparet.  — «20  6 Ilavaiovog  'Eg/if/g.  De  hoc  l’auso- 
nis  vel  1’asonis,  Passonis  Mercurio,  lapidi  pellucido  artifi- 
ciose incluso,  copiose  Alex,  ad  h.  I.  exponit.  — a 22  dio  xai 
Tovvoua  xtL  cf.  ad  3.  1047«  30.  — «27  ev&a  fiiv  Alex, 
p.  561,  3 ad  otxodofAijGn’ , iv&a  di  ad  bgaaiv  referri  vult. 
Quam  supra  dedi  verborum  interpretationem  huic  contra- 
riam, ea  et  propter  vv.  uaklov  rU.og,  quae  non  possunt 
nisi  ad  aedificandi  actionem  comparatam  cum  ipso  aedilicio 
referri,  et  apertius  etiam  propter  sequens  proxime  euuncia- 
tuin:  »)  ydg  oixoduutjoig  xrk.  necessaria  est.  — «31  ij  ivig- 
yeia  iv  TCji  nowvuivrt)  lati,  cf.  de  an.  III  2.  426«  4:  »)  ydg 
tov  xivrjTixov  xai  hoiijtixov  ivigyeia  iv  rig  ndayovri  lyyt- 
vtiat.  — 41  ij  tvdaiuovia.  Dc  beatitiidine,  quae  cernatur  in 
ivenyeiu  vitae  ad  rationem  accommodatae,  cf.  Eth.  N.  X 6 sqq. 
— 4 4 toaneg  tinofitv,  cf.  10494  17  — 29.  — 4 5 rd  dei  xi- 
vovv  ngurug,  cf.  A 6,  7. 

b)  10504  6 — 31  xvgiuirtga  ij  ivigyeia  r ijg  dvvdfieiog. 

Antea  Ar.  demonstravit  iu  qualibet  re,  ubicunque  et  actus 
cernatur  et  potentia,  illum  ovaUe  priorem  esse;  iam  quum 
plores  distinguat  substantiarum  gradus,  eas  substantias,  quae 
summo  iure  hoc  nomeu  sibi  vindicent,  aeternas  nimirum 
et  necessarias,  actuin  esse  sine  potentia  comprobat  (cf.  dc 
iuterpr.  13.  23«  23:  r a uiv  uvev  duvdtfieuig  ivigyeia/  eiatv, 
olov  ai  ngiorai  ovatui ),  et  inde  colligit  maiorem  utique  ili 
actu  quam  iu  potentia  esse  substantiae  dignitatem.  Aeter- 
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nas  autem  substantias  esse  Ivcgyeiag  potentiae  immunes,  de- 
monstrat comparatis  inter  se  potentiae  et  aeternitatis  notio- 
nibus. Potentiae  enim  hoc  est  proprium,  ut  <juod  potest 
esse  idem  sine  interna  repugnantia  poni  possit  non  esse; 
quae  autem  suapte  natura  aeterna  sunt,  ea  ne  poni  quidem 
possunt  non  esse.  Ergo  aeterna,  quatenus  aeterna  sunt,  po- 
tentiam non  admittunt,  sed  eatenus  tantum  potentiae  mate- 
riaeve  in  se  recipiunt  notionem,  quatenus  mutationi  ali- 
cui, veluti  loci  mutationi,  obnoxiae  sunt,  et  quae  simpliciter 
aeterna  sunt,  ea  simpliciter  omnem  excludunt  potentiae  com- 
munionem. — Idem  ex  necessitatis  notione  concludi  pot- 
est, 418,  1!),  de  cuius  cum  aeternitate  conjunctione  cf.  ad 
A i 5.  10154  14.  Quae  necessaria  sunt,  ea  potentiae  respuunt 
ambiguitatem;  atqui  ( xctlroi  4 19)  quae  necessaria  sunt,  ea- 
dem sunt  prima,  quia  sine  iis  nihil  omnino  posset  esse  (cf. 
/ 1 4.  9994  5.  Z 7.  10324  30  et  ad  A 6,  7);  ergo  primae  sub- 
stantiae sunt  ivkgyuav  cevev  Svvdututg.  — Quodsi  quis  est 
motus  aeternus,  quali  fertur  coelum  stellarum  fixarum,  a 22, 
cf.  A 6,  7,  ne  is  quidem  potentia  est,  sed  actus;  proptcrca 
nec  desinit  unquam  nec  laborem  affert  iis  rebus  quae  mo- 
ventur (ovSk  y.ctttvu  xtX.  424,  cf.  A 9.  10744  28.  de  cocio 
II  1.  284«  14),  quia  in  ipsa  carum  substantia  motus  inest. 
Aeternorum  siderum  ad  similitudinem  ( cf.  de  gen.  et  corr. 
II  10.  337«  2)  simplicissima  naturae  elementa  (otov  yfj  xal 
nvQ  429),  quamvis  interitui  obnoxia,  ita  tamen  accedunt,  ut 
in  ipsa  substantia  motum  habeant  ideoque  continuo  movean- 
tur. Quae  vero  potentiae  tantum  sunt,  eae  omnes,  sive  ra- 
tionales sunt  sive  irrationales,  ad  contraria  perinde  pertinent. 

Cum  universa  ratiocinatione,  qua  substantias  aeternas  de- 
monstrat esse  iveoytiag  dvev  Svvdftewg  cf.  A’ 2. 10884  14 — 28. 
de  coelo  I 12.  de  interpr.  13.  23«  21:  tfavtgov  St)  tx  rto v 
eigtiukvuiv  uti  ro  dvdyxrjg  ov  xar'  Ivioyetav  ionv,  ioots 
el  andrena  rd  dtSta,  xal  »;  tvigytia  Svvdfittitg  nomina,  xal 
rd  uiv  dvev  Svrdueug  ivigyeiai  tlcnv  xrX. 

410  Svvarov  eivat  et  ivSiytO&at  quomodo  differant,  cf. 
ad  3.  1047«  20.  — 421  nofXev  no~f  tovtov  S'  vXtjv  xtX.  cf. 
ad  //  1.  1042«  34.  — 424  oi  neni  (pmewg.  Ex  veteribus 
physiologis  Empedoclem  potissimum  respici,  quae  est  Ale- 
xandri sententia  p.  564,  2,  nou  improbabile  videtur  coli,  de 
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coelo  II  1.  284®  26.  — 427  rj  yaq  ovcla  (int.  ruv  q>&ag- 
xtuv,  coli.  4 25)  vlrj  xal  Svvapig  ovact,  ovx  iviqytia,  ahia 
rotrtov  (int.  xav  ininovov  uvca  aiixolg  T>)v  o vvtyeiav  xijg 
xivtieeug).  — 431  wv  diuqioxai,  cf.  quae  de  potentiis  ra- 
tionalibus et  irrationalibus  exposuit  cap.  2.  — 433  ttfl  naq- 
tivat  xal  pq,  cf.  5.  1048®  6.  A 2.  10134  12.  Phys.VIII  1. 
251®  31. 

10504  34  «i  dqa  — 1051®  2 xovxuiv.  Appendicis  loco 
ex  hac  argumentatione  concludit,  non  debuisse  Platonicos 
airxoeniaxqpqv  vel  xivijcu v ac  similia  tamquam  ideas,  i.  e. 
tamquam  aeternas  substantias  ponere;  haec  enim  ad  genus 
potentiae  pertincut,  at  aeternae  substantiae  alienae  sunt 
a potentia.  — Appellat  autem  Platonicos  xoi/g  iv  xoig  16- 
yoig,  quia  circa  notiones  universales  eorum  doctrina  versa- 
tur, cf.  A 6.  9874  31:  ij  tuv  tiSwv  tloayutyij  dia  xijv  iv  xoig 
loyoig  iyivexo  axtxpiv.  M 8.  10844  25. 

CAP.  IX. 

Bonis  in  rebus  actus  melior,  malis  in  rebus  deterior 
est  quam  potentia,  1051«  4 — 17,  unde  colligitur  non  esse 
malum  seorsim  quid  piam  ac  per  «e  exsistens  — 21.  Propo- 
sitionum mathematicarum  demonstrationes  inveniuntur  per- 
ducta ad  actum  potentia  — 33. 

1051®  4 oti  5 i — 21  iexiv.  Potentia  ad  utrumque 
e duobus  contrariis  pariter  est  idonea,  veluti  potentia  sa- 
nitatis eadem  est  potentia  morbi;  actus  vero  alterum  utrum 
e contrariis  continet  excluso  altero,  ideoqtic  necessario  aut 
bonus  est  aut  malus.  ( tuor’  ctvayxi / xovxuiv  — int.  tuv  ivav- 
xitav  — &axtqov  livai  zaya&ov  « 13,  ait  Ar.,  quasi  contraria 
quaelibet  discrimini  boni  et  mali  ita  liceat  subiicerc,  ut  alte- 
rum necessario  sit  bonum,  alterum  malum.)  Ergo  bonae  rei 
actus,  ut  qui  integrum  bonum  contineat,  melior  est  quam 
potentia,  malae  rei  actus,  ut  qui  integrum  malum  habeat, 
deterior  potentia,  quoniam  ca  mixtum  etiamtum  et  comuu- 
ctuui  habet  bonuin  cum  malo.  (Ad  explicandam  hanc  ratio- 
cinationem Alex.  p.  565,  31  apte  adhibet  Top.  III  5.  119«  27 : 
rd  xoig  tvavxioig  aptyioxeqa  pallov  xoiavxa,  olov  levxo- 
xeqov  x 6 xif>  pilavi  aptyioxtqov.)  Quem  in  hac  argumeu- 
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tatione  significavi  errorem  — indicium  morale  de  bono  et 
malo  immisceri  falso  iis  rebus,  a quibus  illud  est  alienum 
— ei  non  dissimilem  Ar.  in  proxima  argumentatione,  si  re- 
cte eius  sententiam  iutelligo,  videtur  admisisse,  quum  qui- 
dem malum  non  esse  n apa  ra  npdyuara  «18,  seorsim  ac 
per  se  exsistens,  demonstrare  conatur.  Malum,  ait,  demon- 
stratum est  esse  vcrtpov  rfjg  Svvdinoi >g:  atqui  eas  substan- 
tias, quae  per  se  exsistunt,  aeternas  et  necessarias,  ut  quae 
sint  Ivtoyuai  dvtv  Swdfieug  (cf.  8.  1050*  6 sqq.),  oportet  esse 
n potepov  rijg  dvvd/iuog.  Ergo  malum  non  est  praeter  res 
singulas  tamquam  substantia  per  se  exsistens.  Erratum,  nisi 
fallor,  in  hoc  sjliogismo  per  fallaciam  termini  medii,  quam 
dicunt  logici;  etenim  aporepov,  varsoov,  quae  notiones  ter- 
mini medii  habent  locum,  in  propositione  maiore  virtutis,  in 
minore  essentiae  discrimen  significant.  Alium  in  modum, 
non  alienum  illum  quidem  a doctrinae  Aristotelicae  indole, 
sed  alienum  tamen  ab  his  ipsis  verbis,  Alex.  p.  566,  13  sqq. 
huius  argumentationis  vim  explicat.  Ceterum  haud  dubie 
Platonicum  placitum  Ar.  respicit  et  refutat,  cf.  A 6.  988«  14: 
m r t)v  tov  tv  xai  rov  xaxtu g ctiriav  roig  arotyeioig  drti3to~ 
xtv  ixaripoig  ixaripav. 

«7.  Quam  in  textu  posui  coniecturam,  xai  voativ  dfia 
pro  vulg.  xai  ro  voaovv  xai  apa,  eam  commendavi  Obs. 

p.  101. 

1051«  21  siipiaxarat  — 30  tvpicxBTai.  Ad  confir- 
mandam potiorem  ivspyeiag  dignitatem  denique  res  mathe- 
maticas adhibet;  etenim  propositionum  mathematicarum  de- 
monstrationes (t«  Siaypdppara  «22,  cf.  ad  Ii  3.  998«  25) 
ita  inveniuntur,  ut  lineas  parallelos,  perpendiculares,  diago- 
nales al.,  quae  potentia  insunt  figurae,  actu  ducamus  iisque 
secemus  (SuupoivTBg  «22)  figuram.  Cuius  demonstrandi  ra- 
tionis duo  affert  exempla.  Qui  demonstrare  vult  angulos 
trianguli  duobus  rectis  esse  pares,  is  ubi  ivBpyBicf  duxit  eain 
lineam  parallelum  lateri  opposito  per  verticem  trianguli,  quae 
potentia  inest  figurae,  tum  videt  tres  trianguli  angulos  sin- 
gulos pares  esse  tribus  angulis  circa  uuurn  verticem  (ai 
nepi  uiav  dnyfyUjv  «24)  sitis,  ideoque  duos  rectos  aequare. 
(«24  Sio  agit  ai  to  xpiyatvov,  solenne  apud  Ar.  exemplum, 
quod  modo  pleniore  formula  significat:  ro  to.  Svo  dp&aig 
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tome  e/ei,  x 6 xq.  Sito  on&ne  fysi,  xto  xo.  Svo  op&ai  xmup- 
Xovai,  cf.  An.  48«  36.  67«  15.  71«  19.  734  31.  74«  25,  39. 
84*7.  874  35.  904  8.  al.,  modo  breviore:  xo  xq.  Svo  oo&ctle 
ioov,  ro  tq.  Svo  oniiaig,  xo  xq.  Svo  op&ai,  cf.  An.  67«  17, 
19,  25.  734  32.  74«  28.  86«  25.  91«  4.  al.,  ubi  quidem  per 
voc.  xpiytavov  non  ipsam  formam  triquetram,  sed  eius  an- 
gulos significari  vere  monet  Waitz  Org.  67«  17.  — «25  ei 
ovv  dviy/.xo  i]  napd  xt)v  nkevpav.  Ad  art.  ij  non  potest  sup- 
pleri, quae  Schw.  est  sententia,  ywvta,  quia  non  ytovia  dye- 
xcu  vel  avaytxctL,  sed  ypauut).  Nec  vero  potest,  quod  vult 
Alex.  p.  567,  29,  vv.  n ana  xrjv  n).tvodv  lateris  unius  supra 
verticem  productio  significari,  sed  videtur  potius  praep.  nancc 
ea  vi  usurpata  esse,  quam  habet  Top.  VIII  3.  1584  31,  ut  li- 
neam parallelum  denotet.  Hunc  in  inoduiu  supra  verba  in- 
terpretatus sum.)  Similiter  si  quis  demonstraturus  est,  quem- 
libet (xa&oAov  «27)  angulum  periphericum  in  hemicyclio 
esse  rectum,  ducenda  quaedam  linea  Ivcnyeict,  quae  poten- 
tia inest  figurae;  coniungcndus  enim  vertex  anguli  cum  cen- 
tro diametri,  tum  ita  secatur  triangulum,  ut  basis  duplicem 
habeat  mensuram  (ij  xt  (ictaig  Svo  a27)  eius  lineae,  quae 
c media  basi  ad  verticem  ducta  est,  ex  quo  deinde  reliqua 
facile  colliguntur.  Aristoteles  quod  dicit:  i/  Ix  fxinov  istt- 
cxa&uoa  6 Q&ij  «28,  singularem  illum  figurae  modum  re- 
spexit, ubi  vertex  anguli  in  medio  est  hemicyclio,  ut  liuca 
ab  eius  vertice  ad  mediam  ducta  diametrum  rectum  angu- 
lum cum  ea  faciat.  Cf.  idem  exemplum  An.  post.  II  11. 
94«  28.  pr.  I 24.  414  17.  — Apparet  igitur  ex  his  exemplis 
demonstrationes  geometricas  inveniri  perducta  ad  actum  po- 
tentia. 

1051«  30  aUtov  — 33  apt&fio v.  His  verbis  quid  di- 
cat Ar.  plene  perspicere  non  possum.  1’rioribus  enim  ver- 
bis: aixiov  yiyvuexovatv,  singularem  rerum  mathematica- 

rum naturam  videtur  significare.  Res  mathematicae  exsistunt 
per  abstractionem,  abstracta  a rebus  sensibilibus  simplicc  ca- 
rum forma,  cf.  M 2,  3,  itaque  ij  ivipyeta  rerum  mathemati- 
carum est  voi/aig,  «30.  Quapropter  ipsa  earum  Svvauig, 
quod  possunt  lineis  quibusdam  secari,  ex  irepytia  cogitandi 
orta  est,  ac  cognoscuntur,  si  eam  potentiam  perducimus  ad 
actum.  Sed  haec  si  recte  videor  interpretatus  esse,  ejuo- 
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modo  cuin  his  cohaereant  extrema  verba:  varsgov  — dgt- 
&fiuv,  quum  quidem  singulis  in  rebus  actum  generatione 
posteriorem  esse  dicit  quam  potentiam  (cf.  8.  10494  18), 
difficile  est  intelligcre. 

CAP.  X. 

Ens,  quod  veritatem  significat,  et  contrarium  ei  non- ens 
quando  locum  habeat  vel  in  compositis  rebus  vel  in  sim- 
plicibus. 

1051«  34  Inti  (U  — 1052«  4 rtg.  Eandem  entis  di- 
stinctionem, quam  ab  initio  huius  capitis  instituit,  persequi- 
tur /1  7.  1017«  22  sqq.  cf.  ad  h.  h lam  postquam  ex  iis  en- 
tis generibus,  quae  pro  diversitate  categoriarum  distinguun- 
tur, summum  ac  primum  explicuit,  substantiam  dico  (Z,  H), 
itemquc  deinde  de  discrimine  actus  et  potentiae  disseruit 
(0  1 — 9),  iam  consentaneum  est  tertiam  entis  significatio- 
nem, tu  ov  tu  uq  d).ij&iq,  proponi  ad  inquirendum;  quod 
quidem  uv  uq  dhj&tq  quamquam  ostendit  non  singularem 
quandam  significare  entis  naturam  ac  propterca  in  hac  dis- 
putatione omittendum  (cf.  E 4.  1028«  2:  ovx  e^oj  Sifiovaiv 
ovoctv  riva  cfvaiv  tov  ovtoq.  diu  ravra  uev  drfeia&iu),  ta- 
men propterea  nunc  videtur  in  quaestionem  trahere,  quia 
progressus  in  superioribus  (0  8)  ad  simplices  eas  et  aeter- 
nas substantias,  quae  sunt  Ivkoyeiat  ctvev  dvvdueioq,  iam  quo- 
modo in  his  aliter  atque  in  compositis  rebus  veritas  cerna- 
tur explicandum  sibi  putat,  cf.  E 4.  10274  28.  Propterea 
non  assentior  Schwcglero,  qui  hoc  caput  exterminari  iubet 
c Mctapli vsicis. 

Veritas  omnino  in  eo  cernitur,  ut  cogitatio  ipsam  aequet 
rerum  naturam,  cf.  de  interpr.  9.  19«  33:  ouoiwq  oi  ).uyoi 
hiq  aiomn  rd  nodypaxa.  Iam  duo  distinguenda  sunt 
rerum  genera,  compositarum  rerum  alterum,  alterum  simpli- 
cium. Compositae  autem  quas  dicit  nou  sunt  intelligendae 
eae,  quae  ex  pluribus  clementis  coaluerunt,  sed  eae  potius, 
in  quibus  cum  substantia  coniungitur  accidens  aliquod,  vcl- 
uti  homo  albus,  homo  sedens,  diagonalis  irrationalis  ac  si- 
milia. His  in  rebus  veritas  omnino  tum  obtinet,  quum  quis 
quae  re  coniuncta  sunt  cogitando  pariter  coniuugit  (xara- 
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cfdaxti),  disjungit  vero  ( anorpccaxei ) quae  re  disiuncta  suut. 
Accidentia  nutem  quum  alia  fortuita  sint  et  modo  adhae- 
reant substantiae  modo  non  adhaereant,  alia  necessaria  nec 
unquam  seiungi  possint  a substantia  (cf.  ad  /J  30.  1025«  30), 
propositiones,  quae  de  illis  sunt  rebus,  pariter  atque  ipsas 
res  mutationi  obnoxias  et  modo  veras  esse  modo  falsas  ap- 
paret, *13:  his  vero  de  rebus,  ut  quae  accidentium  mutatio- 
nem admittant  nullam,  eandem  propositionem  semper  aut 
veram  aut  falsam  esse  oportet  ( dei  ravrce  dXtj&rj  xai  ifitvdij 
417,  part.  xai  idem  videtur  b.  I.  significare  ac  part.  i}).  Sim- 
plicibus vero  in  rebus,  quae  non  habent  distincta  a sub- 
stantia accidentia  nec  coniuuctam  cum  actu  aliquo  poten- 
tiam contrarii,  sed  integrae  suut  substantiae  et  iviyytiat, 
his  igitur  in  rebus  non  potest  veritas  inde  repeti,  quod 
cogitando  reddiderimus  ipsius  rei  coniuuctioncm  vel  disiun- 
etionem,  sed  alia  banun  rerum  est  ratio.  Simpliciter  enim 
quasi  per  tactionem  quandam1),  4 24,  25,  harum  rerum  na- 

1 ) Arlstotflis  philosophia  si  ruti  admodum  est  perspicua  ubi  mediis  in 
rebus  cognoscendis  explirandisque  versatur,  ita  plurimum  relinquit  obscuri- 
tatis ubi  ad  ipsa  rerum  principia  ipsosque  cognoscendi  fines  acceditur,  cf. 
prooem.  p.  29.  Pauca  ut  exempla  in  memoriam  revocemus,  potentiae  et 
actus  distinctione  facillime  Ar.  solvit,  qiiaerunque  veteres  philosophi  de  ge- 
neratione dubitaverant,  ipsas  autem  potentiae  et  actus  notiones  non  potest 
satis  discernere  (cf.  ad  6.  104  8*  9 );  de  definiendis  ex  genere  et  differentiis 
notionibus  luculenter  Ar.  disputat,  sed  obscura  manent,  quae  de  primis  de- 
finitionum elementis,  de  notionibus  simplicibus,  significat  magis  quam  expli- 
cat (cf.  ad  Z 13.  I039a  14).  Simili»  Imius  quaestionis  est  ratio,  quum  ex- 
positurus est,  quomodo  ad  veritatem  perveniatur  in  simplicibus  substantiis; 
quod  enim  tangendo,  tw  Qtyiir  *2  4,  eas  comprehendi  dirit,  ca  vero  simili- 
tudo est  a rebus  sensibilibus  petita,  qualem  alibi  Ar.  acerrime  vituperat,  cf. 
ad  A 9.  99 1-  22,  nec  vero  ipsius  rei  explicatio,  cf.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  4 41. 
Quae  quum  manifesto  manca  sint  et  debilia,  sufficiat  significasse , quomodo 
videatur  Ar.  hauc  rem  sibi  effinxisse.  Singuli  sensus,  vcluli  videndi  audiendi 
sensus,  in  percipiendis  iis  rebus,  quae  ipsis  proprie  suhicctac  sunt,  ab  omni 
sunt  errore  liberi;  xddent  aut  non  vident,  audiunt  aut  non  audiunt,  error 
autem  non  est  in  sensu,  sed  in  phantasia  potest  accedere  (rf.  ad  r 3.  1010*  3). 
Pariter  mens  activa,  6 nnirjuxos  rof\*,  sibi  subiectas  habet  simplices  aetrr- 
nasque  substantias,  quae  nihil  sunt  aliud  nisi  id  ipsum  substantiae  et  /r/p- 
y*icu,  banimque  cognoscit  naturam,  cf.  de  au.  1 II  6.  430*  26:  iau  d'  i\  /dr 
*fo «T*<;  tJ  xatrt  uros,  oianfQ  rj  xai  a (fatus,  xai  aiijftijs  »)  yivAqs  natta*  b 
d#  rous  ov  nas,  oJU*  b rov  ii  itrrt  xai  a ro  ii  rjy  tirai  dXq&ijs,  xai  ov 
xara  Tiro?’  «jul’  wtt:tti>  16  opar  Tor  lAiov  ruti&ts,  ii  d’  dr&QGjnos  ro 
Asuxbr  tj  ftrj , ovx  uArj&is  dii , ot-iw?  f/u  atra  artv  vifjs- 
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tura  (rd  xl  ion  — , ovx  ei  rotavra  xrX.  432)  aut  percipi- 
tur aut  uon  percipitur;  hae  res  aut  sciuntur  aut  ignorantur, 
error  in  iis  locum  non  habet,  «AA'  »;  xaxa  avptfleftijxog  426, 
i.  e.  nisi  forte  per  abusum  quendam  vocabuli  ipsam  igno- 
rantiam dixeris  errorem.  Cf.  de  an.  111  6.  430«  26:  i)  fdv 
ovv  Tbiv  ddiaiotTiav  vui/Oig  iv  xomoig,  nepi  a ovx  ion  rd 
tpevSog'  tv  ol s Se  xai  ro  xfievSog  xai  ro  dkrj&tg,  ovv&taig 
rtg  ijdq  voqudtwv  iiianeo  iv  ovtwv. 

43  oloptevog  Sujoijo&ai  quamquam  unus  habet  cod.  Ab, 
reliqui  omnes  oiopevo g Siaigeio&ai,  ita  tamen  per  natu- 
ram sententiae  flagitatur,  ut  in  textu  ponere  nou  dubita- 
verim; idem  tacite  recepit  Trend.  EI.  §.  1.  — 411  xai  cur 
putaverim  ante  rd  fttv  inserendum  esse,  expositum  est  Obs. 
p.  35.  — 414  do|a.  Opinationem,  So^av,  a scientia  Plato, 
fortasse  secutus  Pannenidem,  ita  distinxit,  ut  quomodo  ge- 
neratio medium  inter  ens  et  non -ens  locum  habet,  ita  So^a 
medium  quidpiam  sit  inter  scientiam  rei  et  ignorantiam,  cf. 
Conv.  202 a:  fori  Si  Stjnov  xoiovxov  tj  OQ&rj  So£a,  /utra£i/ 
ctfia&iag  xai  rfoovi,<5iwg.  de  rep.  V 477  a.  Theaet.  190  a. 
Soph.  263.  Phil.  37  a.  al.  Idem  discrimen  Ar.  exponit  An. 
post.  I 33.  89«  2:  Xeinexae  So^av  elvai  negl  ro  ahj&ig  fxiv 
xai  xpevSog,  ivdeyofievo v Si  xai  dXh»g  fyeiv.  — ij  re  yao 
Soict  ufliftatov,  xai  7]  cpvoig  rj  xotavrtj.  — tiig  tov  /tiv  rotov- 
tov  Sd^av  ovoav,  tov  S'  avayxaiov  iniOTtjutjv.  Quamquam 
non  ubique  servari  hoc  discrimen  cf.  ad  B 2.  9964  28.  — 
417  r a i)  tu  scripsi  pro  vulg.  Tavra,  secutus  ea  verba  quae 
paullo  ante  leguntur  414  -.  xai  6 ).6yog  6 avrog. — 420  uovfx- 
fitTQov  rtjv  StdfisTQOv,  cf.  ad  A 2.  983«  15.  — 424  ov  yotQ 
Tauro  xardrpaatg  xai  (paoig.  Etenim  cpdoig  simpliciter  rprjoi 
xi,  xardifaoig  vero  xaxtjyoQei  xi  xaxa  nvog.  Ita  apparet 
cur  illa  ad  substantias  simplices  referatur,  haec  ad  compo- 
sitas. Saepe  tamen  promiscae  haec  voc.  ab  Ar.  usurpari 
expositura  est  ad  T 4.  1008«  9.  — 429  to  ov  airco  ov  yt- 
yverat,  cf.  Z 8.  10334  17:  rd  ftiv  iog  eiSog  r}  ovo  i a Xeyofie- 
vov  ov  ylyvexai.  — 433  rd  S'  eivat  — 1052«  1 vosiv  ama. 
Duo  veritatis  genera  in  memoriam  revocat,  quorum  alterum 
in  compositis  rebus,  in  simplicibus  alterum  cernatur.  Ac 
per  voc.  iv  fiiv  ianv  434  id  significari  genus,  quod  est  in 
compositis  rebus,  facile  apparet;  dubium  vero  videtur,  qui- 
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bus  a verbis  incipienda  sit  alterius  generis  descriptio.  Et 
Alexander  quidem  quod  a verbis  rd  Si  h>  alterum  illud 
membrum  ordiri  putat  (p.  573,  5:  1 6 Si  'iv,  rovriativ  «A- 
Xov  Si  TQonov  xri..  ) , eam  sequitur  speciem,  quae  primum 
legenti  haec  verba  prope  necessario  offertur,  sed  deinde  ad 
explicationem  admodum  contortam  adigitur.  Itaque  viden- 
dum an  aptius  a vv.  ti  Si  ut/  ovrug  alterum  ordiamur  mem- 
brum hunc  in  modum:  ro  S'  tivai  tug  to  ahj&ig,  xat  to 
ftij  tivai  tlig  ro  ifievSog,  iv  fiiv  tanv  (i.  e.  'iva  fiiv  tqohov 
ioriv),  el  ovyxmai  (iut.  rd  xctTtjyoQovutvov  Ttp  vnoxttftivtp, 
ovyxeiutvtov  xat  rtov  ngayftrtTiov),  dXtj&ig,  rd  S'  el  fn)  tsvy- 
xttTcu  (int.  rd  xartiyonovfitvov  Ttp  imoxtiuivtp  xctintg  ovy- 
xetftiviov  no v npayitdnov),  tjisvSog-  to  Si  iv  (i.  e.  rovro  Si 
tu  ichjxHg  Tore  vadgytt ),  eintQ  ov  ornog  ioriv  (i.  e.  thtg 
to  ov  iv  Ttp  ovyxeioftai  iytt  rd  ttvctt  xat  iv  rtp  Stt/nijoihu 
to  fit)  tivai ) • el  Si  fit ) ovrtog  (int.  rd  ov  Hyei  rd  tivai), 
oirx  ioriv  (int.  rd  ttXr/Oig  tv  Ttp  ovyxetaiiat  xat  to  tj<tvSog 
iv  Ttp  Sujot,Oil)ai  tu  ovyxeifievct )•  rd  Si  ubjftig  (i.  e.  ctX/.ti 
rore  ro  dXtjiiig  aijttaivti)  to  votiv  avrct. 

1052«  4 ffavegov  Si  — 11  iyovrog.  Quum  supra 
inter  exempla  rerum  compositarum  commemoratum  sit  rd 
aovftfitTQov  Tt)v  Sidutroov  «20,  quod  quidem  pertinet  ad 
ea  accidentia  quae  necessario  ac  semper  suae  inhaerent  sub- 
stantiae, ad  eadem  rectius  referendum  erat  quod  hic  habe- 
mus rd  rd  TQtytovov  Svo  op&dg  iyttv,  cf.  /J  30.  1025«  32. 
Adiunxisse  autem  hoc  exemplum  ei  disputationi,  quae  est 
de  veritate  in  rebus  simplicibus  conspicua,  hac  videtur  ra- 
tione ductus.  Simplicibus  in  rebus  nullus  omnino  error  lo- 
cum habet;  aeternis  in  rebus  is  certe  error  abest,  qui  e 
temporis  et  mutationis  varietate  repetitur.  Ita  triangulum 
semper  angulos  habet  duobus  rectis  pares  aut  semper  non 
habet,  nec  vero  potest  modo  habere  modo  non  habere. 
Ilacc  una  ambiguitas  potest  remanere,  ut  quum  eodem  no- 
mine plures  significentur  res  immutabiles,  de  nonnullis  ali- 
quid praedicetur,  de  aliis  idem  negetur;  veluti  inter  nume- 
ros pares  est  qui  dici  possit  nguiTog,  i.  e.  indivisibilis  (cf. 
ad  s/  6.  987*  34),  nimirum  dyas,  sunt  alii  qui  non  possint 
dici  n qiStoi,  sed  unus  idemque  numerus  par  ( agi&fitp  Si 
«nAvarefcWflb  'A-rui-m  , <uorj i 


Digitized  by  Google 


/ 1 . 1 052  a. 


413 


ntQi  Ivct  a 9,  i.  c.  neoi  dk  'ivct  itQi&ptp,  quod  opponatur  su- 
perioribus verbis,  quibus  significatur  Jiepi  'ivct  roi  tidu , cf. 
ad  //  6.  1 0 16*  31)  hauc  ambiguitatem  non  admittit. 


/. 

CAP.  I. 

Quatitor  distinguuntur  modi,  secundum  quos  unitas  ali- 
cui rei  assignatur,  1052«  15  — 41.  Deinde  ipsa  unitatis 
notio  explicatur,  quae  cernitur  in  individua  alicuius  rei 
natura  ac  praecipue  vergit  ad  significandam  mensuram  — 
1053«  11.  Mensurae  ratio  et  usus  amplius  exponitur  — 43. 
Denique  paucis  complectitur  Ar.,  quae  de  notione  unitatis 
antea  exposuit  — 48. 

1052«  15  rd  iv  — 41  Aoyov.  Unitatis  priusquam  ipsam 
notionem  explicat,  primum  eas  res,  quibus  unitatem  vulgo 
tribuere  solemus,  circumspicit  et  ad  genera  quaedam  redigit. 
Quamquam  enim  unitas  multifariam  dicitur  ( tio^icn  tiqotb- 
oo v «16,  cf.  J 6),  tamen  multiplex  ille  usus,  quoniam  ex 
cognatione  quadam  ipsius  rei  pendet,  ad  genera  quaedam 
et  capita  potest  referri  ( oi  avyxtrpai.aiovu evot  tQonoi  «17, 
cf.  J 2.  10134  30:  oi  xeqaXcttovftevoi  Tfjosrot.  JI  1.  1012«  4: 
rd  xetfcilatov  ovvuytiv.  A 7.  988«  18:  xtcfaXcaoidwg).  Quae 
quidem  genera  quod  bic  quatuor  distinguit,  alibi  (J  6.  Phy 6. 
1 2.  1854  7 ) modo  plura  modo  pauciora  partim  eadem  par- 
tim  diversa,  id  nec  mirandum  nec  subtilius  excutieudum;  ubi 
euirn  a primaria  notione  descenderis  ad  eas  res,  in  quibus 
illa  cernitur,  harum  quidem  genera  varia  ratione  et  compre- 
hendere et  distinguere  licet.  Hoc  igitur  loco  omissis  iis  re- 
bus, quibus  per  accidens  unitas  tribuitur,  «18,  cf.  A 6.  10154 
16  — 36,  quatuor  distinguit  unitatis  genera,  rd  avvt/tg,  rd 
ol.ov,  to  xa&'  ixadrov,  rd  iidos,  «35.  Continui  ad  notio- 
nem definiendam  quod  adhibet  notionem  motus,  cf.  ad  J 6. 
10154  36.  Quum  autem  duo  siut  continui  genera,  latius 
{anXmg  «19)  alterum,  quod  qualibet  ratione  coaluit,  alte- 
rum angustius,  cuius  naturalis  est  continuitas,  huic  potius 
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quam  illi  unitatem  tribuendam  monet.  (Voc.  anXiag  saepe 
notio  intra  suum  ipsius  ambitum  continetur,  ut  coniungatur 
cum  n (uurcog,  rij  rfixni , et  opponatur  vv.  xara  avftfleflrj- 
xog,  rttog,  mj,  zpunov  riva,  Svvbtiu,  cf.  A 7.  988*  15.  jT  6. 
1011422.  A 11.  10184  11.  £ 2.  1027«  5.  Z 4.  1030«  30,  45. 
5.  1031«  13.  l-J  (i.  1048«  29,  412.  Sed  quoniam  si  qua  no- 
tio simpliciter  praedicatur,  nihil  est  additum  quod  eam  di- 
stinctius definiat  et  in  angustiorem  ambitum  cogat,  ideo 
ctnXiug  saepe  idem  fere  significat  atque  bloig,  xafr’  okov,  cf. 
ad  A 15.  10204  33.  E 2.  1026«  33.  Z 10. 10354  1.  17.  10414  1. 
& 7.  1049«  23.  K 8.  10644  15.  al.  Et  hac  quidem  vi  b.  I. 
accipiendum  est.)  Idem  discrimen  in  altero  cernitur  unita- 
tis genere,  «22  — 28,  quum  ro  oXov,  i.  e.  id  quod  ad  cer- 
tam formam  definitum  est  et  perfectum  nec  moles  modo  in- 
digesta (cf.  ad  A 6.  10164  11—17.  2.  10134  22.  26.  10234  36; 
opponitur  otoQog,  cf.  ad  Z 16.  10404  9),  unum  esse  dicitur; 
nam  hic  quoque  distinguuntur  quae  per  artem  et  rim  (pian- 
dam coaluerunt,  ab  iis,  quibus  ipsa  natura  'unitatis  formam 
indidit.  Ceterum  primam  motionem  ex  Aristotelis  sententia 
localem  esse  motum,  (fOQciv  «27,  et  in  ipso  motu  locali  or- 
bicularem lationem  principem  tenere  locum,  ex  Physicis  satis 
est  notum,  Phys.  VIII  7 — 9.  Zcller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  445.  — 
His  duobus  sed  cognatis  inter  se  unitatis  generibus,  quippe 
quum  utrumque  ad  externam  rei  formam  referatur,  ea  op- 
ponuntur, quae  notionis  c natura  repetuntur.  Hac  autem 
ratione  unitas  assignatur  vel  spcciebus  rerum,  quae  quum 
non  amplius  angustiores  in  species  distinguantur  individuae 
iure  dici  possunt,  veluti  homo,  Ico  al.  (cf.  ad  Z 12.  1038«  16. 
13.  10394  30),  vel  rebus  singulis,  in  quibus  et  notionis  et 
numeri  cernitur  unitas.  Spcciebus  autem  quum  assignatur 
unitas  ex  natura  notionis,  illud  praecipue  et  optimo  iure 
hanc  sibi  vindicabit  unitatem,  quod  est  ralg  ovaiaig  aiziov 
tou  ivog,  id  est  autem  zo  ti  r,v  elvat,  cf.  Z 17.  — «35  zo 
xaih‘  vlov.  Distinctius  idem  antea  dixit  ttdog,  «31,  32.  Quid 
differat  b).ov  a v.  ytvog  et  etSog,  cf.  ad  Z 3.  10284  34. 

10524  1 det  Si  — 1053«  14  siQTjzai.  Aliud  est  quae- 
rere quibus  rebus  unitatis  notionem  assignare  liceat,  aliud 
indagare,  quae  sit  ipsa  notio  unitatis,  zi  irtrt  zb  ivi  etvru  43, 
perinde  ac  differt  utrum  quaeramus,  quae  res  pro  elementis 
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vel  pro  causis  sint  habendae  ( ini  Tolg  npdyfiaoi  Sino  i - 
£ovt a 48),  an  quae  sit  ipsa  clementi  vel  causae  notio  ( tov 
ovuuttTos  doov  dnoSidovra  A 9).  Sicuti  enim  ignis  vel  in- 
finitum vel  alia  pro  clemcutis  possunt  haberi,  ipsa  autem 
clementi  notio  iu  eo  cernitur,  ort  tau  n ix  tovtov  ilig  tiqo>- 
tov  ivvndpyovTOg,  A 14  (cf.  A 3),  ita  unitas  tribuitur  quidem 
omnibus  iis  rebus,  quae  uni  ex  quatuor  illis  modis  antea 
enumeratis  subjiciuntur  (< p dv  vndpyi/  Ttg  tovtojv  tuv  rpo- 
mov  A 4),  sed  ipsa  notio  unitatis  cernitur  in  individua  na- 
tura, ro  ivi  tlvai  to  dSiatotroi  lariv  tlvai  416,  ideoque 
redigi  potest  ad  notionem  mensurae  (ro  ivi  tlvai  tau  — 
fiahara  ro  fitrgov  tlvai  xt)..  418).  Ac  praecipue  quidem 
quantitatis  in  mensura  cognoscitur  notio  unitatis;  si  enim 
quantitas  quaelibet  vel  per  unitatem  vel  per  numerum  ali- 
quem mensuratur,  numeri  autem  iterum  mensura  ac  princi- 
pium unitas  est,  sequitur  ut  quaelibet  quantitas  per  unita- 
tem cognoscatur,  418  — 24.  A quantitate  ad  alia  etiam  re- 
rum genera  mensurae  nomen  et  ratio  transfertur,  424  sqq.; 
ubique  enim  simplex  quidpiam  et  individuum  quaeritur,  quo 
reliqua  metiamur,  sive  illa  est  quantitatis,  sive  qualitatis  et 
notionis  simplicitas,  434.  Et  optimo  quidem  iurc  nihil  aliud 
nisi  numeri  mensura  unitatis  nomen  sibi  vindicat,  quia  in 
ea  fieri  non  potest  ut  vel  dematur  quidquam  vel  addatur; 
reliquis  in  rebus  imitantur  quidem  omnes,  sed  non  asse- 
quuntur accuratam  huius  mensurae  naturam.  Sensum  enim 
secuti  omnes  id,  quod  ad  nostrum  sensum  divisionem  non 
amplius  admittit,  pro  mensura  ponunt,  dtp’  uv  noiorov  xard 
Ti)v  aiaOijOiv  iu i tvSiytrai  (int.  difaipt&ijvai  Ti ),  tovto  nctV- 
Ttg  notovvrai  fiirpov  a 5.  Quare  quoniam  neque  in  musica 
minus  intervallum  quam  Sitaig  (cf.  An.  post.  1 23.  84*  38), 
neque  in  sermone  minor  sonus  quam  syllaba  videtur  percipi 
posse,  propterea  haec  ut  minima  pro  mensuris  sui  utrum- 
que generis  ponunt,  xai  ravra  ndvra  (nimirum  1]  dieatg, 
ru  aroiytiov,  i)  Tayiorij  xivijaig  tov  ovuavoii)  'iv  ti  ovuog, 
ovy  wg  xoivov  ti  to  iv,  dl).’  danto  ttpr/Tat,  «13,  i.  e.  non 
ipsa  unitas,  tamquam  notio  universalis,  mensurae  cuiusque 
naturam  et  essentiam  constituit,  sed  unaquaeque  mensura  cer- 
tum quidpiam  est,  tv  ti,  quo  reliqua  eiusdem  generis  men-. 
surantur. 
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Hacc  universae  argumentationis  ratio  et  ordo;  in  ipsis 
verbis  inulta  praeterea  vel  explicationem  requirunt  vel  emen- 
dationem.— M xai  'txaazov  iorat  iv  tovtiov,  oi  dv  ti$  VTtdoytj 
tovtiov  rui v TQuftutv.  Pron.  tovtiov  priore  loco  positum  ni- 
hil videtur  aliud  significare  posse  nisi  rd  ovvtyig,  ro  olor, 
tu  xait  exaorov,  to  lidog:  at  eadem  iterum  significantur 
verbis:  tovtiov  twv  tqotiiov.  Quod  quum  absurde  dictuin 
esse  appareat,  locum  corruptum  esse  persuasum  habeo;  illud 
vero  dubito,  utrum  prou.  tovtiov  ab  Aristotele  priore  tan- 
tum loco  scriptum  — iazai  tv,  tovtiov  <j)  dv  zig  tmdpxt/ 
Ttov  rgonuv  (cf.  de  collocatione  verborum  3.  1047«  27) 
— et  quum  a librariis  in  eum,  qui  aptior  iis  videretur,  lo- 
cum translatum  esset,  falso  utrubique  haesisse  putem,  an  ex 
interpretatione  Alex.  p.  576,  28  coniiciam  pro  tovtiov  scri- 
ptum fuisse:  Ttov  ovtiov.  Sed  utrum  probaveris,  haec  erit 
seutentia:  quidquid  sub  unum  ex  quatuor  illis  modis  cadit, 
unum  esse  censetur.  — Proximis  verbis,  i 5 rd  di  ivi  — 
7 ixtiva,  quae  inest  obscuritas,  ea  vero  ipsi  scriptori  est 
assignanda.  Notio  unitatis,  ait  Ar.,  modo  alicui  tribuitur 
iis  ex  rebus,  quas  antea  enumeravimus,  modo  alii  cuipiam, 
quod  ad  ipsam  nominis  notionem  propius  accedit.  Ac  men- 
suram quidem,  rd  utruov  i 18,  iutclligendam  esse,  ut  quae 
notionem  unitatis  magis  proprie  referat,  quam  vel  conti- 
nuum vel  totum  vel  reliqua,  recte  videtur  Alex,  interpre- 
tari. Quibus  verbis  quod  addit:  zij  dvvdau  d’  ixtiva,  proli. 
ixtiva  non  potest  alio  referri  nisi  ad  quatuor  illos  modos 
antea  enumeratos  unitatis,  vocabulum  dvvdfittog  autem  paul- 
lum  deflexisse  Ar.  videtur  a propria  et  genuina  significa- 
tione, ut  hoc  dicat:  continuum  vel  totum  vel  reliqua  (ixtiva) 
possunt  pro  praedicato  habere  unitatis  notionem,  illud 
aliud  vero,  quod  ad  unitatis  notionem  propius  accedit,  ne- 
cessario secum  coniunctain  habet  unitatis  notionem  neque 
aliter  potest  cogitari  nisi  ut  sit  unum.  — 43  A.iytrai  — 7 
ixtiva  parenthesis  signis  includeuda  putavi,  quia  proxima 
verba  toanto  xai  xrL  coniungcnda  sunt  cum  superioribus 
ov%  toaavuog  Xijttriov  X&yee&at,  quae  nutem  interposita  sunt, 
ea  perlinent  ad  explicanda  illa  verba:  noid  re  &v  /.iytrat  — 
xai  Ttg  avroii  i.oyog.  — 410  rd  antioov.  Respicitur  Anaxi- 
mander, cf.  Rrandis  Gescb.  I.  p.  128. 
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416  ro  ivi  tlvai  ro  dSiaigiroi  iortv  tlvai,  ontg  tc)3s 
ovn  xcei  d/iogioito  ij  roVrw  ij  tlSti  ij  Siavolcf.  Haec  lectio 
si  est  genuina,  d/iogiorog  eadem  significatione  est  accipien- 
dum qua  dSiaigtrog,  ut  his  verbis  idem  fere  dicat  ac  su- 
pra «36:  navia  Si  ravra  'iv  rq i aSiatgtTOV  tlvai  tuv  uiv 
tt)v  xivrjciv,  t dv  Si  r?;v  voi]oiv  xai  tov  i.oyov.  At  si  vo- 
luisset Ar.  explicare,  quot  modis  individuum  quidpiam  pos- 
sit dici,  ea  explicatio  addenda  erat  ad  ro  dSiatgiicp  tlvai, 
non  ad  onsp  tmSs  ovti,  quorum  verborum  longe  diversa 
est  significatio;  et,  id  quod  gravissimum  est,  d/uigiorog  ne 
potest  quidem  idem  significare  atque  dSialgtiog.  Etenim 
/topicrog  constanti  Aristotelis  usu  non  significat  quod  di- 
vidi potest,  sed  quod  potest  se  i ungi  ab  alio  vel  exsisten- 
tia vel  cogitatione,  ut  per  se  vel  sit  vel  cogitetur,  cf.  ad 
E 1.  10254  28.  1026«  9,  eique  oppositum  est  d/wgiotog, 
ibid.  1026«  14.  In  tantis  horum  verborum  difficultatibus 
non  videtur  negligenda  esse  lectio  cod.  Ab,  quam  eandem 
apud  Alexandrum  p.  578,  28  ex  Scpulv.  putavi  restituendam 
esse,  IS  ia  -/1001010)  exhibentis  pro  d/oigiorq).  Hanc  si 
probaveris  lectionem,  hoc  videbitur  Ar.  dicere:  unitatis  no- 
tio in  individua  cernitur  natura;  sed  non  ipsa  unitas  natura 
et  essentia  est  eius  quod  dicitur  unum  (quam  quaestionem 
uberius  cap.  2 adversus  Pythagoreos  et  Platonicos  excutit), 
sed  subiecta  ei  est  certa  ac  definita  substantia,  hoc  aliquid, 
ontg  rcliSe  ovti,  et  ea  quidem  per  se  exsistens,  seiuncta  vel 
loco  et  exsistentia  vel  certe  notione,  xai  iSite  /logiorc)  ij 
toncp  ij  tiSti  ij  Siavoia.  — Extremis  autem  verbis  definitionis: 
ij  xai  rq>  ohp  xai  dSuupivm,  quid  faciam  non  video.  Parti- 
cula xai  priore  loco,  xai  r<p  ok(p,  quum  in  duobus  modo  libris 
incertae  fidei  legatur,  nihil  magnopere  obstat  quin  eam  omit- 
tamus; praeterea  fortasse  ea  corruptela  verba  liberanda  sunt, 
quae  saepissime  a librariis  commissa  est  quum  r pro  ro  scri- 
berent, ut  legendum  sit:  rj  ro  ohp  xai  aSiaigircp,  h.  e.  to  ivi 
tlvai  to  dSiaigtiro  toriv  tlvai  xr)..,  ij  to  oho  xai  dSiatgirtp 
sc.  tlvai,  h.  e.  sive  notio  unitatis  in  eo  consistit,  quod  ali- 
quid totum  est  et  individuum.  " OXov , totum  et  absolutum, 
quod  nihil  praeterea  aliunde  requirit  (cf.  J 26),  idem  esset, 
quod  antea  verbis  % logiaxov  ij  ronip  xtX.  uberius -exposuit; 
haec  igitur  verba  eandem,  quam  antea  pluribus  exhibuit  de- 
Aristot.  metaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  27 
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finitionem,  in  brevius  contractam  redderent.  Sed  in  re  tam 
dubia  nihil  audeo  decernere.  — Ante  iiaXiara  non  debe- 
bam pravius  distinguere,  quoniam  huius  etiam  enunciati  sub- 
iectum  est  ro  ivi  tivcu. 

/<23  (J>  ngtuTtg  n oo  d ytyvwaxsTcn.  Voc.  nood  si  est  ge- 
nuinum, necessario  videtur  aut  articulus  addendus:  4»  ng.  r d 
nood  y.,  aut  mutandus  accentus:  qi  ngtorqt  nooa  (int.  lari) 
y.j  cf.  Alex.  p.  579,  14.  Sed  rectius  videtur  ipsum  voc.  nooa, 
quod  ex  uno  cod.  A<>  lickk.  in  textum  intulit,  omitti,  ut  e 
superioribus  verbis  ro  nooov  suppleatur. 

/'23  rd  iv  dgt&itov  dgyt)  tj  dgi&ptog,  cf.  ad  A 6.  1016*  18. 

1053«  1 ji)v  ptovaSa  — ndvrtj  dStaigerov , cf.  ad  J 6. 
10166  29. 

«8  xivtpotv  — 11  tayiaTtjV  r ijv  rov  ovgavov,  cf.  de  coelo 
II  4.  287«  23:  trt  S'  ei  rtov  pie v xtvtjoewv  tu  (tergo*  »;  tov 
ovgavov  tfoga  Std  ro  elvat  ptdvtj  awey rje  xai  6ptab)g  xai 
atSioi tv  ixaorqt  Si  ptergov  ro  tkdytorov , ii.aytOTtj  Si  xi~ 
vijOig  t)  rayinrij , ST^.ov  6n  rayicrt)  av  eu/  neto  tov  vtSw  xi- 
vtjaetov  ij  tov  ovgavov  xtvtjOtg. 

1053«  14  ovx  dei  Si  — 63  ktyeiv.  Mensura  ipsa  sua- 
pte  natura  unum  quidpiain  est  et  individuum,  sed  non  est 
necesse  eiusdem  generis  rerum  unam  modo  esse  mensuram. 
Veluti  musicam  artem  qui  subtilius  inquisiverunt,  quoniam 
hemitonii  duo  sunt  genera,  keiptpta  et  anoTopuj  (cf.  BOckh, 
Bildg.  d.  Wcltsccle  ctc.  in  Daub  u.  Creuz.  Stud.  111.  p.  59), 
etiam  Suactog,  quae  est  dimidia  pars  hemitonii,  duo  distin- 
guunt genera  et  duas  inde  inveniunt  intervallorum  incusu- 
ras, quamquam  illud  quidem  intervalli  discrimen  non  tam 
audiendi  acie  quam  computandis  intervallorum  rationibus 
arithmeticis  repererunt  (ai  pu)  xard  rt}v  axotjv  dkk  iv  rotg 
koyotg  «16).  Pariter  seruio  plus  unam  habet  mensuram, 
«17,  ubi  quidem  haud  scio  an  longarum  et  brevium  sylla- 
barum discrimen  Aristoteles  voluerit  indicare.  Denique  quod 
lineam  diagonalem  et  latus  quadrati  et  tu  pteyi&r)  ndvra, 
i.  e.  nisi  fallor  plana  omnia,  duabus  mensuris  mensurari  di- 
cit, hoc  videtur  significare,  et  rationem  quae  diagonalem 
inter  et  latus  intercedit,  et  cuiuslibet  planae  figurae  magni- 
tudinem non  definiri  una  linea  mensurata,  sed  duabus  mensu- 
ratis et  mensurae  numeris  inter  se  multiplicatis.  — Proba- 
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bilem  hanc  interpretationem  dixi,  certam  non  babeo  quam 
proponam.  Alexander  statim  ab  initio  verba  iv  rotg  l.oyotg 
falso  interpretatus  manifesto  a veritate  longe  aberrat. 

Reversus  deinde  (oirria  Srj  a 18)  ad  individuam  mensu- 
rae naturam  iterum,  quod  supra  iam  monuit,  non  eodem  iure 
sensibilibus  quantitatis  mensuris,  veluti  lineae  pedali,  et  uni- 
tati numeri  individuam  assignari  naturam  explicat,  «21  sqq. 
Et  sententia  quidem  verborum  satis  aperta:  unitas  qualibet 
ratione  individua  est,  pes  ita  ad  res  sensibiles  metiendas 
adhibetur,  ac  si  esset  individuus.  Hoc  enim  fere  dicere 
voluisse  Aristotelem  inde  cognoscitur,  quod  adiecto  waneg 
tioijTcn  ijStj  «23,  superiora  verba  legentibus  in  memoriam 
revocat  1052*33:  ygwvTat  aig  arofi rjj  nadiatq,  et  quod 
deinceps  addit,  sua  natura,  utpote  continuam,  lineam  peda- 
lem non  esse  individuam,  (loiog  a24,  cf.  nd  A 5.  987«  26. ) 
Sed  quomodo  e verbis:  ro  3’  eig  uSiaigera  ngog  r rjv  ai- 
c&i]6iv  t&tkei,  ciusmodi  sensus  vel  aliqua  omnino  sententia 
elici  possit  alii  viderint.  Fortasse  scriptum  fuit:  ro  3'  elvai 
aSiaiget  ov  ngog  r rjv  ctiG&rtOtv  i&tXet,  quod  consentiret 
cum  verbis  superioribus  «2:  iv  roeg  aXXoig  uiitovvrcu  ro 

TOtOt TOV. 

Mensura  eiusdem  generis  est  (avyyevtg  «24,  cf.  Ii  1. 
995*  12.  M 1.  1076«  18)  atque  id  quod  mensuratur,  vel- 
uti  magnitudinis  magnitudo  mensura  est,  gravitatis  gravitas 
et  reliqua  similiter.  Ita  unitatum  unitas  dicenda  est  men- 
sura, neque  vero  numerorum  numerus:  ■/.airoi  eSei,  et  ouotojg 
«28,  1».  e.  xedroi  tdei  Xauftciveiv  tov  ani&fiov  fitroov  rt ov 
aQtd-fXbiv,  ei  buoiwg  ini  rovrrn  re  elye  xai  in  Ixeivoig.  Qui- 
bus verbis  deinde  opponit:  ctAA’  oiy  ouoiaig  a£tot  xtX.  h.  e. 
numerorum  qui  numerum  mensuram  esse  dicit,  videtur  ille 
quidem  similiter  statuere  atque  in  exemplis  antea  allatis,  re 
autem  vera  non  statuit  similiter;  numerus  enim,  licet  sin- 
gulari nominis  forma  significetur,  tamen  multitudinem  in  se 
comprehendit,  nimirum  unitatum;  quare  numerorum  si  quis 
numerum  diceret  mensuram,  eodem  iure  unitatum  non  uni- 
tatem sed  unitates  contendere  deberet  mensuram  esse. 

Scientiam  vel  sensum  si  dicimus  rerum  esse  mensuram, 
a 31,  ad  rem  longe  diversam  mensurae  nomen  transferimus, 
ea  una  ratione  adducti  quod  et  per  mensuram  et  per  scien- 
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tiam  sensum  ve  aliquid  cognoscimus;  ceteroquin  enim  omnia 
plane  contraria.  Nam  quoniam  scientia  non  definit,  quales 
res  sint,  sed  contra  ad  rerum  naturam  certam  iam  ac  defi- 
nitam sese  accommodare  debet  ut  veritatem  assequatur  (cf. 
O 10.  10514  6),  res  potius  scientiae  dicantur  mensura  esse 
quam  scientia  rerum.  Similis  igitur  hic  est  abusus  nominis 
mensurae,  ac  si  videmur,  ut  utar  Aristotelico  exemplo  pa- 
rum illo  quidem  feliciter  adbibito,  ipsi  nos  mensurassc,  ubi 
mensurati  potius  sumus  alio  mensuram  nobis  afferente;  vi- 
demur autem  ipsi  nos  mensurasse,  quoniam  ipsi  cognovi- 
mus magnitudinem  nostram.  — Protagorae  vero  vox,  dv- 
&gumog  andtvrm'  plrpov  (cf.  ad  I’  5.  1009«  6)  re  vera  nihil 
absconditum,  nihil  sapiens  (nsgiTTuv,  cf.  1’lat.  Axioch.  p.  370e 
et  ad  A 2.  983«  2.  Waitz  Org.  118«  (i.  1414  13)  continet, 
sed  illam  ipsam  eloquitur  sententiam  parum  veram,  sensum 
esse  mensuram  rerum. 

10534  4 to  ivi  fivai,  quod  primus  llrand.  mutavit 
iu  to  tv  tlvai,  reduxi,  secutus  et  Alexandri  auctoritatem 
p.  584,  12  (cf.  Addenda  ad  Alex.)  et  codd.  ET  veterumque 
editionum  fidem.  Ac  vel  sine  his  testimoniis  reponendus 
erat  dativus,  quoniam  de  definienda  notione  agitur  (xar« 
to  ovaun  dffoni^ovTt ),  cf.  10524  16, 

CAP.  II. 

Unitatem  non  ense  substantiam,  sed  sublectam  sibi  ha- 
bere substantiam,  10534  9 — 16,  duobus  demonstratur  ar- 
gumentis, primum  quia  unitas  notio  est  universalis  — 24, 
deinde  quia  in  reliquis  praeter  substantiam  categoriis  sub- 
iicilur  quidpiam  unitati  — 1054«  13.  Unum  idem  fere  si- 
gnificat atque  ens  — a 19. 

10534  9 xara  di  — 1054«  13  Ev.  Unum,  to  Ev,  utrum 
pro  substantia  sit  habendum,  quae  fuit  Pythagoreorum  et 
Platonis  sententia,  an  semper  sublectum  sibi  quidpiam  ha- 
beat, de  quo  praedicetur,  ad  inquirendum  et  proposuit  et 
dialectice  in  utramque  partem  disputavit  iv  roig  dianoQijua- 
civ  410,  i.  e.  B 4.  1001«  4 — 425.  Eam  quaestionem,  quam- 
quam proposita  in  superioribus  notione  unitatis  iam  solvit, 
hoc  capite  ita  pertractat,  ut  duabus  usus  ratiocinationibus, 
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416  — 21,  424  — «13,  unum  non  esse  substantiam  demon- 
stret. (49  xaia  rijv  ovaiav,  i.  e.  quod  attinet  ad  substan- 
tiam, utrum  substantiae  dignitas  unitati  tribuenda  sit  necne. 
(fvaiq  autem  tamquam  synonymum  coniungitur  cum  ovaia, 
ea  vi  vocabuli  quae  explicatur  d 4.  1015«  11.  — 414.  Quod 
in  proponenda  quaestione  legimus:  xai  auig  Sei  yvuniuioTi- 
Qug  Xey&ijvai  y.ai  fiaXXov  oiaacp  ot  aeni  rptiaeeog,  non  vi- 
detur ita  ab  Aristotele  scribi  potuisse.  Quoniam  cniui  non- 
dum diiudicatuin  est  sed  etiamtum  quaeritur,  utra  statuendi 
ratio  scientiae  et  veritati  accommodatior  sit  (yvioQifuortntog), 
non  potest  additis  verbis  xai  / taXXov  xtL  iam  significare 
physicorum  sibi  rationem  videri  veriorem  et  ad  eam  acce- 
dere oportere  eum,  qui  scieuter  rem  velit  iudicarc.  Sed 
hoc  ipsum  in  quaestione  ponendum  est,  sicuti  posuit  Ale- 
xander p.  584,  29 : xai  atog  det  yvwQiuuztpug  leyiiijvat,  ana 
diaaep  oi  aeni  (pvaewg  rpaatv.  Inde  suspicor  scribendum  po- 
tius esse:  7)  uaV.ov  ufia en  xt?..  — 415  cpii.iav,  aena,  aaeipov. 
Respicit  Ar.  Empedoclem,  Anaximenem,  Anaximandrum.) 

a)  416  — 24.  Nihil  quod  universe  de  multis  praedica- 
tur, h.  c.  nulla  notio  universalis,  substantiae  habet  dignita- 
tem, ut  demonstratum  est  Iv  roig  aeni  ovaiag  — Xoyotg, 
i.  e.  Z13;  quin  hoc  ipsum, ^ubstantia  ipsa  (aiird  tovto  ov- 
aia 418),  non  exsistit  tamquam  unum  quidpiam  et  seiun- 
ctum  praeter  singulas,  quae  iu  re  ac  veritate  sunt,  substan- 
tias, siquidem  communiter  de  omnibus  praedicatur.  Atqui 
unitas  pariter  atque  ipsutn  esse  (rd  dv)  quuminaxime  de 
omnibus  universe  praedicantur.  Ergo  unitas  non  est  sub- 
stantia. — Eandem  ratiocinationem  deinceps  paulIo  immu- 
tatis verbis  iterat  ct  auget,  421 — 24,  hunc  in  modum:  ge- 
nera rerum  non  possunt  haberi  pro  naturis  et  substantiis 
8eiuuctim  exsistentibus;  unum  autem  quum  pariter  atque  ens 
ne  genus  quidem  rerum  sit,  quod  ostensum  est  B 3.  9984 
22  sqq.,  eo  minus  substantiae  dignitatem  sibi  potest  vindi- 
care. (416  ei  Se  fttjiHv  xtX.  Quum  ab  his  verbis  Aristo- 
teles ordiatur  demum  argumentationem,  particula  opponendi 
parum  videtur  apta;  sed  quoniam  respicit  ad  ea,  quae  aliuude 
nota  ut  certa  et  firma  ponuntur,  scripsisse  cum  arbitror:  ci 
St)  iitjd-t v.  Hanc  particulam  etiam  Alexandrum  coniicias  le- 
gisse p.  585,  7:  ei'  St)  — utj&lv  riov  xa&oAov  ovaia  tariv.) 
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6)4 24  — «13.  In  reliquis  praeter  substantiam  catego- 
riis si  ponimus  unum,  quo  reliqua  eiusdem  generis  metia- 
mur et  numeremus,  illud  unum  ubique  certum  quidpiaiu  est 
eiusdem  generis,  vellit  in  coloribus  metiendis  et  numeran- 
dis colorem,  in  sonis  sonum  tamquam  unitatem  ponimus, 
nec  vero  usquam  ipsuui  per  se  unum,  lam  vero  eandem 
oportet  omnium  esse  categoriarum  rationem,  424,  «8,  9. 
Ergo  etiam  in  substantiis  una  quaedam  substantia  tamquam 
unitas  quaerenda  est,  qua  ceteras  metiamur,  nec  ponenda 
ipsa  per  se  unitas,  quae  in  eo,  quod  est  unitas,  suam  ha- 
beat essentiam. 

Haec  fere  argumentandi  ratio;  in  constituendo  textu  ali- 
quoties vel  recessi  a recensione  Bckk.  vel  recedendum  esse 
arbitror.  Pronomen  indefinitum  Tig,  n aliquoties  ubi  ma- 
iore cuin  vi  prouunciatum  videtur,  ut  certum  quidpiam  et 
definitum  significet  et  opponatur  notioni  universali  (cf.  ad 
T 2.  10034  33),  retento  accentu  scripsi,  licet  per  gramma- 
ticas leges  cum  transferre  debeat  in  vocabulum  antecedeus, 
veluti  426:  iv  roig  notoig  tari  re  ro  tv  xcti  rig  (fvaig,  cer- 
tum quidpiam  et  definitum,  definita  quaedam  natura  est  illud 
quod  ponitur  unum.  Item:  ro  tv  (iv  ijv  t i 'iv  436,  1054«  7. 
Secutus  in  bis  sum  exemplum,  qjiod  ipse  Bckkcrus  alibi  pro- 
posuit, cf.  U 4.  9994  19.  Z 13.  10384  33.  al.  — Deiude  429 
ut)v  iv  ys  yowuaaiv  tau  tu  iv  ygwua,  ante  rd  'iv  ex 
cod.  /i  addendum  videtur  idem,  de  quo  nunc  disserui,  pro- 
nomen ri,  praesertim  quum  eam  lectionem  Alexandri  aucto- 
ritas videntur  confirmare  p.  585,  30:  ian  jdp  Iv  yQwuaai 
ri  rd  tv  oiov  rd  i.svxuv.  — Tum  1054«  8 quum  libri  scripti 
plcrique  habeant:  «/./'  niyi  tovto  avTuv  i)  oiaia,  unus  au- 
tem .44 ; cc/.i.'  oiryi  tovto  airo  ij  ovata,  genuinam  lectionem 
ex  utraque  putavi  conjungendam:  ei/.}.’  ov/i  tovto  auro  av- 
t ov  ri  ovaia.  Huc  ducit  et  comparatio  locorum  simillimo- 
rum 10534  28:  ori  tovto  avro  »/  (fvaig  ctiiroi , 1054«  10: 
xctt  ovihvog  tovto  y'  ftvro  i)  (pvcig  rd  iv,  et  Alexandri  ex- 
plicatio p.  586,  22:  xcu  ovx  iv  tovuo  «dnji  iv  toj  ivi  lircu 
ovoiwrcu,  et  vero  Bessarionis  interpretatio : «non  nutem  lio  e 
ipsum  substantia  eius  sit.»  — Denique  «12  cur  rs  omi- 
serim post  auro,  quam  particulam  editiones  habent  omnes, 
exposui  Obs.  p.  18. 


Digitized  by  Google 


/ 3.  1054«. 


423 


1054«  13  or*  — 19  etvai.  Per  universam  alteram  ar- 
gumentationem, 1053*  25  — 1054«  13,  quum  per  omnes  ca- 
tegorias persequatur  rd  ev,  eam  respicit  Aristoteles  propo- 
sitionem, quam  ab  initio  pro  fundamento  argumentandi  po- 
suit «25:  Xiyerat  d'  iaaytHg  r 6 ov  xat  rd  iv.  Eam  iam  con- 
fecta ipsa  ratiocinatione  paucis  confirmat.  Unum,  ait,  ad 
idem  fere  redit  atque  ens,  quia  utrumque  ad  omnes  per- 
tinet categorias  neque  intra  ullam  ex  iis  comprehenditur, 
deinde  quia  unum  si  ad  praedicatum  adieceris  pariter  ac  si 
ens  adieceris,  nihil  novi  addideris  ( Tf[i  in)  n q o a xaTiyyoqei- 
a&ai  xtX.  «10);  nam  ro  ivi  etvai.  nihil  significat  aliud  nisi 
singularem  et  sciunctam  a reliquis  rei  exsistentiam.  — Ea- 
dem placita  uberius  exposita  legimus  I'  2. 1003*  22 — 1004«  5. 
cf.  Z 4.  1030*8  — 12.  K 3.  1001«  18.  — In  grammatica  au- 
tem verborum  conformatione  notandum  est,  quod  in  utro- 
que cnunciati  causalis  membro  ab  infinitivo  ad  modum  fini- 
tum Ar.  transit:  ro)  re  rranaxoXov&eiv  — aXX'  ouoiaig  (yet, 
tm  ui)  npoaxarqyopeta&at  — xat  ro  ivi  tlvat  (sc.  tau)  rd 
ixciarto  etvai.  Conferri  potest  haec  constructionis  mutatio 
cum  notissimo  illo  Graecae  linguae  usu,  quum  ab  euuncia- 
tione  relativa  ad  demonstrativam  trausitur. 

CAP.  III. 

Unum  et  multitudo  quomodo  inter  se  sint  opposita , 1054« 
20  — 29.  Exponuntur  aliquot  notiones,  quae  vel  ab  unita- 
tis vel  a multitudinis  notione  pendent,  rd  xaiituv  «32  — *3, 
rd  bpotov  * 3 — 14,  rd  treoov  *15  — 23,  rd  dtdqoQOV  *23  — 
1055«  2. 

1054«  20  avr ixiivat  — 32  avtaov.  Exposita  ipsa 
unitatis  notione  iam  transit  ad  explicandas  eas  notiones, 
quae  vel  oppositae  sunt  unitati  vel  ab  unitate  oppositaque 
ei  notione  suspensae.  Et  oppositum  quidem  unitati  constat 
esse  multitudinem;  non  eandem  ubique  huius  oppositionis 
esse  rationem  ( xaxit  nXeiovg  TQonovg  «20)  h.  1.  breviter  si- 
gnificat, proximis  capitibus  4 — 6 idem  uberius  expositurus. 
Sed  quum  quatuor  omnino  sint  oppositionis  genera,  dvxiqa- 
ai$,  artQtjOtg,  ivavuuTi,$,  tu  ngog  n (cf.  ad  ./  10.  1018«  20), 
una  ratio,  qua  unitatem  et  multitudinem  inter  sc  opponimus, 
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quum  unitatem  dicimus  esse  tu  dSialgtiov,  multitudinem  ro 
diaioeruv  vel  rd  Sirjgijfiivov,  ad  contrarictateui  referenda  est. 
Ac  suapte  quidem  natura  rd  uStaigtrov,  utpote  simplicius, 
aptius  est  ad  cognoscendum;  nobis  vero,  quoniam  a sen- 
suum perceptione  cognitionis  repetimus  originem,  rd  dtat- 
q stuv  facilius  cognoscitur  (cf.  rd  cfvaei  yruntutuiegov,  ro 
ngog  ijuceg  yv.  ad  Z -I.  10294  4).  Inde  fit  ut  etiam  notio 
( Ti/i  koyip  «28)  tov  uSicuntTov  per  negationem,  redigatur 
ad  notionem  tov  Swuqstov.  — Ad  hanc  autem  summam  uni- 
tatis et  multitudinis  oppositionem  refercuda  esse  alia  quae- 
dam notionum  paria,  veluti  rd  ravio  et  rd  iregov,  tu  ouoiov 
et  rd  dvuuotov,  rd  'iaov  et  rd  ctviaov  alibi  iu  libris  dc  bono 
Ar.  demonstravit  (iv  r /)  diatntau  tiHv  ivaviiuiv  «30,  cf.  ad 
1'  2.  1004«  2);  iam  aliquot  ex  bis  notionibus  uberius  expli- 
cat. — «24  ovrt  cur  scripserim  cum  cod.  A>>  ct  Alex,  pro 
vulg.  tovtio v et  quae  praeterea  videantur  in  ordine  verbo- 
rum mutanda  esse,  exposui  Olis.  p.  101.  Sed  haud  scio  an 
vulgata  lectio  ferri  possit,  si  reputaverimus,  contrarietatcm 
ad  privationem  ita  referri,  ut  contrarietatis  natura  in  plena 
ac  perfecta  cernatur  privatione,  cf.  4.  10554  14,  26.  Hoc 
enim  Ar.  videtur  dicere:  alterum  ex  bis  (tovtojv  «24,  int. 
tov  Siaioerov  xat  tov  ddicugirov ) quoniam  est  privatio  al- 
terius, ct  plena  quidem  privatio  (hoc  enim  esset  supplen- 
dum), rd  dd'.  ct  rd  diatp.  contraria  inter  se  sunt,  neque  vel 
ad  contradictionem  vel  ad  relationem  referri  possunt. 

a)  1054«  33  — 43  rd  ravior.  Identitas  quot  modis  di- 
catur expositurus,  quum  dicit  Ar. : keyofitvov  di  tov  ttxv- 
tov  7To).).aywg,  [*«/]  tva  fiiv  rgonov  xur'  dgi&ftov  kiyouiv 
iviors  avio,  recte  Bekk.  secutus  cod.  E,  accedente  Alexan- 
dri p.  588,  5 sqq.  et  Hess,  auctoritate,  particulam  xat  expun- 
gendam ccnsuit,  quae  omnem  enunciati  conformationem  per- 
turbat. Sed  ex  eodem  cod.  E ct  cod.  7'  proximis  iu  verbis 
«34  Bekk.  rd  d'  pro  rovro  d'  recipere  debebat.  Etenim 
si  rovro  .d'  legimus,  «hoc  est»,  idein  modus  identitatis,  qui 
primis  verbis  est  propositus,  uberius  explicatur;  sin  autem 
rd  d'  praeferimus,  alter  proponitur  modus,  diversus  ille  a 
superiore.  Atqui  re  vera  alterum  proponi,  ipsa  verba  ma- 
nifesto arguunt;  in  priore  enim  modo  ad  identitatem  unice 
unitas  muneri,  in  altero  et  numeri  et  notionis  unitas  requi- 
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ritur.  Ita  recte  distinxit  Alexander  in  commentario,  ut  vel 
eius  auctoritate  ad  confirmandam  lectionem  ro  d'  uti  liceat. 
— Tria  igitur  distinguit  Ar.  identitatis  genera,  quorum  pri- 
mum ex  mera  numeri  unitate,  alterum  ex  unitate  et  numeri 
et  notionis,  tertium  ex  unitate  notionis  substantialis  pendeat. 
Primi  generis  exemplum  non  attulit,  sed  quum  numeri  uni- 
tatem unice  requirat,  et  opposito  proximo  genere  notionis 
et  substantiae  unitatem  tacite  excludat,  Alexander  dubium 
non  est  quin  vere  accidentalem  identitatis  vim  intellexerit, 
de  qua  dictum  est  ad  d 9.  1017*  21  sqq.  Atque  boc  iden- 
titatis genus  quum  a propria  et  plena  identitatis  vi  aliquan- 
tum recedat,  adiecto  adverbio  ivioxt  id  videtur  significasse. 
Alterum  genus  ipse  Aristoteles  adbibito  exemplo  illustravit. 
Iu  tertio  autem  genere  definiendo  quam  dicit  xqutijv  ov - 
oiav  ea  est  primaria  rei  natura,  qua  quid  sit  res  definiatur 
sciuuetis  omnibus  accidentibus,  sive  ipsum  ro  ri  i]v  ilvai, 
cf.  Z 7.  1032*  1:  ilSog  Si  kiyio  tu  zi  rtv  uveti  ixctorov  xai 
ztjv  tiqw ti/v  ovaiav.  Hoc  nutem  genus  quum  ab  oinui  ma- 
teriae et  accidentium  contagione  liberum  sit,  primo  generi, 
quod  in  ipsa  materiae  et  numeri  unitate  cernebatur,  est  op- 
positum. — Tu  iaa  xai  iaoymnu  rergctyuiva  42,  quadrata 
quae  et  magnitudine  et  angulis  aequalia  sunt,  eadem  esse 
dicuntur,  licet  numero  sint  plurcs,  quoniam  liaec  numeri 
pluralitas  externam  exsistentiam,  non  rei  essentiam  et  no- 
tionem tangit.  Articulus  r d,  qui  in  editionibus  omnibus 
ante  taoyiuvia  additur,  omittendus  est  cum  Alex.  p.  588,  15, 
quia  non  possunt  duo  signiticari  quadratorum  genera,  quo- 
rum alterum  exteusiouis  alterum  angulorum  aequalitate  de- 
iiniatur,  sed  utraque  aequalitas  iu  eodem  genere  requiritur, 
Ut  recte  dici  possit  iv  tovtois  t\  iauTijg  ivorr,g. 

Identitatis  gcucra  Ar.  paullo  aliter  distinguit  d 9.  1018a  6. 
Top.  I 7.  103«  6.  VIII  1.  1524  31,  cf.  1514  29. 

h)  10514  3 — 13  ro  6 fio  io  v (cf.  d 9.  1018«  15).  Simi- 
litudinis genera  ita  enumerat,  ut  deinceps  in  proximo  quo- 
que genere  minor  ac  debilior  cernatur  formae  unitas.  Pri- 
mum enim  genus,  quum  similia  ea  dicuntur,  quae,  licet  dif- 
ferant per  concretam  exsistentiam  (xazd  rr,v  ovaiav  rrjv 
ovyxtiuivtjv  44,  cf.  ovata  avv&trog  H 3.  1013«  30.  d 24. 
1023«  31,  et  ro  avvtibjfiuivov  ad  E 1.  10254  32),  tameu 
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eadem  sunt  xarct  tu  slSog,  h.  e.  per  eam  fonnnm,  quae  ipsam 
rei  essentiam  constituit,  adeo  est  propinquum  ultimo  iden- 
titatis generi,  ut  vix  alia  possis  exempla  afferre,  nisi  ubi 
formae  identitas  maneat  in  diversitate  magnitudinis;  et  aptis- 
sime quidem  pro  exemplo  attulit  quam  mathematici  tamquam 
vocabulo  artis  similitudinem  appellant.  Iu  altero  genere, 
4 7 — 9,  quamquam  iterum  ro  a ito  etdog  requirit,  alio  tamen 
et  inferiore  quidem  sensu  accipi  tu  etdog  apparet  ex  verbis 
adiectis  b 8:  tv  o!g  tu  fta?.?ov  xat  »/r tov.  lude  cniin  colli- 
gimus non  id  intelligi  etdog,  quod  ipsum  est  ovaict  rei,  si- 
quidem ovoia  non  recipit  ro  uei?.?.ov  xat  ijrrov,  cf.  Cat.  5. 
34  33,  sed  qualitatem  aliquam,  noiiiv  ti  sive  neid-og-.  quali- 
tas enim,  quum  eadem  maneat,  crescendi  tamen  et  decre- 
scendi est  capax.  Et  in  altero  quidem  genere  eiusdem  af- 
fectionis idem  ctiain  gradus  requiritur,  in  tertio  sufficere 
videtur,  si  eadem  affectio  in  altero  maiorem,  minorem  in 
altero  habeat  gradum.  (Distinxi  410  commate  post  levxov, 
ut  appareat  quomodo  verba  couiungenda  sint:  ret  di  ?.iye- 
Ttu  ttuotee , letv  i/  ro  (tVTu  nufrog  xat  &v  rro  Met  arfodga 
xai  jittov,  olov  tu  Kivxov.)  Denique  ad  assignandam  rebus 
similitudinem  sufficit,  si  commuuia  habent  plura  quam  di- 
versa, sive  ea  communia  essentiam  spectant,  sive  ad  exter- 
nam, quae  in  promptu  est,  speciem  pertinent,  rj  ctnlwg  i) 
rti  ngo/uga  b 12.  In  exemplo  autem  quod  affert  quum  pror- 
sus lateat,  qua  demum  ratione  plumbum  albuin  auro  simile 
esse  iudicetur,  verba  »}  %pvfftp  seclusi,  praesertim  quum  Ale- 
xandrum ea  non  habuisse  iu  textu  appareat  p.  589,  14.  Aliam 
loci  emendationem  tentaveram  Obs.  p.  103. 

10544  13  io  are  — 14  liytrat.  Exspectes  ex  his  ver- 
bis Ar.  utramque  et  alteritatis  (si  licet  ita  Graecorum  ire- 
goTt/Tet  interpretari ) et  dissimilitudinis  notionem  explicatu- 
rum, sed  omissa  dissimilitudinis  notione,  fortasse  quia  pe- 
culiari explicatione  non  videbatur  egere,  ab  alteritate  ad 
diversitatem  sive  differentiam,  quae  cum  ea  proxime  cohae- 
ret, transit  423. 

e)  10544  14  — 22  ru  Erepor  sive  ro  ei?.?,  o.  (In  ex- 
plicanda hac  disputationis  parte  Alexander  manifesto  a ve- 
ritate recessit,  duplici  inductus  errore,  primum  quod  distin- 
gui inter  se  putavit  ab  Ar.  rb  u/j.u  et  ro  Erepor,  quum 
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tamen  vel  hoc  ipso  loco  promiscue  utrumque  usurpari  ap- 
pareat, deinde  quod  47  falsam  habuit  lectionem:  Xoyoq  tSiog 
xai  to  nbjmairegov,  quae  et  exhibetur  eadem  in  cod.  Ab  et 
per  quam  sit  corruptelam  orta  facile  intclligitur.)  To  «Aio 
oppositum  quidem  est  rqj  ravrip  ( dvnxtifitviog  b 15),  sed 
non  contradictorie  oppositum.  Quae  enim  contradictorie  op- 
posita sunt,  veluti  r avro  et  /ii}  ravro,  ea  ad  omnia  perti- 
nent et  entia  et  non -entia  (cf.  de  int.  3.  164  15)  et  ubique 
discernunt  verum  et  falsum;  at  ravro  et  'iregov  non  perti- 
nent nisi  ad  entia,  i 19,  22,  25.  Inde  quod  dicit  415:  Sto 
netv  ngog  ctnav  rj  ravio  i/  a/.ko,  ita  videtur  supplendum  ac 
si  dixerit:  Sio  ndv  ftgog  anav,  oaa  kiyuiu  'tv  xai  ov,  ij 
ravro  rj  aAAo.  — lam  tria  quidem  distinguit  et  iuxta  ponit 
alteritatis  genera,  415  ro  [liv  aAAo,  416  rd  8’,  417  rb  Sk 
rgirov.  Sed  si  comparaveris,  quae  deinde  universe  de  al- 
teritatis notione  explicat,  418  — 22,  ea  significatione,  quae 
primi  generis  locum  obtinet,  rd  ptlv  «AAo  415,  potius  uni- 
versalis alteritatis  notio  descripta  videbitur.  Altero  modo, 
416,  ipse  per  exemplum  adhibitum  demonstrat  alteritatem  iis 
tribui  rebus,  quae  notionem  eandem,  diversam  autem  ha- 
bent materiam.  Tertiam  significationem,  417,  quoniam  de- 
scribit his  verbis:  tiig  rd  tv  roig  uaihiuanxoig,  meminisse 
oportet  exemplum  rerum  mathematicarum  in  notione  iden- 
titatis allatum,  <»35  — 43;  inde  probabile  est,  ea  dici  'irega 
hoc  sensu,  quorum  diversa  sit  notio  primae  substantiae. 

d)  10544  23  — 1055«  2 Siaipoga.  Ab  alteritate  di- 
stinguitur diversitas,  t)  Siaipoga.  Alteritas  enim  eam  signi- 
ficat rationem,  quae  iuter  singula  quaeque  entia  obtinet, 
quaecunque  non  sunt  eadem,  nav  yag  rj  trtgov  ravro 
6 n ctv  >j  ov,  4 24.  Ubi  vero  diversitatem  alicui  rei  volu- 
mus assignare,  et  certum  quidpiam  afferendum  est  a quo 
sit  diversum,  rivdg  Siacpogov,  et  certum  quidpiam  quo  dif- 
ferat, rivi  Siaipogov.  Inde  concludit:  uore  dvdyxrj  ravro 
n uvat  <I>  Siccipegovoiv  426.  His  verbis  quum  dicit:  ig  Sia- 
(ptgovoiv,  non  eam  ipsam  notam  significari,  qua  distingui- 
tur altera  res  a diversa  altera  re,  manifestum  est,  siquidem 
non  eandem  in  utraque  re  sed  alteram  in  altera  utra  re 
cerni  oportet,  ut  diversae  possint  dici,  lmmo  licet  non  ipsis 
verbis  satis  perspicue  significetur,  tamen  c contextu  ratio- 
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cinationis  intelligitur,  illud  tauro  rt  J>  Staifigovav  eandem 
significare  praedicationem,  cui  ea,  quibus  res  inter  se  di- 
versae differunt,  subjiciuntur.  Ait  enim:  illud  idem,  quod 
ad  diversitatem  necessario  requiritur,  aut  genus  est  aut  spe- 
cies; diversae  enim  res  aut  genere  sunt  aut  specie  diver- 
sae. Atque  ex  his  verbis  apparet,  non  in  iis  rebus,  quae 
specie  diversae  sunt,  genus  dici  ravro  tj>  dtntftnovai,  sed  in 
iis  ipsis,  quae  generis  diversitate  diversae  suut;  item  spe- 
ciem dici  illud  idem  quo  differant  iis  ipsis  in  rebus,  quae 
speciei  diversitate  diversae  sunt.  Nimirum  iis  in  rebus,  quae 
genere  diversae  sunt,  catenus  genus  est  Tctiiro  rt  (]5  dicttft- 
yovotv,  quatenus  non  haec  ab  illa  genere,  illa  ab  hac  spe- 
cie distinguitur,  sed  utrique  simul  ac  pariter  genus  est  causa 
diversitatis;  item  iis  in  rebus,  quae  specie  diversae  sunt,  spe- 
cies ita  est  idem  illud  quo  differant,  ut  non  haec  ab  illa 
specie  illa  ab  hac  sive  genere  sive  materia  sejungatur,  sed 
altera  pariter  ab  altera  speciei  diversitate  sciuugatur. 

Haec  quam  proposui  explicandi  ratio  satis  perplexa  quum 
una  esse  videatur,  unde  ad  probabilem  et  inter  se  conci- 
nentem verborum  sententiam  perveniamus,  non  dubitavi  eam 
lectionem  in  textum  recipere  quam  Alexandrum  habuisse  ap- 
paret 4 27:  tovto  di  tu  raurd  rj  ytvog  tidog.  Quod  enim 
vulgo  exhibetur  ex  auctoritate  librorum  prope  omnium:  rooro 
di  to  aviu  ytvog  ij  eidog,  omnem  sententiarum  ncxuin  per- 
turbat. Etcuim  si  vulgata  lectio  vera  esset,  hoc  diceret  Ari- 
stoteles: iis  in  rebus,  quae  genere  diversae  sunt,  idein  est 
genus,  in  iis,  quae  specie  differunt,  cadcin  species;  quod 
manifesto  est  absurdum.  Sin  nutem  Alexandri  lectionem  pro- 
bamus, non  eam  generis  identitatem  habere  dicuntur  ea  quae 
genere  diversa  sunt,  ut  eidem  generi  utrumque  subjiciatur, 
sed  diversitati  ipsi  assignatur  generis  identitas,  quia  diver- 
sitas in  utraque  re  e generis  natura  repetitur. 

Genere  autem  diversa  quod  eu  esse  dicit  quae  nec  com- 
munem materiam  nec  mutuam  inter  se  generationem  habeant, 
olov  uouiv  cikXo  ayijtia  rijg  xai^yoQiag  429,  categoriae  di- 
versitas pro  exemplo  affertur,  ex  qua  quaedam  genere  sint 
diversa,  neque  vero  ita,  ut  quaecunquc  genere  diversa  sint, 
ea  diversis  subiecta  esse  oporteat  categoriis;  etenim  etiam 
sonos  et  colores,  licet  iu  eadem  qualitatis  contineantur  cate- 
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goria,  tamen  genere  diversos  Aristoteles  sine  dubio  dixerit. 
Specie  autem  quae  sunt  diversa,  idem  habere  oportet  ge- 
nus; quae  quidem  generis  identitas  non  ubivis  invenitur, 
ubi  idem  duabus  de  rebus  praedicatur  vcluti  color  albus 
aliaque  eiusmodi,  sed  ubi  quod  idem  praedicatur  ipsam  na- 
turam ac  substantiam  rerum  significat,  i 30:  o aptepta  xavxd 
Xtyovrcu  xard  xi)v  ovoictv  rd  Sidtpoga,  cf.  8.  1057*  38: 
ytvog  xcc)m,  d au(fto  Iv  rairro  i.eyerat,  firj  xctrd 
ftyjxdg  tyov  Stctrpogdv,  et  ad  Z 3.  1028*34. 

Proxima  verba  * 31 : r « S'  tvavzia  Sidcpoga,  xal  i)  tvav- 
TtoHug  Siarpogd  rig,  dubito  num  ab  ipso  Ar.  scripta  sint,  nec 
potius  a lectore  attento  adnotationis  loco  ad  proximum  ca- 
put adseripta  postea  in  textum  irrepserint,  et  quidem  alieno 
loco.  Quum  enim  postea  esse  omnino  contrarietatem  inde 
commonstret,  quod  diversitas  varios  recipiat  gradus,  ideo- 
que  etiam  esse  quaedam  oporteat,  quae  longissime  atque  ab- 
solute diversa  sint,  nec  aptum  nec  probabile  est  antea  iam 
contrarietatem  simpliciter  subsumi  diversitati.  Sed  utut  sta- 
tuitur de  genuina  huius  enunciati  origine,  illud  certe  con- 
stat, proxima  verba:  drt  di  xaiajg  xtL,  ut  recte  Alexander 
monuit,  non  pertinere  ad  id  quod  de  contrarietate  diversi- 
tati subsumenda  proposuit,  sed  ad  illustrandam  ipsius  diver- 
sitatis notionem.  Nimirum  ad  explicandam  contrarietatem 
iam  ideo  referri  nequeunt,  quod  in  variis  illis  modis,  quos 
usu  cognitos  habeamus,  enumerantur  etiam  ea  quae  sunt  rd 
yivog  exega  b 35;  at  contraria  semper  eodem  genere  conti- 
neri, nec  genere  sed  specie  differre,  et  constans  est  Ar.  sen- 
tentia et  in  proximis  capitibus  saepissime  monetur.  Atque  si 
de  diversitate  agi  conceditur,  hoc  praeterea  apparet,  distin- 
gui enumeratis  omnibus,  quos  usu  cognoverimus  ( ix  r ijg 
inayuyijg  *33),  diversitatis  modis  diversitatem  a mera  alte- 
ritate; quae  diversa  sunt  aliquid  habent  quo  differant,  in 
alteritate  non  necessario  idem  locum  habet.  Sed  ipsa  verba, 
uti  nunc  exhibentur,  neque  explicare  ullo  modo  ausim,  nec 
prorsus  genuina  esse  persuasum  habeo.  Ea  secutus  vesti- 
gia antiquioris  scripturae,  quae  in  commentario  Alexandri 
supersunt,  hunc  fere  in  modum  suspicor  scribendum  esse: 
navTct  yag  rd  Siaiptgovxa  qaivexai  xcci  r ctvrd,  ov  (vel 
xal  ov)  uovov  'ixega  ovza,  dtd.d  xd  utv  rd  yivog  'ix&ga,  rd 
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3’  tv  rij  avrfj  GVGTOiyjn  rrjg  xarqyoglag,  toffr'  tv  rciiriij  yi- 
v e l xai  ravrd  rqi  yivsi.  Quaecunquc  diversa  sunt,  ait,  ea 
apparet  non  ineram  habere  alteritatem,  sed  etiam  identita- 
tem quandam,  illam  nimirum,  quam  supra  exposui,  siquidem 
vel  genere  sunt  diversa  vel  specie.  Ea  autem,  quae  specie 
tantum  diversa  sint,  quum  dicit  esse  tv  rij  airjj  avaraiylcl 
rijg  xartjyogictg,  uiar'  tv  ravuli  yivu,  non  videntur  xarij- 
yoniag  nomine  decem  illa  suprema  genera  significari,  qui- 
bus omnia  quae  sunt  continentur;  possunt  enim,  ut  supra 
monui,  intra  eiusdem  categoriae  ambitum  reperiri  tamen 
quae  genere  diversa  sint;  sed  in  eadem  praedicati  serie  ea 
videntur  dici,  quae,  ut  Aristotelis  verbis  utar,  ravro  /Jye- 
rai,  vel  oaiov  ravro  xaTry/ontlrai  xard  rt)v  ovoiav.  — «1,  2 
rrii  yivu  quod  scripsi  pro  vulg.  no  ctSu  cf.  Obs.  p.  103. 

1055«  2 Sioigiarai  8’  tv  ab.oig  xrl.  Cf.  J 9. 

CAP.  IV. 

Contrarietas  est  diversitas  plena  ac  perfecta,  1055« 
3 — 33.  Contrarie! alis  quae  sit  et  ad  contradictionem  et 
ad  privationem  ratio  — 429. 

1055«  3 tnei  St  — 33  utyla rq.  Diversitas  quum  va- 
rios recipiat  gradus  et  possit  alterum  ab  altero  magis  mi- 
nusve  diversum  esse,  oportere  dicit  Ar.  esse  etiam  fasti- 
gium quoddam  et  supremum  diversitatis,  quod  excedi  am- 
plius nequeat;  et  ea  quidem  summa  ac  perfecta  diversitas, 
q peyiarq  Staefood  «5,  dicitur  contrarietas,  cf.  J 10. 
1018«  27.  Cat.  6.  6«  17.  Mctcor.  II  6.  363«  30.  Waitz  Org. 
114  34.  Vere  autem  summae  diversitatis  nomine  eam  defi- 
niri notionem,  quam  contrarietatis  vocabulo  significamus,  ap- 
parere dicit  tx  rqg  inaytoyijg.  r d [itv  ydn  yivu  Siaqtgovra 
oiix  tyu  oSov  slg  aXXqXa  di.X’  dntyji  nXiov  xai  aavuftXqra 
(int.  tari)  rotg  3'  etdu  Siatfigovmv  ai  ysviaug  ix  rdiv  tvav- 
riiov  tiaiv  dg  iayanov  «6  — 9.  Quae  verba  quo  spectent 
et  quomodo  ad  confirmandam  definitionem  antea  proposi- 
tam pertineant,  apparebit  conferentibus,  quem  usum  notio 
contrarietatis  apud  Ar.  habeat.  Contrarietas  enim  praecipue 
commemoratur  ubi  de  mutatione  agitur  (cf.  Phys.  I 5 — 8); 
contraria  enim  quasi  extrema  sunt  puncta  eius  lineae,  in  qua 
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mutatio  quaelibet  continetur.  Iam  alternam  inter  sc  muta- 
tionem non  recipiunt,  nisi  quae  ex  eodem  sunt  genere;  quae 
diversis  sunt  e generibus,  ea  longius  inter  se  distant,  quam 
quae  ab  altero  ad  alterum  admittant  transitum  (dcvuflhjza). 
Quare  licet  dixerit  quispiam  a colore  albo  magis  quam  co- 
lorem nigrum,  quem  contrarium  esse  dicimus,  diversura  esse 
sonum  acutum  vel  lineam  rectam,  tamen  quoniam  contraria 
non  sunt  nisi  quae  mutuam  admittunt  mutationem  (hoc  enim 
tamquam  notum  et  concessum  tacite  ponit),  hoc  est  autem 
quae  intra  ambitum  eiusdem  generis  continentur,  hanc  ne- 
cessariam exceptionem  si  apud  animum  suppleverimus,  recte 
dicitur  t)  ivawioxrjg  esse  »;  [ttfiorrj  Siarpood. 

Quod  si  ostensum  est  contrarietatem  esse  maximam  di- 
versitatem, facile  intelligitur  eandem  perfectam  et  plenam 
esse  diversitatem,  «10  — 16;  etenim  eadem  vi  ac  notione 
sive  maximum  sive  perfectum  quidpiam  dicimus,  ideo  quod 
excedi  et  superari  nequit;  cf.  ad  A 16.  Perfectionis  igi- 
tur nota  necessario  inhaeret  ( dxo?.ov&tjaei  « 17,  cf.  ad  A 1. 
981«  27)  notioni  contrarictatis,  «17  — 19. 

Ita  proposita  ct  explicata  definitione  contrarictatis,  inde 
concludit  ubivis  unum  uni  esse  contrarium  nec  pluribus, 
«19  — 23.  Cognoscitur  hoc  ex  natura  perfectae  et  maxi- 
mae diversitatis,  quae  quum  omnem  augmenti  vel  deminu- 
tionis varietatem  excludat,  necessario  unius  est  rei  cum  re 
una,  «20;  vel  si  imaginem  lineae  respexeris,  cuius  in  extre- 
mis punctis  contraria  posita  sint  (cf.  Phys.  V 3.  226*  30), 
non  possunt  eiusdem  intervalli  plus  quam  duo  esse  lines, 
«21.  Alterum  eiusdem  propositionis  argumentum,  quod  his 
verbis  continetur:  o)m g re  si  tariv  t)  ivavtioTtfg  dictrpona, 
i)  di  dimfOQa  dvoiv,  ojgtb  xai  »;  reXeiOj.',  omittere  Ar.  debe- 
bat, quoniam  nihil  vere  demonstrat;  nam  diversitas  quod 
non  requirit  sane  plus  quam  duo  rationis  membra,  sed 
admittit  certe  plura,  inde  non  potest  effici,  ut  contrarietas 
non  admittat  plus  quam  duo  rationis  terminos.  Ceterum 
de  particula  loaxt  in  upodosi  cf.  Observ.  erit,  ad  Eth.  Eudeni. 
p.  60  sq.  et  JS  Z 10.  103^18. 

Quod  lAtini  seinpcr  ^Bi  contrarium  esse  ostensum  est, 
ad  omnia  inrtiiict  contrnffitatis  genera;  pariter  autem  opor- 
tet reliquas  quibus  circumscribitur  notio  con- 
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trarictatis  (rovg  aXXovg  ugovg  «23)  in  omnibus  cerni  con- 
trarietatis  generibus,  h.  e.  contrarietatem,  licet  diversos  inter 
se  modos  habeat  (quos  perinde  atque  b.  I.  a 25  — 31  enu- 
merat /i  10.  1018«  25  — 30)  ubivis  oportet  esse  perfectam 
et  maximam  diversitatem.  Et  reliqua  quidem  huius  rei  ex- 
positio admodum  est  perspicua;  difficultas  autem  explicandi 
in  primis  exsistit  verbis  425:  twv  te  ydg  yevsi  SiaiftoovToiv 
oirx  'ianv  ll-urigoi  Xafteiv  xai  ruiv  tiSet,  proptcrca  quod  de 
iis  quae  genere  differant  mentio  omnino  non  est  h.  I.  infi- 
cienda, ubi  agitur  de  contrarictate,  ad  quam  generis  requiri 
identitatem  saepe  monuimus.  Quam  difficultatem  quum  nec 
negare  nec  expedire  plane  possim,  haud  scio  an  deminuere 
certe  videar,  si  particulas  te  — xai  ita  acceperim,  ut  com- 
parationem potius  quam  simplicem  coniunctiouem  significent, 
hunc  in  modum:  sicuti  ultra  ea,  quae  genere  diversa  sunt, 
omnino  cogitari  nihil  potest  quod  extra  sit  positum,  ita  ad 
ea,  quae  specie  diversa  sunt,  nihil  licet  referri,  quod  extra 
idem  genus  positum  sit,  siquidem  universa  huius  diversita- 
tis series  intra  idem  genus  continetur  neque  ad  ea,  quae 
extra  hoc  genus  sunt,  ullam  habet  rationem.  Iam  ita  cir- 
cumclusa per  generis  identitatem  diversitatis  serie,  inveni- 
tur in  ea  maxima  quaedam  diversitas  et  eam  dicimus  con- 
trarietatem. 

1055«  33  ngujTt/  — i 29  ctvceyerai.  Hucusque  con- 
trarietatem Aristoteles  ita  definivit,  ut  eam  ad  diversitatis 
notionem  referret  et  ab  ea  suspenderet;  iam  quae  interce- 
dat inter  contrarietatem  et  reliqua  oppositionis  genera  ra- 
tio inquirit.  Ac  primum  quidem  simpliciter  proponit,  quod 
deinde  comparatis  reliquis  opponendi  generibus  uberius  com- 
probat, trguTti  S’  IvavTttDOig  t$ig  xai  oxtnijGig  «33,  ubi  qui- 
dem ngwTt]v  eam  dicit  contrarietatem,  quae  rebus  quibus- 
dam suapte  natura  inest  (cf.  ad  /i  5.  10154  11),  et  ex  qua 
(xara  ravxa  «35)  alia  demum  repetunt  ut  et  ipsa  contra- 
ria esse  dicantur.  Haec  igitur  primaria  ac  propria  coutra- 
rietas  eandem  significat  rationem,  miae  intercedit  inter  ii.iv 
et  OTtgiiOW,  modo  privatio  perfecta  sit,  Tibia,,  h.  c.  modo 
non  nota  una  vel  altera  demattA^iT.  K 4.  1061«  22)  sed 
universa  notio  negetur,  retento*amcn , quodH  privatione 
retiueri  oportet  (cf.  ad  48),  illo  intro"  quod  continetur  ge- 
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nere.  Recte  hunc  in  inodum  descriptam  esse  contrarietatis 
notionem,  Ar.  ita  demonstrat,  ut  enumeratis  quatuor  oppo- 
sitionis generibus  («38  sqq.,  cf.  ad  3.  1054«  23,  notam  esse 
'hanc  oppositionum  distinctionem  per  part.  Srj  significat) 
exorsus  a contradictione,  ut  quae  et  simplicissima  sit  et  la- 
tissime pateat,  inde  ad  privationem  ac  tum  ad  contrarietatem 
transeat.  Et  a contradictione  quidem  eo  distinguitur  con^ 
trarietas,  quod  quae  contradictorie  opposita  sunt  nihil  ad- 
mittunt inter  se  medium,  cf.  /"7,  inter  contraria  vero  est 
aliquid  medium.  Privationis  autem  nomine  non  quaelibet  si- 
gnificatur contradictio,  sed  angustiores  circumscribuntur  no- 
tionis fines  (avTc(faoi$  rtg  4 4,  7,  i.  e.  singulare  quoddam 
contradictionis  genus),  cuius  primum  varietatem  persequi- 
tur, 4 4 — 7 ( utanto  — StygijTcu  Iv  ak?.oic,  cf.  ad  //  22),  ac 
deinde  communem  indolem  his  definit  verbis  4 7:  tuar'  iaxiv 
tj  axigrjaig  avricpaalg  Tig  tj  ctSvva/iin  SioQia&tiaa  »;  Owu- 
Xrju^tvtj  rqi  dexnxifh  Comma,  quod  in  editionibus  ante  rj 
advvaftla  ponitur,  delevi,  quia  et  nomina  aviiquaig  aSv- 
vauice  pariter  praedicati  loco  referenda  sunt  ad  subiectum 
aregijaig,  et  pariter  participia  diOQib&ttoa  avvu/.^uuivij  perti- 
nent ad  utrumque  nomen  definiendum.  Verbum  diOQia&iiaa 
autem  non  ita  est  accipiendum,  ut  idem  fere  sit  ac  %ioqi- 
aO-tlau,  quae  videtur  esse  Alexandri  sententia  p.  594,  34, 
sed  ea  significatione,  qua  nomen  diogicifiog  saepius  usurpa- 
tum legimus  (cf.  /’ 3.  10054  23.  0 5.  1048«  2,  20).  Priva- 
tio, ait,  non  est  simplex  ac  nuda  contradictio,  sed  contra- 
dictio ea,  quae  per  naturam  substantiae  ad  eam  recipien- 
dam idoneae  (ro v Sexnxov)  definita  ac  distincta  est  vel 
cain  ipsam  simul  in  se  complectitur.  Ita  enim  distinguitur 
apud  Ar.  privatio  a contradictione,  ut  contradictio  ad  omnia 
pertineat  et  entia  et  non -entia  et  ubivis  verum  ac  falsum 
distinguat,  privatio  vero  intra  certum  quoddam  genus  con- 
tineatur, cf.  ad  3.  10544  20.  J 22.  10224  24.  Inde  quum 
fiat,  ut  medium  quidpiam  intercedere  possit  inter  %1-iv  et 
crigitCiv,  cohaerere  apparet  contrarietatem,  cuius  eadem  ni- 
mirum est  ratio,  cum  privatione;  quid  autem  differant  con- 
trarictas  et  privatio,  cognoscitur  adbibita  mutationis  natura. 
Etenim  quaelibet  mutatio  inter  v et  axtQijaiv  ita  vertitur, 
ut  ab  altera  transeat  ad  alteram,  contraria  autem  non  quod- 
Aristot.  int-upli.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  28 
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libet  denotant  mutationis  principium  nec  quemlibet  exitum, 
sed  extrema  modo  intervalli  puncta,  oiv  ydo  ai  fierafto- 
iai  taydxiov,  bvavtia  ravxa  4 16.  Ergo  quaelibet  contra- 
rictas  sub  notionem  privationis  cadit,  non  quaelibet  priva-  • 
tio  eadem  ct  contrarietas  est,  sed  unice  perfecta  privatio. 

Hoc  discrimen  inter  privationem  ct  contrarictatem,  «t  la- 
tius illa  pateat,  haec  angustioribus  finibus  circumscripta  sit, 
exemplis  illustrat,  (favepov  Sut  rf/g  iaaytuyijg,  quibus  simul 
quid  insit  varii  ct  incerti  in  notioue  privationis  eiusque 
usu  appareat.  Veluti,  ut  omittamus  alias  privationis  varieta- 
tes, quae  et  paullo  ante  et  uberius  //  22  enumeratae  sunt,  in 
aliis  privationibus  est  aliquid  medium  inter  opposita,  in  aliis 
non  item.  Veluti  malum  privationem  continet  boni,  pariter 
impar  refertur  ad  par;  inter  illa  duo  intercedit  medium  quid- 
piam,  inter  haec  non  item,  nimirum  quia  haec  pertinent  ad 
detinitam  numeri  substantiam,  quae  praeter  paritatem  ct  im- 
paritatem tertiam  in  se  recipere  qualitatem  non  potest,  425, 
cf.  Cat.  10.  12«  6,  illa  ad  indefinitum  referuntur  subiectuin, 
quoniam  boni  et  mali  natura  ad  omnes  categorias  pertinet, 
cf.  Eth.  N.  I 4.  1096«  19  sqq.  Hanc  quam  modo  exposui 
sententiam  ut  in  ipsis  verbis  inveniamus,  pro  particula  trt 
*25,  parum  illa  apta  quod  non  novum  discrimen  sed  supe- 
rioris causa  affertur,  scribendum  censui  ort,  secutus  vestigia 
AI  exandri  p.  597,  7,  Eiusdem  Alexandri  auctoritate  p.  596, 

28  — 32  confirmari  videtur  scriptura  cod.  Al>,  qui  4 18  pro 
Oartoov  exhibet  &c<rtQov,  ut  arenijeig  ct  &dxtpov  apposi- 
tionis loco  iuxta  posita  idem  significent,  quod  paullo  infra 
dicit  426:  ttciregov  Tiav  Ivavxiuv  J.iytxat  xard  GTtgi/Giv.  — 

Hanc  contrarictatis  naturam  si  vel  de  una  contrarietatc  uni- 
tatis et  multitudinis  probaverimus,  quoniam  ad  eam  reliquae  ^ 

referuntur,  428,  cf.  T2.  10044  33,  simul  de  qualibet  contra- 
rietate  videbimur  demonstravisse.  Ita  ad  quacstioucin  dc 
unitate  et  multitudine  ct  coniunctas  cum  ea  quaestiones  re- 
vertitur. 

CAP.  V. 

Quomodo  par  magno  simul  et  parvo  oppositum  sit 
quaeritur. 

Inter  unum  ct  multa,  itemqtic  inter  par  et  magnum  ac 
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parvum  intercedere  aliquam  oppositionem,  Aristoteles  inde 
concludit,  quod  in  dileuuuate  sive  in  interrogatione  disiun- 
'ctiva  ponuntur,  id  autem  fieri  non  potest  nisi  iis  in  rebus, 
quae  simul  adesse  siinulve  de  eadem  re  praedicari  nequeunt, 
hoc  est  in  oppositis,  cf.  1'  3.  1005/'  19  sqq.  6.  1011*  15  sqq. 
Quodsi  interdum  disjunctiva  quaestione  utimur  iis  in  re- 
bus, quas  ad  nullum  oppositionis  genus  referri  posse  appa- 
ret, veluti  quum  quaerimus,  utrum  Socrates  venerit  an  Cleo,  -T 
id  non  per  ipsius  rei  naturam  et  necessitatem  (*36:  ovx 
dvctyxij  iv  ovfrtvi  yivti  tovto,  int.  rd  0-dregov  fiovov  ii.-tdg- 
ynv),  sed  per  bvpothesin  (|uaudam  (i|  vnoiXtaeiug  *34) 
aliunde  accedentem  (ixeifrev  *37)  efficitur.  Nimirum  ubi 
positum  est,  non  posse  alium  venisse  praeter  Socratem  et 
Cleonem  nec  posse  simul  cos  venisse,  tum  vero  recte  pos- 
sumus disjunctive  quaerere,  utrum  Socrates  an  Cleo;  ita 
cniin  in  dileuuuate  ponuntur,  ut  par  est,  quae  simul  esse 
non  possunt  sed  sese  invicem  excludunt.  1056«  1:  ei  yag 
duce  ivtbiyiTo  (int.  tXOeiv  2? tuxgdrtj  xai  KXiuiva ),  yeXoiov 
tu  igwTijua  (iut.  to  nuregov  2HwxgctT  i/g  iXijXv&ev  ij  fO.tojv). 
ei  di  (int.  xai  dua  tvbsyouivuv  iXOeiv  Igiarip rtg  to  Ttdte- 
gog  i/Xftet',  ut  apte  Alexander  explicat),  xai  ->g  Uiuuiiog 

iuTiiaru  tig  dvri&eaiv  ( h.  c.  etiam  tum,  sfl  o.  o apte  in- 

terrogatum esse  putatur,  pariter  iu  aliquam  not.  .n  et  con- 
cessam oppositionem  incidit,  nimirum),  eig  noXXa 

xtX.  Secutus  eam,  quam  significavi,  interpretationem  Alexan- 
dri comma  ante  xai  o/uoiiug  posui,  unde  manifesto  aptior  ex- 
sistit sententiarum  contextus,  quam  si  cum  editoribus  omni- 
bus post  xai  oirriog  distinxeris. 

Ergo  quum  disjunctiva  quaestio  ubique  vel  versetur  in- 
ter opposita  vel  certe  ad  oppositionem  per  bypotbcsiu  po- 
sitam referenda  sit,  par  nutem  cum  magno  simul  ac  parvo 
ponatur  in  eiusmodi  dilemmate,  oppositionem  inter  par  et 
duo  reliqua,  magnum  ac  parvum,  intercedere  apparet,  quae 
qualis  sit  quaerendum  est.  Et  coutrarietas  quidem  esse  non 
potest;  coutrarietas  enim  non  est  nisi  unius  ad  unum  (*30,  cf. 
ad  4.  1055«  19),  par  autem  magno  et  parvo  nunquam  singu- 
lis, sed  semper  coniunctis  iu  dilemmate  opponitur,  «3  — 7. 
Quodsi  quis  magnum  et  parvum  uno  imparis  nomine  com- 
plectatur, id  valebit  quidem  aliquid  ad  excusandam  vel  con- 

28  * 


Digitized  by  Google 


436 


I 5.  1056  a. 


firmandam  sententiam  eorum,  Platonicorum  nimirum,  qui  im- 
par dualitatem  esse  dicunt,  («10:  xai  t)  ctnogict  ftorj&si  roig 
(fdaxovoi  r o dviaov  dvatia  etvai),  neque  vero  inde  confici 
potest  ut  par  contrarium  sit  magni  et  parvi;  nam  licet  uno 
nomine  appellentur  magnum  et  parvum,  re  tamen  ipsa  duo 
sunt,  et  par  duobus  esset  contrarium,  quod  fieri  nequit, 
ag  — 11').  Accedit  quod  par  medium  intercedit  inter  ma- 
gnum et  parvum;  contraria  vero  habent  quidem  quod  inter 
ipsa  medium  sit,  nunquam  autem  ipsa  media  sunt  inter  alia, 
«12  — 15. 

Itaque  quum  non  tamquam  contrarium  par  opposituro  sit 
magno  et  parvo,  relinquitur  ut  vel  per  contradictionem  vel 
per  privationem  utrique  simul  oppositum  esse  iudicetur,  «15; 
quartum  genus  oppositionis,  relationem,  omnino  non  respi- 
cit Aristoteles,  quoniam  tamquam  xgog  « par  pari  opposi- 
tum esse  constat;  utri  que  autem,  non  alteri  utri  opponi 
per  eandem  oppositionem  debet,  quia  semper  illa  tria  in 
unum  (lilemma  conjunguntur.  Est  igitur  par  utriusque  si- 
mul, et  parvi  et  magni,  contradictio,  aucfolv  dua  dnotfa- 
aig,  « I? '(vel.jiuo  deinde,  «35,  apte  utitur  nomine,  cirra- 
norfcttth. est  enim  par  neque  magnum  neque  parvum),  sed 
non  contradictio  mera  et  simplex,  quae  ad  omnia  pertineat, 
verum  c'cn6(faaig  OTegtjTixti , b.  e.  continetur  intra  illud  ge- 
nus reruiiTTquod  recipiendae  vel  magnitudini  vel  exilitati 
idoneum  est.  Quae  enim  magnitudinis  et  exilitatis,  i.  e.  quan- 
titatis notionem  excludunt,  ea  simplicem  quidem  magni  et 
parvi  negationem  admittunt  dicique  possunt  nec  magna  esse 
nec  parva,  paritatis  autem  notionem  non  admittunt.  Spe- 
cificam hanc  negationis  notam,  ut  ad  genus  quautitativum 
unice  referatur,  deinde  his  etiam  verbis  significat  «20:  ov 

1 ) Secutu*  sum  in  his  verbis  explicandis  interpretationem  Alexandri 
p.  598,  24  sqq. , quoniam  meliorem  non  potui  invenire,  tl  to  anoov 
fftjitafvu  1 6 avio  dua  afttfoiv  (i.  e.  aqualvii  to  xoivov  autfo  t tootr,  t ov 
t«  fituoro$  xal  rov  iXarcoroq , vel  ut  ait  Alex.:  tl  d*  to  ttrurov  dtifO- 
itna  drj.ol),  tXfj  (int.  to  itror,  «fafp  uviixtnat  rw  urica»)  urit- 

xtifttror  uftqtolr , xai  rj  tcrropfa  florjO-ti  inii  qdaxovai  to  aneor  di  uda 
«ira i*  aAAa  evfifiairti  fi*  (int.  to  fcror)  dro ir  (int.  tw  «i icat,  07i«p  drou* 
dijXunixor  firrir)  iran(or  «ira*,  on«p  adoraro»’.  Sed  haec  explicatio,  quam- 
quam aptam  efficit  sententiam,  adeo  tamen  est  perplexa,  ut  vel  faciliorem 
quaerendam  esse  vel  depravatum  esse  textum  suspicer. 
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ariQtioig  Si  ig  dvayxrjg,  h.  e.  paritas  non  «a  est  negatio 
magni  et  parvi  (nam  OTtprjatwg  nomen  h.  I.  aperte  latiore 

1110  sensu  usurpatum  est,  dc  quo  cf.  ad  J 22.  1022*  22,  ut 
idem  fere  sit  atque  anoipaaig,  cf.  Alex,  ad  h.  1.),  quae  ne- 
cessario cuivis  contingat  rei  quae  neque  magna  sit  neque 
parva,  ov  yap  nav  'ioov  o ut)  fiet^ov  rj  'eXaztov,  dXX'  tv  olg 
nirpvxev  txetva,  «20,  j.  e.  tv  zo'tg  Sex uxolg  (cf.  ad  1022*24) 
sive  tv  roig  noairig. 

Eiusmodi  avvanocpdatig  azeptjzixai  twv  avrixeuttviov, 
quae  inter  utrumque  contrarium  mediae  intercedunt,  etiam 
inter  alia  iuveniuntur  contraria,  vcluti  inter  album  et  ni- 
grum colorem  medii  sunt  colores  qui  neque  sunt  albi  ne- 
que nigri,  inter  bonum  et  malum  id  quod  nec  bonum  est 
nec  malum;  differt  autem  ab  his  paritatis  notio,  quod  par 
unum  est  inter  magnum  et  parvum,  colores  plures,  definiti 

1111  quidem  numero,  inter  album  et  nigrum,  denique  quod 
medium  intercedit  inter  bonum  et  malum,  id  perinde  atque 
ipsum  bonum  et  malum  in  omnibus  cernitur  categoriis,  cf. 
ad  4.  1055*  25.  Distinguenda  autem  probe  haec  est  avva- 
aocpaaig,  quae  media  est  inter  duo  opposita,  a simplice  ew- 
anotpdou,  i.  e.  a coniuucta  duarum  quarumlibet  rerum  ne- 
gatione; ^veluti  si  cui  dicere  libuerit  to  (u)ts  vnudijua  fn) te 
Xiio,  haec  quidem  avvandcpaatg  non  est  media  inter  cal- 
ceum et  manum.  Etenim  intermedium  non  invenitur,  nisi 
ubi  ab  altero,  quod  negatur,  ad  alterum  mutationis  est,  quasi 
lineae,  continuitas,  itaque  in  iis  unice  rebus,  quae  eiusdem 
sunt  generis  et  contrariae  inter  se  extremos  mutationis  fines 
constituunt.  — Hoc  extremis  dicit  capitis  verbis  <>34:  ovx 
avayxrj  Si  xrX.,  quae  hunc  in  modum  videntur  explicanda 
esse:  ovx  dvdyxzj  Si  zovzo  avuftaivuv  (int.  ovx  ctvdyxt]  ro 
avvanotpaoxofitvov  Svotv  utraiv  tivai  durpozipwv).  ?'/  piv 
yao  avvunotfaatg  ( nimirum  i/  cvvanotpaaig  t ov  ut)ze  ueyd- 
A ov  [it)rt  ftixpov  xai  tov  ut) re  aya&ov  pu)ze  xaxov  xai  doa 
roiavra ) tore  ovvanocpaoig  dvzixuuivwv , wv  tau  fterat-v  u 
xai  Sidortifia  u nttpvxtv  ilvaf  tw v S'  (int.  olov  tov  iino- 
Sijtiarog  xai  r ijg  ystpog)  ovx  tau  Siaepoga  (cf.  3.  1054*23, 
igitur  nec  utraiv  n nec  Stdazrifia)-  tv  aXXtp  ydg  yivtt  (int 
taziv  olov  to  vTToSrjua  xai  tj  ytig ) wv  ai  avvanorpdattg, 
ota t'  oiiy  tv  to  vnoxtiutvov  (cf.  dovfifiXriza , 4.  1055«  7). 
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Haec  ai  probabilis  est  interpretatio,  non  est  cur  vel  cum 
Ales.  p.  601,  12  ovx  eialv,  vel  cum  Schvr.  ij  post  yivei  6 1 
addamus. 


CAP.  VI. 

Unum  et  multa  quomodo  sibi  sitit  opposita. 

Quaestionem  de  uuo  et  inultis,  quam  tetigit  ’in  princi- 
pio superioris  capitis,  iam  pertractandam  sibi  sumit,  et  pri- 
mum quidem  dialectice  disputans  de  ea  ratione,  quae  est 
inter  unum  et  multa,  dubitationes  movet,  10566  4 — 16,  deinde 
exposita  vera  rei  ratione  ac  natura  easdem  dirimit  — 6 32 
et  ad  quae  oppositionum  genera  haec  referenda  sint  expli- 
cat — 1057»  17. 

1056&  4 tl  yctQ  — 16  oi/.  — ei  ra  noXXd  rqj  ivi  ccnXdjg 
ctvrtxeiTcn,  ait,  h.  e.  si  unus  tantum  et  simplex  est  eius  op- 
positionis modus,  quao  intercedit  inter  unum  ct  multa,  con- 
cedere quaedam  cogimur,  quae  manifesto  sunt  absurda.  Multa 
enim  quoniam  et  uni  et  paucis  sunt  opposita,  si  simplex  ea 
est  oppositio,  consequitur  ut  idem  sit  unum  et  pauca,  6 4 — 6. 
Ad  eandem  cousequentiam  deferimur,  si  non  universe  multa, 
sed  dualitatem  contemplamur.  Quae  cniin  duo  sunt,  eadem 
sunt  multa  (quidquid  enim  duplex  est,  idem  est  multiplex; 
repetitur  nutem  duplex  a dualitate  sicuti  multiplex  repetitur 
a multis);  atqui  duo  non  possunt  iudicari  multa  esse,  nisi 
relata  ad  unum;  ergo  unum  est  pauca,  66 — 10.  — Deni- 
que sicuti  in  longitudine  longum  ac  breve  sibi  opponuntur, 
ita  in  multitudine  multa  et  pauca;  iam  xrcro  quidquid  vel 
longum  est  vel  breve  sub  universalem  cadit  longitudinis  sive 
linearis  extensionis  notionem,  ac  perinde  quidquid  vel  mul- 
tum est  vel  paucum  universali  continebitur  multitudinis  no- 
tione; ergo  unum,  siquidem  paucum  est,  idem  etiam  multi- 
tudo erit,  610  — 16.  Huic  extremae  argumentationi  aliam 
simul  inserit  dubitationem  ct  enin  deinde  solvit.  Dicit  enim 
611:  xai  6 av  */  noXv  xai  noXXd,  xai  xd  TioXXd  noX v.  Ipse 
vulgaris  usus  dicendi  repugnat,  quominus  sine  discrimine 
singularem  ct  pluralem  numerum,  multum  ct  multa,  usur- 
pari putemus;  quod  quidem  discrimen  in  vulgari  usu  con- 
spicuum quale  sit  Aristoteles  significat  his  verbis  612:  ei  pij 
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rt  aga  (hcuftnu  tv  avveyei  tvOoiatcp  et  deinde  416:  olov 
vSwo  Ttakv,  st u/.?.a  3’  ov.  Nimirum  quaccunque  multa  sunt, 
eadem  etiam  coniuiictim  multum  possunt  nominari;  sed  pot- 
est aliquid  multum  dici,  nec  tamen  idem  multa,  quia  unum 
est  et  continuum,  neque  in  partes  discretum  (cf.  J 26. 1021«  8: 
navra  8k  kiyerai,  iip'  olg  ro  nav  oig  l(p'  ivi,  ini  rovzoig 
narra  ug  ini  Siijnijuivoig'  nag  ovrog  6 apifrfwg,  naaai  au- 
rai  ai  uovctSeg).  Eius  continuitatis,  non  discretae  in  cer- 
tas ac  definitas  partes,  exemplum  affert  aquam  et  omnino 
tu  avveytg  evuniarov,  *12,  vel,  ut  exhibet  Alexander,  rei  avv- 
eyig  dogiGTov.  Possunt  sane  utroque  modo  significari  ma- 
teriae fluidae,  utpote  quae  non  definitae  suis  ipsae  finibus 
alienis  finibus  facile  definiantur;  sed  quum  in  eo  sibi  con- 
stet Ar.,  ut  rd  vyga  euugiara  esse  dicat,  r«  Svoogi- 
cra,  cf.  Metcor.  IV  4.  3814  29.  1.  3784  23.  I 4.  360«  24.  de 
gen.  et  corr.  I 10.  3284  17,  praeferenda  profecto  lect.  vulg. 
evoglonp.  ' 

47  xard  rd  quod  scripsi  pro  vulg.  xai  ra,  secutus  prae- 
ter codd.  ET  Alex,  et  Bess.  auctoritatem,  per  ipsam  senten- 
tiae rationem  necessarium  videbitur.  Eadem  et  Alexandri 
auctoritate,  cf.  p.  602,  18,  et  sententiae  necessitate  defendi 
arbitror,  quod  * 15  articulum  ante  nokv  omisi,  nisi  quis  prae- 
tulerit e codd.  ET  scribere:  ug  xai  tu  nokv,  quod  et  ipsum 
ferri  potest.  Praeterea  autem  haud  scio  an  neglecta  Ale- 
xandri auctoritate,  qui  cum  vulg.  lect.  consentit,  pro  in 
ug  410  scribendum  sit:  in  si  tog  e cod.  E,  qui  per  hunc 
librum  interdum  meliora  praebet,  et  cod.  T.  Nam  licet  ne- 
cessariam non  dixerim  hanc  scripturam,  multo  certe  aptius 
universa  cnunciatio  conformata  videbitur,  si  hunc  in  mo- 
dum et  scripseris  et  verba  distinxeris:  Uti  ei  ug  tv  ptrjxu 
ro  fiaxQov  xai  figayv,  ovrug  tv  nhjftu  rd  no).v  xai  uki- 
yov,  xai  u dv  >1  nol.v  xai  no/.Xa,  xai  ra  noXXa  nukv  (ei 
fiij  ti  dga  dtaqtgei  tv  avveyec  evoglonp),  ro  6 kiyov  nki]~ 
xiug  rt  «orat.  Apodosis  ordienda  erit  a verbis  rd  of.iyov. 
Eandem  lectionem  Schweglero  probari  video. 

10564  16  dAA’  doa  — 32  8vo.  Soluta  ea  dubitatione, 
quam  de  identitate  numeri  singularis  et  pluralis  mullum  et 
mulla  iniccerat,  transit  ad  dirimendam  ipsam  quae  potissi- 
mum agitur  quaestionem  de  uno  et  multis.  Quibus  quae  iu- 
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terccdat  invicem  ratio  exponit  facta  distinctione;  mulla  enim 
quum  dicimus  vel  excessum  qucndain  significamus  numeri 
unius  comparati  cum  altero,  vel  omnino  numerum;  illa  vi  ac 
potestate  si  hanc  notionem  usurpamus,  opposita  sunt  pauca, 
hac  si  eandem  accipimus  (*  19  tu  di  tug  doiifuog,  i.  e.  ro 
di  ug  ctni&pos  leyopsvov  nokv),  opposita  est  unitas  ut  men- 
sura; atque  ipse  binarius  numerus,  A 25,  licet  suapte  natura 
minimus  sit,  tamen,  quum  sit  numerus,  multitudinis  notionem 
recipit.  Ita  enim  opponimus  inter  se  unitatem  et  multitudi- 
nem, ac  si  dicamus  unum  et  una,  album  et  alba,  vel  omnino 
tu  ueutrQijuiva  npug  tu  ptTQov  xai  tu  piTQtjTuv.  Non  pos- 
sunt in  eaudem  sententiam  inter  se  couiungi  ro  uLtqov  xai 
rd  ptTQtjTuv,  ut  autumat  Alex.  p.  G03,  2:  t 6 di  uiraov  xai 
tu  piTQtjTov  ix  naQakhjlov  xitTai,  siquidem  hac  ipsa  dis- 
putatione tamquam  opposita  inter  sc  significantur;  quare 
nisi  gravius  quid  a librariis  commissum  putabimus,  transpo- 
sitis verbis  locus  erit  sanandus:  rd  piper ptjuiva  xai  tu  pt- 

TQt}TUV  TTQOg  TU  UtTQOV. 

Duplicem  difficultatem  intactam  lectoribus  relinquo,  quia 
quum  multa  t notaverim  non  babeo  quod  pro  certo  afferam. 
Primum  qui  possit  Aristoteles  putare  esse  aliquid  ankuig 
noi.ii,  quum  multitudinis  notio  relationem  quandam  neces- 
sario in  sc  contineat,  non  assequor,  cf.  ad  J 13.  1020«  21; 
nec  magis  ea  intclligo,  quae  Anaxagorae  obiicit  *2S — 32. 
— De  v.  aniori]  4 28  cf.  Phys.  1 8.  191*  10. 

1056*32  uVTtxeiTai  — 1057«  17  pitQov.  Exposita 
vera  natura  cius  oppositionis,  (piae  intercedat  inter  unum 
et  multa,  Ar.  monet,  ad  quod  genus  relationis  haec  oppo- 
sitio referenda  sit,  et  affinia  quaedam  adiungit.  — Oppo- 
nuntur igitur,  ait  (particula  enim  di,  hoc  demonstratum  et 
concessum  esse  notat,  cf.  ad  4.  1055«  38),  unum  et  inulta  ut 
mensura  ct  mensuratum,  haec  autem  in  eo  sunt  relativarum 
rerum  genere,  quae  non  in  sua  ipsarum  natura  relationem 
habent,  sed  aliunde  adsciscunt,  *34,  de  quo  discrimine  cf. 
ad  J 15.  1021«  26,  quem  ad  locum  ipse  Aristoteles  lectores 
delegat.  Ea  autem  relativa,  quorum  ipsa  natura  et  notio 
substantialis  in  co  cernitur,  quod  ad  aliud  quid  referun- 
tur, b.  I.  ( cf.  7.  1057«  37)  parum  accurate  tvavxia  appellavit 
(cf.  Trcnd.  Kat.  p.  124);  etenim  hanc  debere  esse  seuten- 
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tiam  vocabuli  kvavtta,  siquidem  hoc  ipsum  ab  Aristotele  est 
scriptum  neque  inveteratae  librariorum  incuriae  debetur,  ap- 
* paret  ex  oppositis  verbis:  zu  S'  wg  tmarr^nj  rrpdg  intatrj- 
zov,  rcp  liyeafrai  zi  cillo  ngijg  airzo,  436.  Ad  hoc  genus 
relationis  et  significandum  et  illustrandum  sicuti  plerumque 
praeter  mensuram  et  mensuratum  affertur  scientia  et  scibile, 
ita  etiam  h.  1.  additur;  et  quum  vulgo  scientia  mensura  esse 
iudicetur,  scibile  mensuratum,  qui  insit  huic  opinioni  error  hic 
perinde  ac  1.  1053«  32  exponitur.  Neque  enim  scibile  suspen- 
sum est  e scientia  nec  mensuratur  per  scientiam,  sed  scien- 
tia per  scibile;  quare  si  comparaveris  scientiam  et  scibile  cum 
■ mensura  et  mensurato,  scibile  mensura  vel  unitas  est,  scientia 
mensuratum  vel  numerus;  ac  sicuti  numerus  quilibet  unum 
quodammodo  est  neque  vero  unum  quodlibet  numerus,  ita 
scientia  ipsuin  est  scibile  ( est  enim  scientia  species  rei  animo 
concepta  sine  materia,  cf.  de  an.  II  7,  8X  non  scibile  quod- 
vis scieutin  est,  «7  — 12.  — Ad  v.  anodidwaiv  «8  cf.  & 6. 


Multitudo  generalis  est  notio  (olov  yivog  “3),  cui  sub- 
iicitur  notio  numeri  tamquam  distinctae  ac  definitae  multi- 
tudinis. Multitudo  non  per  se,  ut  vox  ambigua,  contraria 
est  paucitati,  sed  multitudo  excedens  et  superans  contraria 
paucitati  est  dicenda;  neque  unitati  omnino  contraria  est 
multitudo,  sed  quodammodo  sane  contraria  est  ut  divisibi- 
lis natura  individuae,  quodammodo  vero  per  relationem  ean- 
dem unitati  opponitur,  quae  est  inter  mensuratum  ac  men- 
suram. — Extrema  verba,  «14  — 17,  neque  ab  Aristotele 
satis  plane  sunt  scripta  et  in  editionibus  falsa  disliuctione 
obscurata.  Etenim  ad  rb  fitv  addendum  est  e superioribus 
Ivavzio v iariv,  ad  rb  3'  nutem  verbum  (atius  patens  civzi- 
xtizai.  Et  ultima  verba,  deleto  post  dgi&uog  colo,  sic  vi- 
dentur distinguenda  esse  et  scribenda:  rei  3’  uig  ngog  zi, 
wstuq  Ituotiiuj]  kmOTr,z<g,  idv  y (sc.  r\  imazyur,)  dgi&uog, 
t o 3’  (sc.  imozijzov)  iv  xai  fiizgov.  Comparatur  pariter 
atque  in  superiore  disputatione  scientia  rei  mensuratae,  sci- 
bile uuitati  et  mensurae.  Particulam  autem  xai,  necessa- 
riam ut  apta  exsistat  enunciati  conformatio,  non  ex  ingenio 
addidi,  sed  ex  auctoritate  Alex.  p.  605,  14. 
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CAP.  VII. 

Media  quae  dicuntur  (ra  fttra£v)  ex  eodem  et  inter  se 
et  cum  contrariis  sunt  genere,  1057«  18  — 30,  et  interposita 
sunt  inter  contraria  — 41,  et  composita  ex  ipsis  Itis  con- 
trariis — 434. 

1057«  19  narra  — 30  elvai.  Quod  primum  conten- 
dit media  semper  in  eodem  esse  genere  atque  ea,  quorum 
sunt  media  (cf.  5.  1056*  24 — 42),  ex  notione  et  medii  et 
mutationis  demonstrat.  Media  enim  ea  dicimus,  per  quae 
transire  oportet  continuam  mutationem,  antequam  ad  extre- 
mos suos  ipsius  pervenerit  fines  (cf.  Phys.  V 3.  2264  23. 
"Waitz  Org.  12«  2);  atqui  omnis  mutatio  in  eodem  versatur 
rerum  genere  nec  patet  ad  aliud  genus  transitus;  ergo  me- 
dia in  eodem  et  inter  se  et  cum  duobus  contrariis  sunt  ge- 
nere. — Propositionem  maiorem  huius  syllogismi  exemplis 
satis  perspicuis  illustrat;  minorem  propositionem  commemo- 
rata quadam  legis  exceptione  contra  adversarios  communit. 
Non  potest,  inquit,  mutatio  esse  ex  altero  genere  in  alte- 
rum d)X  ij  xara  ovfifteftrixoe , otov  tx  yguiuaros  tu;  oyijua 
«27,  h.  e.  potest  sane  album  qnidpiain  mutari  in  globum  vel 
cubum,  sed  non  quatenus  est  album  transmutatur  in  hanc 
figuram  (quatenus  enim  album  fuit,  vel  eundem  colorem  re- 
tinet, vel  alium  induit),  sed  quatenus  alia  erat  figura  prae- 
ditum. 

1057*  30  aAAcr  pi)v  — 41  ptxQOV.  Contraria  autem 
ea  oportere  esse,  inter  quae  media  quaedam  intercedant,  de- 
monstrat explicita  uberius  mutationis  natura  et  notione.  Ni- 
mirum quia  mutatio  inter  opposita  versatur  semper,  quorum 
ex  altero  transitur  in  alterum,  inedia  autem  non  possunt 
omnino  esse,  nisi  in  mutatione  continua,  cf.  «21  sqq.,  inter 
quae  opposita  versatur  mutatio,  inter  eadem  intercedere  r« 
ptret^v  oportet.  Oppositionis  autcin  quatuor  quum  sint  ge- 
nera, in  quo  ex  his  generibus  versetur  mutatio  quaeritur. 
Ac  primum  quidem  quae  per  contradictionem  opposita  sunt, 
prorsus  excludenda  sunt  ex  hac  quaestione,  siquidem  per 
suam  naturam  medii  nihil  admittunt;  nec  relatio  proprie  esse 
potest  ea  oppositio,  in  qua  mutatio  fiat,  quia  relativa  si  non 
omnia,  at  nonnullae  certe  eorum  species  ex  diversis  inter 
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se  sunt  generibus.  Reliqua  igitur  privatio  et  contrarietas. 
Harum  autem  ad  utram  pertineat  mutatio,  non  exponit  di- 
serte nec  demonstrat,  quamquam  proximis  verbis  43,  ubi  sum- 
mam disputationis  colligit,  pro  demonstrato  et  concesso  po- 
nit, media  quae  sunt  ea  intercedere  inter  contraria,  tu  pe- 
ra£;v  — uira!;i>  tvavTiiov.  Quod  ne  nimium  miremur,  re- 
miniscendum est  quod  supra  exposuit,  contrarietatem  esse 
perfectam  ac  plenam  privationem,  cf.  4.  1055«  33  sqq.  Ad 
universam  hanc  ratiocinationem  cf.  Phys.  V 3.  227«  7:  tntl 
Si  nctoa  ptTa/ioXi)  iv  ro/g  dvnxetfitvoig,  tu  S'  dvTixtiinva 
tu  t c tvavrice  xai  ra  xar  dvrtipuaiv,  dvtKpaatotg  S'  ovdtv 
dvd  fiiaov,  (favtQOv  ori  tv  ro/g  ivavriotg  forat  rd  fitru^v. 
— «31  xa&'  avrct  fort  titTafidlXeiv,  i.  e.  dici  quidem  pot- 
est mutatio  quaedam  versari  inter  album  et  fuscum,  at  summo 
tamen  iurc  tamquam  extremi  mutationis  lines  ponuntur  al- 
bum et  nigrum.  — «32  ur/  dvrixttuivwv,  i.  e.  tx  uij  av- 
Ttxeiutvto v,  cf.  Phys.  1 5.  188*  1 et  ad  A 9.  990*  11.  — «34 
dvTirpdaeimg  oux  fort  utralgv,  cf.  jT  7.  10114  23  sqq.  An.  post 
1 2.  72«  12.  Phys.  1.  1. 

10574  2 d S'  tari  v — 34  Sij?.ov.  Iam  id  ipsum,  quod 
ab  initio  proposuerat  «19:  dvdyxij  tx  xwv  Ivavruov  tivai 
tu  ueraiv,  demonstrare  suscipit  hunc  fere  in  modum.  Con- 
traria aut  subiecta  sunt  certo  cuidam  generi,  aut  nou  sunt 
subiecta  (cf.  Cat.  11.  14«  19:  avuyxij  narra  rd  tvavria  rj 
tv  no  avrip  ytvu  tivai  »}'  tv  roig  ivavriotg  ytvtffiv  ?j  aiird 
yivi]  tivai,  ubi  quae  extremo  loco  significat  cadein  suut, 
quorum  h.  i.  dicit  ov&iv  tivai  ytvog).  Ponamus  ca  generi 
alicui  subiecta  esse:  inde  consequitur,  ut  tamquam  species 
eius  generis  definiantur  per  genus  et  differentiam  specifi- 
cam. Has  igitur  differentias  specificas,  quibus  illa  ut  sint 
contraria  efficitur  et  ipsas  contrarias  esse  oportet,  et  po- 
tiorc  quidem  sensu  contrarias,  quoniam  alia  ut  sint  contra- 
ria efficiunt  (cf.  a 1.  9934  24);  velati  album  ct  nigrum  in- 
ter se  contraria  sunt,  sed  his  potius  contraria  dicenda  sunt 
rd  Siaxomxov  et  rd  avyxiurixuv , quibus  differentiis  distin- 
guuntur albus  et  niger  color,  4 4 — 12.  Iam  omnia,  quae 
eodem  genere  continentur,  veluti  colores  omnes,  distingui 
oportet  differentiis  quibusdam;  ac  si  omues  colores  extre- 
mis illis  differentiis  distinguerentur,  no  diaxijinxqj  dico  ct 
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tco  avyxQinxqi,  omnes  essent  inter  se  contrarii,  neque  alius 
esset  omnino  color,  nisi  aut  albus  aut  niger,  4 16;  quoniam 
autem  sunt  quidam  inedii  inter  illos  colores,  etiam  diffe- 
rentias esse  oportet,  quae  inter  contrarias,  tu  Siaxg.  et  ro 
ovyxg.,  mediae  intercedant.  Hae  igitur  differentiae,  quae 
non  sunt  in  ipso  colorum  genere  sed  hoc  genus  dciiniuut, 
unde  sint  repetendae  quaerendum  est,  412 — 20.  Contraria 
non  possunt  alterum  ex  altero  componi,  ideoque  ea  prin- 
cipia sunt  mutationis,  422;  media  autem  quae  sunt,  ea  pa- 
riter aut  omnia  composita  esse  oportet  ex  contrariis  aut 
nullum,  4 23.  Atqui  liuut  quaedam  ex  contrariis  ita,  ut 
ad  haec  ab  altero  e contrariis  prius  transeatur,  quam  de- 
venitur ad  alterum.  Haec  et  composita  sunt  e contrariis, 
et  quoniam  qualitatem  habent  quae  alteram  c contrariis  su- 
perat alteram  nondum  assequitur  (ixarepou  — xai  ijiTov 
forat  xai  iiu/j.o v 4 25),  inedia  intercedunt  inter  contraria. 
Ergo  quum  quaedam  media  e contrariis  componi  appareat, 
quia  eadem  est  mediorum  omnium  ratio,  423,  omnia  media 
oportet  e contrariis  esse,  4 26,  neque  ad  alia  ultro  possunt 
referri,  quia  non  sunt  priora  uuayerrj  quam  contraria,  c qui- 
bus potius  repetantur,  4 27  — 30.  His  si  demonstratum  est, 
differentias  eas,  quae  mediae  veluti  inter  tu  diaxpinxur  et 
tu  avyxpmxur  intercedunt,  ex  extremis  et  contrariis  com- 
positas esse,  consequens  est,  ut  etiam  quae  per  has  diffe- 
rentias definiuntur  species  (rri  xd tu  nctvra  431),  veluti  co- 
lores inter  alhum  et  nigrum  medii,  e contrariis  sint  compo- 
sitae. — Omnis  anrumentandi  vis  inest  in  eadem  mutatio- 
nis  continuae  notione  (423:  ix  d'e  tuv  ivavriiov  yiyvtrai 
x«,  utar'  in  Tai  fierafloh)  eig  tovto  nptv  i]  eig  a ira ),  ex  qua 
omnino  naturam  uZr  fieraSu  explicuit  (cf.  ad  «21),  ut  non 
intelligam,  cur  hanc  demonstrationis  partem  a reliquis  seiun- 
xcrit. 

4 I ei  ftev  yevog  earai.  Alterum  dilemmatis  membrum:  ei 
di  fit)  ia  Tai  yevug,  non  explicuit;  neque  illud  desideratur,  quo- 
niam per  totam  argumentationem  natura  eorum  contrariorum, 
quorum  est  genus,  refertur  ad  ea  contraria,  utpotc  priora,  quo- 
rum non  est  genus.  — 46  ra  travria  eidi/  u/g  yerovg.  Non 
debebat  Bekk.  iravria  ab  eieh/  commate  distinguere,  siqui- 
dem ea  coniuucta  referri  oportet  ad  ai  diaipooai  ai  nottj- 
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oaaai.  Et  qnoniam  ex  genere  addita  differentiarum  defini- 
tione conficiuntur  species,  intelligitur  qui  fiat  ut  saepe  ad 
v.  tiStj  Ar.  addat  yivovq  vel  wq  yivovq,  quo  quidem  addi- 
tamento interdum  ita  videtur  usus  esse,  ut  eidi;  hoc  sensu 
distinguat  ab  ideis  Platonicis,  cf.  A 9.  991*  31  et  quos  lo- 
cos collegi  Obs.  p.  79.  — 416  ei  di  prj,  i.  e.  ei  Si  TjGav  xuv 
yowpdriov  ai  Siaqogai  xd  aodjxa  ivavxia , ro  Siaxpixixdv 
xai  r 6 avyxgixixov.  — 431  xd  xdrm,  cf.  ad  A 9.  992*  17. 

CAP.  VIII. 

Quid  ait  ixegov  xd>  eiSei,  10574  35  — 1058*8,  hanc  ixe- 
Qoxrjxa  esse  contrarietalem  — « 16.  Distinguitur  amplius 
quae  vel  tx eqa  xq>  elSet  vel  xaixd  x<p  eldei  sint,  quae  non 
sint  — «28. 

10574  35  ro  S'  — 1058«  8 avxo.  Quam  cap.  3 posuit 
xov  Siaqopov  notionem,  cf.  10544  24:  ro  di  Sidqogov  xivoq 
rivi  Sidcpogov,  eadem  iam  quid  sit  ixeoov  rw  eiSei  defi- 
nit: ro  'ixeoov  rw  etSu  xivoq  ri  ixeoov  taxi,  praeterquam 
quod  illo  loco  per  dativum,  h.  1.  per  accusativum  id  signi- 
ficat, quod  commune  est  illis  rebus  inter  se  differentibus, 
cf.  ad  I.  1.  Hoc  autem,  quod  commune  habent  rei  rifi  eiSei 
ixeoxt,  idem  est  genus.  Quod  ut  accuratius  definiat  dicit 
«38:  ro  ydo  xotovxov  yivoq  xcthU,  o (ita  scribendum  pu- 
tavi cum  codd.  ET  pro  vulg.  ip  coli.  3.  1054*30)  apifio  tv 
xaiixo  Xiyexat,  ur)  xaxa  ovftfteftrjxdq  tyov  Staqogdv.  Ni- 
mirum si  recte  a genere  ad  species  descenditur,  ut  genus 
dividatur  r ij  oixeicf  Siaioiaei,  Z 12,  sive  rolq  olxelotq  nd- 
&eot  1 9.  1058«  37,  eae  differentiae,  quibus  species  inter 
se  distinguuntur,  non  habendae  sunt  pro  accidentibus,  sed 
ipsam  per  se  qualitatem  generis  definiunt  (cf.  Top.  IV  6. 
128«  26:  i)  pev  Siaqoga  aoiorijra  xov  yivovq  dei  ai/uai- 
vei),  sive  genus  materiam  esse  dixeris,  quae  formam  suam 
a differentiis  accipiat  (eifr’  uq  vXrj  *l,  cf.  ad  d 28.  1024*8) 
sive  alium  in  modum  conceperis  generis  notionem.  Quo- 
niam igitur  differentiae  non  per  accidens  inhaerent  generi, 
sed  ipsam  generis  naturam  distinguunt  ac  dirimunt  (Sta- 
(poga  xov  yivovq  «7),  inde  consequens  est,  ut  quod  com- 
mune est  genus  rebus  specie  differentibus,  id  ipsum  diver- 


Digitized  by  Google 


446 


I 8.  1058«. 


sum  sit  in  diversis  spcciebus;  Sto  xovro  to  xoivov  (int  yk- 
vog)  treoov  dlAtjltuv  tari  rw  etSet  «4.  (Nimirum  commune 
quum  dicitur  esse  genus,  universalis  cius  notio  cogitatur; 
diversum  quum  esse  contenditur  iu  diversis  spcciebus,  gene- 
ris notio  iam  couiungitur  cum  differentiis  specificis.)  serrat 
Si)  xa(t'  avrd  to  ftiv  toiovSi  gtjiov  — otov  innog  »5,  i.  e, 
quoniam  genus  fit)  xara  avtt/9e/9ijxog  tyet  StatfOQav  « 1,  pro- 
pterea  singulis  generis  cuiusdam  spcciebus  ut  eae  sint  quae 
sunt  non  per  accidens  inhaeret,  sed  in  ipsa  natura,  xa&' 
avrd,  inest. 

1058«  8 kvavrttoatg  — '16  kariv.  Hanc  ireQortjra 
T<p  eiSu  redigere  studet  ad  contrarictatcm,  kvavriioatv  sive 
ivttvriottjra , sed  qua  id  ratione  faciat,  non  videtur  satis 
perspicue  exposuisse.  Primum  enim  ita  scribit  «8:  kvav- 
r itoaig  xoivvv  kariv  avrtj,  quasi  ex  superioribus  hoe  col- 
ligatur et  accedat  tantummodo  (d'»/2ov  St  xctl  «9)  ex  in- 
ductione confirmatio;  at  quomodo  ex  superiore  disputatione 
hoc  concludi  possit,  equidem  non  perspicio.  Ac  deinde  iu 
ea  argumentatione,  quam  ex  inductione  se  dicit  repetere, 
unum  sane  affert,  quod  ad  confirmandam  propositionem  per- 
tineat, «9:  rrdvra  yctg  StaiQeirat  rotg  uvxixtiutvoig,  cf.  Z 12. 
103/4  20:  ai  yd p Siatfogcti  kvavriat  atg  Staifigti  to  yivog . 
Top.  VI  4.  1424  9:  ra  kx  tov  avroii  ytvovg  dvuStijoijptva. 
V 6.  1364  3.  Cat.  13.  144  33.  Etenim  si  vere  contendit,  cou- 
traria  esse  quibus  genus  distinguatur  in  species,  nccesse  sane 
est,  ri)v  iTegvTijTct  rig  ei iSu,  quoniam  est  Staipoga  rov  yt- 
vovg, redigi  ad  kvavriioatv , sed  ipsum  illud  exemplum  ge- 
neris iu  species  divisi,  quod  affert  Cat.  I.  I.,  demonstrare  pot- 
est, differentias  generis,  quoniam  plures  quam  duae  esse  pos- 
sunt in  eadem  distinctione,  non  esse  necessario  contrarias. 
— Quae  autem  praeterea  addit,  «10  xai  ou  ruvavtia  — 15 
oi)  yiyvtrai , ea  nec  per  se  apte  et  iusto  ordine  videntur 
disputata  esse,  neque  vero  ad  confirmandam  propositionem 
quidqtiam  conferre.  Quod  enim  contraria  in  eodem  genere 
esse  et  n)v  kvavrtur  i/ru  Staifugav  rtkeiav  esse  dicit,  ex  eo 
non  potest  colligi,  quae  in  eodem  geuere  distinguantur  dif- 
ferentiae, eas  esse  contrarias,  vel  n)v  Siaifogdv  tov  ykvovg 
esse  kvavrioTtira.  — a 11  Sideixrai,  cf.  cap.  4.  — «11  tjv, 
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cf.  4.  1055«  16.  — a 13  tv  xij  cevTij  avoxotyiu  xijg  xaxiiyo- 

Qtag,  cf.  ad  3.  10544  35. 

1058«  17  xovxo  « ii n — 28  uuvoig.  Complexus  ite- 
rum notionem  xtov  ixintov  roi  sidet,  qualem  antea  exposuit, 
lioc  addit  ut  ea  dicat  dxoftee  uvxa  « 18,  quod  non  esse  ac- 
cipiendum (quae  est  Waitzii  sententia  Org.  I.  p.  277)  de  re- 
bus singulis  et  concretis,  cf.  JJ  3.  990«  12,  sed  de  specie- 
bus,  quarum  ca  est  natura,  ut  in  species  non  possint  am- 
plius dividi,  apparere  arbitror  coli.  9.  1058*9.  Z 8.  1034«  8: 
ctrouov  ycto  to  eidog.  K 1.  1059*  35:  r«  d'  iaytxxa  tiov  tx 
tov  yivovg  dnioiaxeoct  xojv  ysvtuv  uxofia  ydg,  rn  yivtj  d' 
sig  eidi,  nleiai  xcti  tiiaiftQovTti  SicuQtixcu.  Quae  igitur  dif- 
ferant specie,  ea  oportet  et  ipsa  esse  species.  — Eandem 
individuae  naturae  notam,  ciroiia  iivxcc  «19,  addit  ubi  deinde 
definit  quae  sint  xavxct  rei  sidet.  Quod  autem  ea  dicit  ut) 
eyetv  ivccvxiwGtv,  proximis  verbis  ne  quis  falso  accipiat  ca- 
vet: tv  ycto  xij  — 21  ii.it  et  v,  i.  e.  si  quis  descendit  a summo 
genere  per  differentias  specificas  ad  extremas  species,  cum 
transire  quidem  oportet  per  contrarias  inter  se  differen- 
tias, cf.  ad  «10,  attamen  in  eadem  extrema  et  individua  spe- 
cie nulla  per  se  inest  contrarietas. 

Ex  bis  notionibus  apparere  dicit  (uogts  cfavsQov  «21), 
si  quis  species  generis  alicuius  (tiov  tdg  yivovg  lidwv  tiqogi}- 
xovtuiv  «22,  i.  e.  twv  sipoGijXovxiov  xto  ysvu  ug  ytvovg  siduiv) 
cum  ipso  earum  genere  comparaverit,  iis  nec.  TcevTuxijxct  ne- 
que ixsQoxijxa  Ttii  sidet  tribui  posse;  genus  enim  materia 
est  specierum  (cf.  ad  «1),  materia  nutem  cognoscitur  nega- 
tione furinae  sive  differentiae,  idcoquc  ei  cum  specie  nec 
identitas  nec  contrarietas  differentiae  intercedit.  Sin  diver- 
sis e generibus  repetitas  species  inter  se  comparaveris,  ea 
nimirum  generis,  non  speciei  est  diversitas,  «25  — 28.  — 
« 21  noog  tu  xai.ovftevov  ov  yivog.  Haec  verba  quamquam 
iam  loanncm  Philo  p.  in  textu  habuisse  apparet,  tameu  non 
possum  mihi  persuadere  sic  ab  Ar.  scripta  esse.  Reputanti 
sententiae  contextum  necessarium  videbitur  id  significari  ge- 
nus, cui  subjectae  sint  species,  ut  dubitem  an  pro  xai.oi~ 
ftevov  iiv  scribendum  sit  xa&oi.ov  ii v vel  xax ijyoQoi- 
uevov.  Sclnveglerus  integram  esse  ratus  lectionem  vulg. 
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intelligi  vult  rd  ov  xcri  r 6 'iv,  sed  nec  eo  quem  adhibet  loco, 
J 3.  1014*  9,  rd  xal.ovpeva  ytvtj  in  hunc  modum  videntur 
accipienda,  neque  ea  interpretatio  cum  universa  disputatione 
potest  conciliari.  — «24  prj  eug  xr)..,  cf.  quem  exposuit  va- 
rium v.  yivog  usum  J 28. 


CAP.  IX. 


»>r>  l‘j  /limini  nui 
riur!f.riii  ,mk) 


Quae  differentiae  efficiant  speciei  differentiam,  quae 
non , exponitur,  ac  maris  feminaeque  exemplo  illustratur. 

Discrimina  ea,  quae  generi  alicui  accedunt,  vel  ipsam 
eius  notionem  et  naturam  substantialem  definiunt,  vel  ex- 
ternam inodo  et  materialem  exsistentiam  attingunt  (ro  avv- 
tiXtjuplvov  rij  vfo/  * 2,  cf.  ad  E 1.  1025*  32);  ex  illis  spe- 
cies exsistunt,  ex  his  non  item.  Ouodsi  materiae  diversi- 
tas efficeret,  ut  esset  alterum  ab  altero  specie  diversum  li- 
cet eidem  subiectum  utrumque  speciei,  consequens  esset  ut 
specie  differret  hic  albus  equus  ab  illo  nigro,  Callias  a‘So- 
crate.  At  materia  ov  froiec  Siaifopdv,  *6,  cf.  8.  1058«  16,  24, 
nec  singuli  homines  species  sunt  hominis  quamquam  inter 
se  carne  et  ossibus  differunt,  *6  — 8;  haec  enim  diversitas 
et  contrarietas  cernitur  modo  in  concreta  (ro  ovvoXov  *8) 
et  materiali  natura  hominis,  non  in  substantiali  cius  notione, 
ori  iv  no  Xoyoi  ovx  ifjTtv  ivavtioxus’  rovro  5'  (sc.  6 roti 
av&giinov  Xoyog,  vel  rd  tov  dv&Qionov  eidos)  lari  rd  eerya- 
r ov  drofiov  *9,  proptcrca  nimirum,  quia  non  amplius  in  spe- 
cies potest  dividi,  cf.  ad  8.  1058«  18.  Iam  vero  illud  dis- 
crimen, quo  animal  masculum  a feminino  distinguitur,  licet 
propius  attingat  ipsam  animalis  naturam  quam  coloris  simi- 
lium ve  affectionum  diversitas  (cf.  «32  — 34,  Z 5.  1030*21), 
tamen  non  ex  notione  substantiali  sed  ex  materiali  exsisten- 
tia animalis  petitum  est,  ideoque  speciei  differentiam  non 
magis  eflicit,  quam  singulorum  animalium  multitudo.  — Ad 
universam  hanc  disputationem  conferenda  sunt  quae  simil- 
lime Aristoteles  de  partibus  rei  in  definitionem  vel  recipien- 
dis vel  non  recipiendis  disserit  Z 10,  11. 

«36  ij  oti  xtL  A part.  ij  orditur  responsio  (cf.  ad  Z 4. 
1030«  3),  quae  deinde,  omissa  prorsus  interrogandi  forma, 
continuatur  proximo  enunciato:  xai  tneiSr]  xrL  Eandem  vim 
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part.  rj  habet  418.  — 45  ovS'  av  iivouct  iv  zedij,  unum  albo 
botnini,  alterum  nigro  homini,  ut  hoc  externo  signo  magis 
specierum  diversarum  formam  induant.  — 411  xai  6 Xevxog 
8i)  dv&gairtog  (int.  iariv  6 Xoyog  / istoc  rijg  vXr/g),  on  KaX- 
Xtag  Xevxog, ■ albus  enim  color  homini  tribuitur,  quia  hic  vel 
ille  horno  albus  est;  xcitoc  Gv/ifteftt]xbg  ovv  (h.  e.  xnra  r 6 
avvoXov , oi/  xarcc  ti)v  ovaiav  xcti  ruv  Xoyov ) 6 dv&noinog 
Xevxog,  ideoque  albus  color  non  efficit  speciei  diversitatem. 
— 412  ovde  yaXxovg  xtX.  Pro  iXivog  priore  loco  scriben- 
dum videri  rgiywvov  IgvXivov,  ut  in  utroque  exeinpio  coniun- 
gantur  quae  quum  et  notione  et  materia  differant,  ex  notionis 
diversitate  id  habeant,  ut  specie  diversa  esse  iudicentur,  expo- 
sui Obs.  p.  125. 

CAP.  X. 

Corruptibile  et  aeternum  /tenere  inter  se  differunt. 

Extremis  huius  capitis  verbis,  «10  — 14,  docemur  uni- 
versam hanc  disputationem  pertinere  ad  refutandam  Platoni- 
cam de  ideis  doctrinam;  id  si  probe  tenuerimus  per  omnem 
ratiocinationem,  vix  quidquam  difficultatis  relinquitur. 

Contraria  specie  differunt;  atqui  ro  (f&agrov  et  ro 
dcf&agrov  contraria  sunt;  ergo  specie  differunt,  «26 — 29. 
Syllogismi  forma  tam  necessario  in  conclusione  requirit:  tre- 
qov  etvai  rep  eidei,  ut  licet  invitis  codd.  omnibus  ct  con- 
sentiente cum  vulgata  lectione  Ioanne  Philopono,  etdei  pro 
ytvn  legere  non  dubitem.  — Esse  autem  ro  (f&agxoV  et 
ro  dfp&agrov  contraria,  adiccta  parenthesi  confirmat:  ari- 
Qrt(Ug  ycig  dSvvauia  duontatnrtj , h.  e.  ro  dy&agrov  conti- 
net aSwetfiiav,  nimirum  impossibilitatem  intereundi,  earnque 
Siugiouirtjp,  definitam  per  naturae  ad  recipiendum  aptae 
ambitum;  ergo  significat  ro  acp&agrov  privationem  (cf.  5. 
10554  7),  quae  quia  plena  est  et  absoluta,  contrarictas  re- 
cte dicitur,  cf.  4.  1055«  34. 

Sed  dixerit  quispiam,  ita  ipsas  qnidem  notiones  (in  av- 
Tuiv  twv  ovo/idriuv  429,  cf.  I 1.  10524  7)  tov  (p&aprov  et 
rov  citf&doTov  demonstrari  contrarias  esse,  inde  vero  ne- 
quaquam esse  consequens,  ut  ubicunque  altera  res  sit  cor- 
ruptibilis altera  aeterna,  hac  res  inter  se  contrariae  et  spe- 
cie diversae  iudicandae  sint.  Quid  enim?  Albus  color  ct  ni- 
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ger  procul  dubio  diversi  sunt  specie;  nihilo  tamen  secius 
iu  eodem  genere,  veluti  humano,  et  albus  et  niger  potest 
inveniri  color,  quin  etiam  eidem  homini  aliis  temporibus 
modo  albus  modo  niger  color  potest  accidere,  neque  tamen 
ex  hac  diversitate  colorum  illorum,  qui  diversi  esse  specie 
indicati  sunt,  diversitas  speciei  humanae  efticitur,  430  — 35. 
Haec  si  quis  animum  induxerit  ohiicerc,  respondet  Aristote- 
les 436:  dAAcr  ttLv  ivavritov  ra  fitv  xccra  ovufitfttjxus  inag- 
%ci  Ivioiii  xt?..  Quaedam  contraria  ita  sunt  comparata,  ut 
accidentium  loco  in  quibusdam  rebus  habeantur  nec  quam 
ipsae  habent  speciei  diversitatem  eam  ad  has,  quibus  inhae- 
rent, res  transferant;  alia  vero  eiusmodi  sunt,  ut  nusquam 
pro  accidentibus  possint  haberi,  atque  in  his  est  r d <f  t)an- 
tov  et  tu  (ccf&agTov.  Quae  si  accidentium  vi  ac  potestate 
alicui  rei  inhaererent,  posset  nimirum  eadem  res,  quum  es- 
set (p&aoTtj,  esse  etiam  atf&ttQtof , quod  manifesto  harum 
notionum  naturae  repugnat.  Ergo  non  modo  ipsae  per  se 
notiones  tov  (p&aprov  et  tov  ctcf&a^rov  inter  se  sunt  con- 
trariae, sed  ubicunque  altera  res  est  aeterna  altera  corru- 
ptibilis, ipsae  harum  substantiae  inter  se  contrariae  sunt. 
Id  igitur  ex  quo  et  per  quod,  tamquam  principium  (//  «p« 
xiti  xctif  o nguTov  «9),  altera  res  aeterna  est,  corruptibi- 
lis altera,  hoc  est  autem  substantiae  ipsae  rerum,  alterius 
aeternae,  alterius  corruptibilis,  iu  se  continent  oppositio- 
nem. Quare  non  modo  specie  diversas  esse  oportet  sin- 
gulas res  aeternas  et  singulas  corruptibiles,  quod  a princi- 
pio ad  demonstrandum  proponebatur,  sed,  quoniam  substan- 
tiae contra rietatem  receperunt,  ipso  genere  differunt. 

lam  facile  apparet,  quantopere  ab  his,  quae  demonstravi- 
mus, Platonica  idearum  doctrina  discrepet,  «10  — 14.  Quum 
enim  praeter  mortalem  hominem  ideam  ponunt  hominis  sive 
immortalem  hominem,  eumque  cum  mortali  non  modo  no- 
men ( oiy  uuMvinta  «14,  cf.  ad  A 6.  9874  10)  sed  etiam  spe- 
ciem communem  habere  contendunt:  manifesto  concedi  posse 
arbitrantur,  ut  aeternum  quidpiain  et  aliud  corruptibile  eius- 
dem sint  speciei.  Nos  vero  demonstravimus  id  atf&ttoTov 
et  tu  tp&agtiv,  et  per  se  et  ubicunque  singulis  rebus  ad- 
haerent, non  modo  speciei,  sed  etiam,  quae  latius  patet,  ge- 
neris in  sc  continere  diversitatem. 
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PARS  PRIOR,  1.  1059«  18  — 8.  1065«  26. 

Priore  libri  K parte  eadem  brevius  exponuntur,  quae 
uberius  disputata  sunt  libris  BTE.  Cur  ipsi  Aristoteli  haec 
libri  pars  assignanda  videatur,  significavi  in  prooemio  p.  15. 
Etenim  si  ponamus  ab  alio  quodam  post  Aristotelem  Peri- 
patetico excerptos  esse  libros  BI 'E  cainque  epitomen  falso 
ipsis  Aristotelis  libris  illatam  esse,  mirum  videri  debet,  quod 
rarissime  in  hac  breviore  dissertatione  eaedem  res  iisdem 
verbis  expositae  sunt,  quibus  in  ampliore  illa  disputatione; 
nec  facile  explicari  potest,  qui  factum  sit,  ut  in  hac  epi- 
tome et  omissa  sint  aliquoties,  quae  satis  gravia  videantur, 
vel  ab  ordine  sententiarum  et  argumentationis  in  illis  libris 
institutae  aliquantum  discessum,  et  alia  huic  disputationi  pro- 
pria sint  et  peculiaria,  quae  frustra  quaeras  in  libris  BFE: 
denique  vix  credibile  est,  tain  accurate  quemquam  dictionem 
Aristotelicam  imitari  et  exprimere  potuisse.  Mae  difficulta- 
tes omnes  tolluntur,  si  ab  ipso  Ar.  hanc  theologiae  partem 
primum  hac  disputatione  adumbratam,  postea  libris  BTE 
uberius  elaboratam  esse  ponimus. 

De  ipsis  rebus,  quae  hac  libri  K parte  continentur,  quum 
expositum  iam  sit  ad  libros  BTE,  satisfecisse  mihi  videor 
interpretis  officio,  si  significavero,  quibus  cum  locis  illorum 
librorum  singulae  huius  libri  partes  concinant  et  quid  potis- 
simum vel  diversum  sit  in  argumentaudi  ratione  vel  huic 
libro  proprium;  qua  de  re  conferenda  est  eximia  Brandisii 
disputatio:  Ueber  die  Aristotelischc  Metaphysik.  Bcrl.  Ak. 
d.  Wiss.  1834.  Exponenda  praeterea  sunt,  si  qua  in  ipsis 
verbis  vel  explicatione  vel  emendatione  videntur  egere. 

CAP.  I A*  II  (=  B 2 — 6). 

Primis  verbis,  1059«  18  — 20,  respici  vel  ad  ipsum  li- 
brum A vel  ad  aliam  eiusdem  argumenti  commentationem, 
monitum  est  p.  22.  Deinde  enumerantur  et  explicantur  ai 
anoQiai,  cf.  ad  B init. 
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1 ) 1059«  20  — 23  = B Quaest.  I.  996«  18  — i 25.  Quam 
alteram  posuit  in  libro  B argumentationem,  quuin  non  qua- 
libet in  re  omnia  causarum  genera  inveniri  dicit,  996«  21 
— h 2,  eam  h.  I.  omisit.  Habemus  quidem  similia  quaedam 
paullo  infra,  «34  — 38,  sed  parum  apto  loco,  cf.  ad  b.  1.  et 
Brandis  1.  1.  p.  67. 

2)  «22  — 26  = B II.  996 4 26  — 997«  15.  Quam  illic 
exposuit  dubitationem,  idealium  principiorum  nuin  possit 
omnino  esse  scientia,  997«  2 — 11,  eam  hic  omisit. 

3)  «26  — 29  = B III.  997«  15  — 25.  Haec  quaestio 
longe  diligentius  in  libro  B disceptatur,  adbibita  uov  xad-' 
avrce  avuftefttjxouov  notione,  997«  20. 

4)  «29  — 34  = B IV.  997«  25  — 34.  — «30  non  de- 
bebat Bckk.  ex  uno  cod.  E , quamquam  cum  eo  consentire 
videtur  Alex.  p.  607,  20,  addere  verba:  anodeil-tg  tanv.  Ne- 
cessaria haec  verba  non  possunt  videri,  quoniam  ad  hanc 
quaestionem  perinde  atque  ad  antecedentem,  «26,  supplen- 
dum est:  i)  aorpia  imoTijtitj  iariv,  coli.  «21.  At  illa  nec 
apta  sunt;  etenim  hoc  unum  quaeritur,  nuin  substantiarum 
scientia  eadcin  sit  scientia,  tmaTijut]  (cf.  fteuiQia  997«  25), 
accidentium,  non  quaeritur,  nuin  ea  sit  demonstratio,  anu- 
S aiis,  accidentium,  sed  ctTtoSei^etag  ct  dnodeixuxijg  itu- 
arrjutjs  notio  pariter  atque  in  libro  B tum  demum  adhibe- 
tur, quum  comprobare  suscipit  non  esse  eandem  et  substan- 
tiae et  accidentium  scientiam.  Accidentia,  ait,  per  demon- 
strationem sciuntur,  substantiae  non  item  (ei  yao  TteQt  ys 
rd  avfifitfitjxoTa  ccn6tiei!;ig  tau,  a c()i  rag  ovaiag  ovx  tanv 
«30),  unde  quod  videtur  colligi  posse  (cf.  ad  B 1.1.)  non 
esse  eandem  et  substantiae  ct  accidentium  scientiam,  lectori 
supplendum  relinquit. 

«34  dXX’  otidi  — 38  dxivijxoiq.  Prima  philosophia 
non  versatur  in  investigandis  quatuor  illis  causarum  gene- 
ribus, quae  in  Physicis  ( cf.  II  3)  enumerata  sunt.  Unum 
enim  cx  illis  generibus  est  causa  movens,  quae  non  inve- 
nitur nisi  in  iis  rebus,  quae  actioni  vel  motioni  subiectae 
sunt;  at  prima  philosophia  pertinet  ad  immobilia.  — Haec 
disputatio  quorsum  h.  I.  pertineat,  non  intelligo.  Neque 
enim  quaestionis  habet  formam,  quam  reliqua  oinnia  in  his 
duobus  capitibus,  sed  simpliciter  aliquid  contenditur,  nec 
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cum  superiore  quaestione,  quae  est  de  substautia  et  acci- 
dentibus, ulla  potest  ratione  coniungi.  Eandem  argumen- 
tatiouem  habemus  Ii  996«  21 — 41,  sed  illic  quidem  apte 
coniunctam  cum  prima  quaestione.  Ad  eandem  primam  quae- 
stionem utrum  etiam  h.  1.  ab  Ar.  haec  verba  scripta  et  li- 
brariorum errore  transposita,  an  ab  ipso  Ar.,  quum  primum 
has  quaestiones  colligeret  et  adumbraret,  non  suo  loco  po- 
sita esse  iudicemus,  dubium  est;  equidem  ipsius  scriptoris 
negligentia  turbatum  esse  sententiarum  ordinem  suspicor.  — 
«35  pro  part.  ovre  scribendum  videtur  oii8i,  quoniam  ni- 
hil sequitur,  quod  ad  ot/rs  referatur. 

5)  «38  — 421  =B  V.  997«  31  — 998«  19.  — Mathema- 
ticas res  non  posse,  quae  Platonicorum  est  sententia,  me- 
dio inter  ideas  et  res  sensibiles  loco  poni,  brevius  h.  I. 
43  — 9,  sed  haud  minus  perspicue  et  distincte  quam  illic  ex- 
ponit. Eadem,  ait,  omnium  generum  rerum  ratio;  ergo  si 
res  mathematicas  inedias  ponunt  inter  corpora  sensibilia  et 
ideas,  consequens  est,  ut  inter  hominem  sensibilem  et  ctvro- 
ccv&gutnov  medium  ponere  tertium  hominem  ( rgirog  ccv&gio- 
nog  4 8,  noli  cogitare  de  eo  argumento  refutandae  doctri- 
nae de  ideis,  quod  6 rgirog  av&gumog  tamquam  peculiari 
nomine  appellatur,  cf.  ad  sJ  9.  9904  17 ) debeant  et  similiter 
in  reliquis  generibus,  ei  d’  av  ut]  ionv  litg  Xeyovat  «9,  i.  c. 
si  rVs  ftij  ion  ree  ua&r/ttartxa  [terat-v  rtZv  eidwv  xai  rmv 
aia&rjToiv,  tog  Xiyowstv  oi  llkariovixoi.  — Propria  huic  li- 
bro sunt,  quae  de  mathematicarum  rerum  materia  disputat, 
414 — 21,  eam  nec  physicae  disciplinae  esse  investigandam, 
nec  analyticae  ( ri]g  axonovaijg  negi  aaodeitieiog  re  xai  irti- 
OTtjutjg  4 18),  ideoque  videri  ad  primam  philosophiam  per- 
tinere, a qua  eam  alienam  esse  antea,  412,  est  demonstra- 
tum. Comparari  quidem  possunt,  quae  li  998«  7 — 18  de 
exsistentia  rerum  mathematicarum  disserit,  sed  satis  tamen 
diversa  disputationis  utriusque  est  ratio.  Materiam  autem 
rerum  mathematicarum,  quae  ut  cogitabilis  distincta  sit  a 
sensibili  ipsorum  corporum  naturalium  materia,  commemora- 
tam legimus  Z 10.  1036«  9 sqq.  11.  10364  35.  1037«  4.  Di- 
stinctam cain  esse  prupteren  oportet,  quia  materia  rerum 
sensibilium  apta  est  ad  recipienda  varia  nct&r],  mathemati- 
carum autem  rerum  materia,  abstractarum  nimirum  cogita- 
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tione  a rebus  sensibilibus,  unice  recipit  tres  spatii  dimen- 
siones et  definitas  formas.  Et  quemadmodum  per  vlrjv  to- 
ntxijv  nihil  significat  aliud  nisi  tijv  tov  xtveioihu  Svvaiuv, 
cf.  ad  //  1.  1042*  6,  ita  v/.ij  tu>v  iicethjiiaTixiov  est  rj  dv- 
vauig  tov  tivat  rri  iiafhjuanxd. 

6)  421—1060«  1 = B VI,  VII.  998«  20—999«  '23.  Quae 

illic  dicit,  998«  22:  m>  ivvnctnyovTm'  loriv  ixuotov  nnu i- 

tojv,  h.  I.  «23  brevius  appellat  r d xa/.ovueva  imo  Tivtov  otoi- 
yeia,  ubi  voc.  rivtav  phvsiologos  videtur  significare.  Genera 
autem  potius  quain  elementa  ut  demonstret  investiganda  esse 
primae  philosophiae,  illic.  998*  4 — 14,  definitionum  rationem 
adhibet,  quam  hic  omittit;  et  duas  illic  quaestiones  distin- 
guit, alteram  utrum  genera  an  elementa,  alteram  utrum  sumina 
an  infima  genera  pro  principiis  sint  habenda,  quas  hic  in- 
distincte persequitur.  — *'26  rdiv  ioydnav , i.  c.  tuv  xa&’ 
txaora,  cf.  Waitz  Org.  1.  p.  284.  — *36  «rotict  yctQ,  cf.  ad 
I 8.  1058«  18.  — 1060«  1 ctoytj  rd  ovvava uqovv,  cf.  ad  J 1. 
1013«  17. 

7)  a 3 — 27  = B VIII.  999«  24  — *25.  In  utraque  dis- 
putatione easdem  duas  distinguit  quaestionis  partes,  ut  pri- 
mum investigetur,  nuin  quid  omnino  ponendum  sit,  quod 
per  se  exsistat  praeter  res  singulas  ac  sensibiles,  «3  — 13 
= B 999«  24 — 33,  deinde  praeter  quas  e rebus  sensibili- 
bus ponendum  quidpiatn  sit,  praeter  quas  non  sit  ponen- 
dum. — Proprium  libro  B hoc  est,  quod  ibi  nec  genera- 
tionem nec  mutationem  esse  posse  Ar.  contendit,  nisi  po- 
natur aeternum  quidpiam.  999*  5 s<jq. : quod  autem  hic  Ar. 
dicit  duplicatum  iri  rerum  numerum,  si  quid  ponatur  per  se 
esse  praeter  singulas  res  sensibiles,  eam  quidem  rationem 
in  ampliore  illa  disputatione  Ar.  quintae  inseruit  quaestioni, 
997*  5 sqq.  (cf.  A 9.  990*2),  quam  octavae  quaestioni  ad- 
modum affinem  esse  monui  ad  999«  24.  Denique  in  utra- 
que disputatione  ipsi,  quae  agitur,  quaestioni  hoc  addit  ut 
disceptet,  utrum  materia  potius  an  forma  pro  principio  sit 
habenda,  «19  — 24,  B 999*  12 — 20,  eo  tamen  discrimine,  ut 
illic  hanc  singularem  quaestionem  cum  universali  coniungat 
per  notionem  aeternitatis,  quae  requiratur  in  principiis  re- 
rum mutabilium,  cf.  999*  12:  m d’  tineo  r,  vXtj  ion  dia  to 
dyivvi)  rog  ttvai,  hic  disiuugat,  quum  dicit  «19:  ei  dt  in ) 
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yutgiaxyj  — tcxiv  doyrj , siquidem  antea  quaeruntur  prin- 
cipia, quae  seiuncta  a rebus  sensibilibus  per  se  sint. 

«7  Btgijxai,  cf.  1.  10594  21  — 1060«  1.  — «9  xce  Sevgo, 
i.  e.  ra  ala&ijxd,  cf.  1.  1059*8,  11.  6.  1063«  11,  22.  A 9. 
991*  30.  B 6.  1002*  15,  et  <le  usu  pron.  xdSe  ad  A 9.  990*  8. 
— «12  /MiSevi  xtov  aia&rjTttiv  vndgyov,  i.  e.  urjSiv  xuiv  ai- 
a&rjxtSv  iyov  djg  VTioxtiftBvov.  — «15  xi  yun  udXXov  xxL 
Vel  ex  mutata  constructione  cognoscitur  particulam  tj  cain 
quae  altero  loco  posita  est,  i}  xwv  itu.tov,  referendam  esse 
ad  fidV.ov.  — «25  yagiiaxctxoi  appellantur  limatioris  iudi- 
cii  philosophi,  cf.  A 10.  1075«  26:  oi  yagteaxigiog  Xiyovxtg. 
Eth.  N.  I 2.  1095«  18 — 21,  422,  et  quae  collegerunt  Zeli  ad 
h.  1.  p.  16.  Fritsche  Eth.  N.  VII,  VIII.  p.  75.  — «27  nwg  yap 
taxat  xahg  xxX.,  cf.  A 10.  1075*  24. 

8)  «27 — 36  = B X.  1000«  5 — 1001«  3.  Ipsam  quae- 
stionem, quae  est  de  rerum  aeternarum  ct  corruptibilium 
principiis,  non  minus  perspicue  hic  excutit,  quam  in  libro  B, 
sed  illic  addit  veterum  theologorum  ct  Empedoclis  mentio- 
nem, aptam  illam  quidem  nec  tamcu  necessariam.  Aliter 
iudicat  Brand.  1.  1.  p.  68. 

9)  «36  — 419  = B XI,  XII.  1001«  4 — 1002*  11.  Quae- 
stiones de  cute  ct  unitate,  utrum  pro  substantiis  habenda 
sint  necne,  et  de  substantiali  rerum  mathematicarum  digni- 
tate aliter  et  aptius  quidem  distinxit  in  libro  B.  Etcniin  in 
libro  K a verbis  tu  di  xolg  4 6 altera  videtur  quaestio  or- 
diri; librum  B si  contuleris,  prior  quaestio  usque  ad  *12  gd- 
Siov  tinetv  videbitur  continuanda  esse.  Sed  omnino  has 
quaestiones  leviter  modo  adumbravit  in  hoc  libro,  longe 
diligentius  ac  subtilius,  adhibitis  Eleatarum  Pythagoreorum 
Platonicorum  placitis,  elaboravit  in  illa  libri  B disputatione. 

*4  ndvx'  iaxiv.  Cur  legendum  putem  cum  Alex,  navi’ 
taxat  , exposui  Obs.  p.  63.  — 48  xuv  dnnf-ftov  yevviZat  Ttgui- 
xov.  Pro  adv.  habendum  esse  aaioxov,  recte  Alex,  significat 
p.  612,  32:  ycvvuiai  xoiig  dgt&uovg  ngioxov,  — Ix  Si  xtuv 
dgt&uuiv  ndXiv  xaXXa.  Eaque  alia,  quae  deinde  e numeris 
generentur,  praecipue  accipienda  esse  de  rebus  geometricis, 
puncto  linea  cet.,  apparet  conferenti  et  «12,  ubi  ab  unitate 
et  numeris,  quae  pro  principiis  habeantur,  continuo  transit 
ad  lineas  plana  corpora,  et  praecipue  ratiocinationem  libri  B 
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10014  17  — 25.  — Redarguit  autem  hanc  Platonicam  nume- 
rorum generationem  hunc  in  modum  410,  11:  si  vere  con- 
tendunt numeros  fieri  ex  unitate  et  materia,  consequens  est 
ut  quilibet  numerus  ipsa  sit  unitas,  quoniam  materia  induit 
formam  unitatis.  At  quomodo  licet  cogitari  r i\v  dvadet  tv 
tlvai?  Longe  subtilius  eam  rem  pertractatam  legimus  B 
lOOla  29  — 425.  — 4 13  raq  nQioraq,  i.  e.  eas  superficies,  quae 
cogitabiles  et  per  se  sint,  non  sensibiles.  — 413  rairta  S' . 
Part.  !St  nuin  h.  1.  ferri  possit,  alii  videriut;  equidem  ne  Ari- 
stotclica  quidem  dictione  eam  excusatam  ratus  scribendam 
suspicor  part.  yt.  — 414  Siaigiatiq,  cf.  B 1002«  19.  — 418’ 
yivtaiq,  cf.  B 1002«  28  sqq. 

10)  419  — 23  = B XV.  1003«  6 — 17. 

11)  4 23  — 28.  Haec  ut  sunt  disputata  non  video  quid 
magnopere  differant  a septima  huius  libri  quaestione,  «3—27, 
praeterquam  quod  illic  eadem  et  uberius  et  diligentius  ex- 
ponuntur. Sed  fortasse  simile  quidpiam  voluit  Ar.,  quale  in 
ampliore  disputatione  explicuit  B XIII.  10024  12  — 32. 

12)  428  — 30  = B IX.  9994  24  — 1000«  4.  Et  haec  ad- 
modum manca  sunt,  et  potentiae  notio,  quam  tetigit  certe 
in  ampliore  disputatione,  B XIV.  10024  32  — 1003«  5,  h.  1. 
prorsus  est  omisa.  — «30  pro  ravue  recipiendum  e codd. 
TAb  Tavra  suadet  Schw.,  ut  idem  dicat  Ar.  ac  B 9994  32: 
ovx  ierat  nagu  rcc  arotyiia  ovOiv  'irtQuv.  Sed  haec  nec 
perspicue  dixisse  videretur,  neque  est  cur  a fide  plurimorum 
codd.  recedamus,  si  vulgatam  lect.  sic  interpretamur:  nuvrec, 
oact  imo  rr,v  airrijv  a(ty>}V,  torcu  raitei.  cf.  Alex,  ad  h.  1. 


CAP.  III  (=  r 1.  2). 

Inter  hoc  libri  K caput  et  duo  prima  capita  libri  r illud 
omnino  intercedit  discrimen,  quale  inter  commentationem 
primum  brevius  adumbratam  ac  deinde  diligentius  elabora- 
tam esse  solet.  Nonnulla,  quae  hic  simpliciter  ponit,  illic 
demonstrat  vel  confirmat,  veluti  philosophiam  esse  scien- 
tiam entis  quatenus  est  ens,  10604  31,  cf.  jT  1,  ens  et  unum 
eadem  prope  notione  contineri,  1061«  17,  cf.  J'  2.  10034  22 
— 32,  al.  Alia  longe  apertius  in  ampliore  illa  disputatione 
explicuit,  quam  h.  1.;  ita  de  oppositionum  variis  generibus 
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quae  illic  dicit,  1004«  9 — 31,  ea  et  magis  ad  rem  pertinent, 
et  clarius  sunt  exposita,  quam  quae  hic  de  singulari  quadam 
oppositionis  ratione  quasi  in  transitu  monet,  1061«  19 — 27. 
Alia  illic  addita,  hic  plane  omissa  sunt,  veluti  de  dividenda 
in  singulas  disciplinas  philosophia  secundum  diversa  cutis 
genera,  1004«  3 sqq,  (Alia  praeterea  utriusque  disputatio- 
nis discrimina  accurate  persequitur  Brandis  1. 1.  p.  69,  quam- 
quam is  levioribus  quibusdam  rebus  nimium  videtur  tri- 
buere.) Sed  omnino  eadem  fere  ratiocinatione  usus  et  hic 
et  illic  duas  solvit  anogtag,  quas  primo  et  quarto  loco  pro- 
posuerat, 1039«  20  — 23,  29  — 34;  nimirum  utramque  solvit 
dubitationem,,  priorem  1060*31  — 1061«  28,  alteram  1061« 
28  — * 11,  quamquam  sub  iinem  disputationis,  1061*15,  ipse 
priorem  tantum  se  solvisse  profitetur. 

1060*  33  ei  uiv  ovv.  De  apodosi  a part.  ovv  exorsa  cf. 
ad  A 3.  983«  33.  — 1061«  15  'icTuiaav  ydg  ctiiTcn  re&eto- 
grjftivat,  cf.  ad  JT  4.  1004«  2.  — 1061«  20  xairoi  y'  — 27 
iinap^ei  ctvTqi.  Quod  dicit  «19:  Aeytuu  '8'  txaarov  ai/toiv 
xcaa  GitnijGiv,  eo  studet  confirmare,  ut  demonstret,  ea  etiam, 
quae  videantur  ab  hac  lege  recedere,  ad  eam  referri  posse. 
Nimirum  sunt  quaedam  contraria,  inter  quae  medium  quid- 
piam  intercedit,  veluti  contraria  inter  se  sunt  6 dixaiog  et 
6 udixog,  medium  inter  utrumque  locum  habet  6 fit)tt  8t- 
xaiog  fiijTe  dSixog.  Et  6 dSixog  quidem  manifesto  est  avk- 
Qi]Gtg  xov  Sixcciov,  at  ille  medius  iure  dubites  lium  et  ipse 
dicatur  xcttic  ariptioiv  «21.  Sed  huius  etiam  in  notione  cerni 
privationem  apparet,  modo  ne  eam  solam  dixeris  privatio- 
nem, qua  universa  notio  negatur,  sed  etiam  eam,  qua  una 
vel  altera  nota  specifica  notionis  tollitur,  OTiptjaiv  fit)  rov 
vkov  ioyov,  rov  teXsvratov  di  tiSovg,  «23.  Igitur  6 aSixoq 
est  oriQijOig  rcXeict  rov  dixaiov,  medius  vero  ille,  6 fit)zB 
Stxcuoq  fttjit  cStxog  eiusdem  notionis  GTiQtjOig  uTth)g  est, 
sed  ad  oiinriaiv  utraque  notio  refertur.  — Hoc  fere  quin 
voluerit  Ar.  dicere,  non  est  dubium,  sed  parum  apte  ipse 
dixit.  Etenim  enunciatio  non  potest  aliter  conformari,  nisi 
ut  apodosin  ordiamur  a vv.  ntpl  ndvra  8t)  xxL  «22;  at 
haec  apodosis  nulla  ratione  cohaeret  cum  protasi  «18  inti 
8'  iati  — 20  oreptjGii’ , sed  unice  refertur  ad  eam  dubita- 
tionem, quae  deinde  succurrit  scriptori:  xaitoi  y'  'ivia  xtL, 
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quae  enim  dicit  »22  r«  toiavra,  non  possunt  alia  intelligi 
nisi  ra  ccvd  u ioov.  Ac  deinde  «25  6 ddtxog  latiore  sensu 
dixit,  quum  rectius  dicendum  esset  6 furat; v rov  Stxaiov 
xai  aSixov,  cf.  Alex.  p.  617,  26:  ov  navrtog  6 aStxog,  Xi- 
yoiv  dStxov  rov  uijTS  Sixatov  fu]re  aSixov,  dXXd  rov  giaov 
ovra  Stxaiov  xai  aSixov.  — «28  nent  ra  it  dcfatgtaeiog, 
cf.  ad  A 2.  9S2«  27.  — «29  negteX uv.  Eadem  vi  h.  v.  usur- 
pari atque  arpatoeiv  apparet  ex  Z 3.  1029*  11,  coli.  «16. 
— «33  ovveyig  trp'  '£v,  tni  Svo  xrX.  cf.  4.  10616  24.  J 13. 
1020«  11.  — 6 5 (ftXoaocpia  ea  vi  usurpari  h.  I.  qua  alibi 
notirij  t piXoaorpia  vel  ihoXoyia  dicitur,  monitum  est  in 
prooem.  p.  5.  Similiter  deinde  dicit  rov  rptXoaorpov  *10, 
i.  e.  rov  ngturov  cpiXoaoipov.  — 66  r Tj  (fvoixij  xrX.  cf.  7. 
1064«  30.  E 1.  1026«  12. 

CAP.  IV  (cf.  r 3). 

Tertio  libri  F capite  Ar.  primae  philosophiae  esse  de- 
monstrat, cognoscere  summa  sciendi  principia;  idem  et  ea- 
dem fere  ratione  eum  demonstraturum  esse  h.  1.  ex  princi- 
pio capitis  colligas.  Hoc  enim  dicit:  mathematica  disciplina 
summis  sciendi  principiis  (roig  xotvotg  618,  i.  e.  rotg  xotvotg 
cigunuant,  cf.  ad  B 2.  9966  26)  utitur  illa  quidem,  sed  iSitog, 
i.  e.  tni  roaovrov,  baov  tniyji  r 6 yivog  negi  ov  (piget  rag 
dnoSeigetg,  r 3.  1005«  25.  Ergo  non  mathematicae  est,  haec 
principia  tamquam  universalia  investigare  et  cognoscere,  sed 
cius  scientiae,  quae  universe  ad  ens  pertinet,  quatenus  est 
ens,  id  est  autem  primae  philosophiae.  Sed  ab  hac  argu- 
mentatione, quam  h.  1.  «17  — 27  significat  potius  quam  ex- 
plicat, longe  vero  diligentius  in  libro  F persequitur,  deinde 
eo  declinat,  ut  et  mathesin  et  physicam  partes  esse  demon- 
stret rijg  ootf  iag  a 33,  quo  voc.  h.  1.  philosophiam  universe, 
non  primam  philosophiam  significat,  cf.  ad  A 2.  983«  20. 

621  anoXafiovaa  dubito  nuin  accipi  possit  eadem  vi  ac 
Xauftctveiv  vel  aranoSttxrov  vnon&evai,  quae  Schvr.  est  sen- 
tentia ; nusquam  certe  verbum  compositum  hac  simplicis  verbi 
significatione  me  legere  memini.  Videtur  potius  secludendi 
et  secernendi  vim  habere,  perinde  atque  alibi  dnortuveiv, 
cf.  r 1.  1003«  24:  utgog  a i' rov  dnorefioftevat  negi  xovrov 
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&8toQOV<n  t 6 avftfisl3t]x6g,  vel  nsoiygarfcodca,  E 1.  1026«  8. 
K 7.  1064«  2.  — * 22  rijg  olxsiag  vktjg.  Voc.  vi.tj  non  eo 
est  sensu  usurpatum,  de  quo  dictum  est  ad  1.  1059*  15,  sed 
idem  fere  significat  ac  ro  vn oxeiuevov  vel  r 6 yivog,  ut  hoc 
Ar.  dicat:  frtpi  uinog  n tov  yivovq  tov  vnoxtiutvov  avrjj. 
— *24  avvtytg  t(p’  &v  xt)..,  cf.  ad  3.  1061«  33.  — *25  twv 
Iv  utgtt,  cf.  ad  FI.  1003«  21. 

CAP.  V (=  r 4). 

Quae  argumenta  hoc  capite  Ar.  proponit  ad  confirman- 
dum principium  contradictionis,  eadem  omnia  in  libro  T'  ha- 
bemus. Etenim  postquam  monuit  principium  contradictionis 
non  posse  directa  argumentatione  comprobari,  sed  posse 
sane  infitiatores  eius  refutari,  « 2 — 5,  cf.  F 4.  1006« 5 — 18, 
hos  adversarios  ut  principii  veritatem  agnoscant  adigit,  modo 
concedant,  se  singulis  verbis,  quibus  utuntur,  certum  quid- 
piam  significare,  «5  — 20,  cf.  1006«  18 — 1007«  20.  His  bre- 
vem addit  argumentationem  adhibita  necessitatis  notione,  a 
superiore  ipsa  re  non  multum  diversam,  «20  — 23,  cf.  1006* 
28  — 34.  Deinde  infitiatores  priucipii  eo  absurditatis  de- 
duci demonstrat,  ut  eandem  rem  diversissima  quaeque  esse 
statuere  debeant,  «23  — 30,  cf.  1007*  18  — 1008«  3.  Quae 
deinde  de  Heraclito  monet,  qui  ut)  Gvvtlg  iavTov  rt  nore 
X&yu  hanc  proposuerit  sententiam,  comparari  possunt  cum 
r 3.  1005*35.  Tum  si  quis  negationem  ubique  cum  affir- 
matione coniungendam  censucrit,  addendam  esse  docet,  cui 
nimirum  eadem  veritas  tribuenda  sit,  utriusque,  et  affirma- 
tionis et  negationis,  negationem,  «36— *7,  cf.  1008«  4 — 7. 
Denique  illos  adversarios  sibi  ipsos  repugnare  dicit,  si  sen- 
tentiam suam  illi  legi  de  aequali  affirmationis  et  negationis 
veritate  subiecerint,  *7  — 9.  — Et  has  quidem  rationes,  quas 
in  utroque  libro  Ar.  persequitur,  plerumque  longe  uberius 
et  enucleatius  illic  esse  explicatas,  comparanti  facile  appa- 
ret; sed  praeterea,  ut  leviora  omittamus,  duo  argumenta, 
quae  illic  legimus,  h.  1.  plane  desideramus.  Illic  enim  de- 
monstrat, sublato  contradictionis  principio  omnem  tolli  re- 
rum substantiam,  ut  nihil  nisi  per  accidens  praedicetur,  1007« 
20 — *18,  et  adversarios  principii,  quae  dicendo  contendant, 
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ea  agendo  ipsos  refutare,  10084  12  — 1009«  5.  Cf.  Brandis 
1. 1.  p.  70  sq. 

10614  36  olov,  cf.  ad  A 4.  9854  6.  — 1062«  1 xai  TalXa 
t d tovtov  ai/rotg  dvrtxttutva  rov  rgonov , i.  e.  unet  aiirotg 
uaavTcog  dvrixtirai,  coirnep  to  re  elvcu  xai  tu  urj  eivat,  olov 
Xevxuv  xai  ui)  kevxov.  — «3  nodg  rov  de  d'  eonv,  i.  e.  ftgug 
rdv  ri&ifitvov  uri  Ivdlyerai  xrL,  cf.  a 31.  — «3  niororiga, 
cf.  /SeftaioTart]  1'  3.  10054  18,  22.  — «5  tineo  tarat,  de  hoc 

usu  teinp.  fut.  cf.  Obs.  p.  66  sq.  — «5  itgog  tuv  Ityovra 

t ag  avnxuuivag  tfdaeig,  int.  ctua  dXrj&evta&ai  xard  rov 
avrov,  cf.  «10.  I)c  vv.  rdg  dvrixeiuivag  (faaeig  cf.  «10, 

22,  34,  417,  et  ad  r 6.  10114  14.  — «6  Siuu.  h.  1.  non  sua 

ac  plena  vi  usurpatur  ut  significet  «qua  dc  causa»;  qui  enim 
indirecta  argumentatione  adversarios  principii  redarguit,  is 
non  cur  fallantur  demonstrat,  sed  tantum  cos  falli  docet. 
Igitur  diuri  idem  fere  est  atque  uti,  cuius  usus  exempla  Ari- 
stotelica  collegit  Wait7.  Org.  584  7.  — 'a  12  avriZv  scriben- 
dum videtur  pro  vulg.  «ortui»,  ut  idem  significetur  ac  prou. 
d)J.>j/.uig  «11,  13,  cf.  /’  4.  10064  9,  «21,  23.  — «17  Touvofia, 
nimirum  tu  ttvai,  cf.  ad  j T 4.  1006«  29.  — «26  ?)'  ftdM.ov,  cf. 
1008«  1.  — 410  rtu»»  toc  rotaira  lyiotautvmi,  i.  e.  tojv  Toiav- 
t ag  IvOTciaeig  (f  tQuvuov,  cf.  Top.  VIII  10.  1614  11. 

CAP.  VI  (=  r 5—8). 

Quantum  et  concinat  hoc  caput  cuin  libri  r cap.  5 sqq. 
et  ab  iis  differat,  satis  apparebit  collatis  singulis,  quae  sunt 
de  cadein  re,  utriusque  disputationis  partibus;  ipsa  enim  ra- 
tio discriminis  eadem  fere  est,  quam  in  superiore  commen- 
tationis parte  significavimus. 

10624  12—24.  cf.  I o.  1009«  6—16.  22—80.  — 424—33, 
brevius  idem,  sed  magis  perspicue  expositum  est  1009«  30 
— 36;  et  horum  quidem  locorum  tantum  esse  discrimen,  ut 
non  possit  altera  disputatio  ex  altera  putari  excerpta  esse, 
recte  monet  Brand.  1.  1.  p.  71.  — 433  — 1063«  10,  cf.  jT  5. 
10104  1 — 26.  6.  1011«  31— 34.  — 1063«  10  — 17,  cf.  T 5. 
1010«  25  — 32.  — « 17  — 21,  cf.  1010«  35—37.  — «22  — 28, 
cf.  1010«  22 — 25.  — «28  — 35,  conferendum  videtur  potius 
r 4.  10084  12  — 27,  quam  quod  obiter  rem  inspicienti  simi- 
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lius  videatur  F 5.  1010*  14.  — «35  — 47,  conferri  potest, 
quamquam  disputandi  ratio  aliquantum  differt,  10094  1 — 33. 
— 47  — 17,  cf.  F 5.  1009«  16  — 22.  6.  1011«  3 — 16.  — 
417  — 19,  cf.  F 6.  10114  17—22.  — 419—24,  cf.  F 7.  — 
424  — 35,  cf.  F 8. — Quum  alia  multa,  tum  extrema  dispu- 
tationis pars,  10634  19  — 35,  qua  ad  contraria  et  ad  inedia 
(r«  dva  uioov ) extenditur  principium  contradictionis,  longe 
et  diligentius  et  subtilius  exposita  est  in  libro  F quam  in 
libro  K;  praeterea  quae  acute  et  subtiliter  disseruutur  F 5. 
10104  30 — 1011«  2.  6.  1011«  17  — 412,  al.  et  quae  e placitis 
aliorum  philosophorum  commemorantur  10094  1 — 1010«  15, 
ea  frustra  quaerimus  in  breviore  libri  K disputatione. 

10624  26  inti  ovv  — 30  xcti  Xcvxdv.  Ratiocinatio,  qua 
Ar.  putat  adversarios  principii  in  errorem  deductos,  haec 
videtur  esse:  Non  posse  quidquam  fieri  ex  non -ente  con- 
stat inter  omnes  physicae  disciplinae  magistros.  Iain  vero 
nihil  fit  album  {inti  ovv  ov  Xtvxov  yiyvtrcu  i.  e.  init  ovv 
oi’  yiyvtrcu  Xtvxdv,  non  est  coniuugenda  part.  negativa  oxj 
cum  adi.  Xtvxuv,  ut  vult  Alex.,  tum  enim  scriptum  esset 
fit 'i  Xtvxdv ),  si  iam  plane  et  ubique  est  album;  fit  igitur 
alhutn  ex  non-albo.  Ergo  consequens  esse  illi  putant,  ut 
ex  non -ente  fieri  iudicetur,  quoniam  fit  ex  non-albo,  nisi  id 
quod  est  non -album  idem  esse  album  concesserimus.  Haec, 
quae  necessaria  videtur  esse,  sententia  neque  ex  ipsis  ver- 
bis repeti,  nec  leni  emendatione  restitui  potest.  Negatio- 
nem fttj  «28  post  ytyvofisvo v omittendam  esse  satis  proba- 
bile videbitur;  sed  ne  sic  quidem  cnunciatum  explicari  pot- 
est, nisi  praeterea  vv.  vvv  Hi  ytytvtjuivov  uij  Xtvxov  ex- 
punxerimus, quae  possunt  e proximis  verbis  tu  ytyvdutvov 
fit } Xtvxov  falso  transpositis  orta  esse,  ut  haec  exsistat  enun- 
tiati forma:  intt  ovv  oi’  Xtvxdv  yiyvtrai  Xtvxov  TtXiiug  ov- 
rog  xcti  ovdauij  fti/  Xtvxov,  ytyvoir'  dv  ix  fitj  ovrog  Xtvxov 
t 6 ytyvdutvov  Xtvxdv  dim'  ix  ut)  dvrog  xr )..  Sed  lubricum 
hac  in  re  indicium,  quum  libri  mscr.  non  praebeant  talem 
var.  Iect.,  ex  qua  coniectura  videatur  repeti  posse;  Alex,  ma- 
nifesto eundem  habuit  textum,  qui  nunc  vulgatur,  et  in  eo 
explicando  copiose  nugatur.  — 431  tigtjTcti  iv  rotg  cpvct- 
xoig,  cf.  de  gen.  et  corr.  1 3.  3174  15.  Met.  A 2.  10694  1 5, 
et  ad  F 5.  1009«  22.  — 433  rctig  dugcug  xcti  rctig  epav- 
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raaiaig,  cf.  dc  cognatione  harum  notionum  Waitz  Org.  I. 

p.  444.  — 

1063«  7 Tolg  ind  T)]v  oifjiv  xtX.  Simile  exemplum  frau- 
dis, in  <juam  sensus  nos  inducant,  cf.  J"  6.  1011«  33.  — a 15 
tu  xard  t ov  xodfi ov,  i.  e.  corpora  coelestia;  ea  enim  irn- 
munia  sunt  ab  generatione  et  interitu,  quibus  res  terrestres 
sunt  obnoxiae,  cf.  de  coelo  I 3.  270«  12  sqq.  Zellcr  Pii.  d. 
Gr.  II.  p.  469.  — «17  «rt  d'  ei  xivtjdig  — 21  xaz  avrovg. 
Quorsum  spectet  haec  ratiocinatio,  intelligi  potest  ex  eo 
loco  libri  JT,  qui  est  de  eadem  re,  1010«  35  — 37.  Si  ei- 
dem rei  et  affirmationem  et  negationem  tribuimus,  tollitur 
omnis  mutatio,  ov  ‘,uq  terti»  eig  6 rt  /aezafiaXXei.  Similem 
in  sententiam  ut  hunc  ipsum  locum  explicemus,  non  aliam 
video  rationem,  nisi  ut  pronomine  avrqt  «20  non  idem  dici 
putemus,  quod  antea  pron.  ixeivio  significatum  est,  verum 
potius  id,  quo  quid  per  mutationem  pervenit.  Si  omnino 
est  motus,  ait,  et  si  quidvis  movetur  ex  aliquo  ad  alterum  ali- 
quid, oportet  id  quod  movetur  sit  in  illo,  ex  quo  inovetur, 
non  in  eo  ipso,  ad  quod  movetur,  et  moveatur  ac  perve- 
niat ad  hoc;  nec  vero  fieri  potest,  ut  contraria  iam,  id  quod 
volunt  adversarii,  de  eo  vere  praedicentur  l). — Alexander  ad 
h.  I.  inde  a vv.  dei  ana  xtK.  non  ipsius  Aristotelis  sententiam 
exponi,  sed  e sententia  adversariorum  hacc  concludi  putat, 
ac  propterea,  deinde  «21  pro  tu  di  legendum  coniicit  ij  to. 
Neque  interpretationem  illam  aptam  esse,  neque  hanc  emen- 
dationem sufficere  ad  eam  firmandam,  facile  est  intelligere. 
— «21  T ce  xard  ti)v  dvTtipatuv,  i.  c.  r «g  dvnxtiutvug  efd- 
oeig,  cf.  10624  17 : tu  xard  rdg  dvrixetuivag  Xeyuueva  (fd- 
aeig  et  ad  5.  1062«  6.  — a 28  rd  di  noadv  Tf/g  ao(tiaTov. 
Quantitas  quomodo  cohaereat  cum  materia,  cf.  Trend.  Kat 
p.  79;  de  qualitate,  quae  substantiam  definiat,  cf.  ad  J 14. 
1020*2.  — «31  (og  dXijitevovTeg.  Non  debebat  Schw.  prae- 
ferre lect.  cod.  Ab  Hess.  Aid.  Sylb.  ug  aXij&evovTog.  Nirai- 

1)  Schw.  pron.  avidi  cortem  sensu  accipit,  atque  antea  intlntt : Dat 
fVtrdendc  muft  zuertl  dat  »ein,  woraut  tt  wird,  und  dann  aufhd- 
ren,  et  ZU  tein.  Ilanc  interpretationem  ei,  quam  supra  proposui,  tonge 
praeferrem,  si  vel  levissimo  inrlicio  Ar.  significassct,  to  firat  iv  htlrM  esse 
prius,  to  ov*  stras  iv  aoTtti  esse  posterius;  haec  vero  ita  inter  se  con- 
iuniit,  ut  temporis  diversitas  ah  interprete  nec  debeat  nec  possit  interponi. 
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rura  ipsi  adversarii  sibi  repugnant,  quod  obsecuti  medico 
panem  edunt,  quasi  vere  sciant  (ug  cdij&evovxtg)  hunc  esse 
panem  neque  eundem  non-panem. 

10634  5 xov  ctvTov  Sri  xnunuv  (int.  cuanen  tv  x oig  xct- 
fxvovGiv ) tyuv  — iffwg  ( cf.  ad  si  5.  987®  26)  uvctyxaiov 
icxtv  (int.  oiGxt  fxixajialkoVTMv  ij^uuv  fuxafiu/duv  xug  ai- 
oihjottg).  — 4 8 Ix  ).oyov  quid  significet,  ipse  Ar.  proximis 
verbis  explicat.  Ii  enim  iotelligendi  sunt  adversarii,  qui  prin- 
cipium contradictionis  propterea  tollunt,  quia  ponere  quid- 
quam sine  demonstratione  recusant,  quum  tamen  demonstra- 
tio quaelibet  requirat  uoyag  nvctnoStixxovg , cf.  ad  B2. 997®  7. 
(Conferri  possunt  quos  dicit  "kuyov  yap tv  ilii  principio  ad- 
versari, JT  5.  1009«  21,  quamquam  haec  verba  non  plane 
idem  significant,  cf.  ad  h.  1.)  His  opponuntur  oi  SianoQovv- 
xtg  ix  xtov  fxapaSeSoiitviov  ctTtoouuv  413,  cf.  10624  21  sqq. 
— 418  in'  unyt}v  xovg  j.oyovg  ava/.vov<n  x t«»'  kvavxiuiv.  Ita 
notionem  contrarietatis  ad  privationem  redigit  /’  6.  1011«  18. 

1 4.  1053«  33  sqq.  — 425  Avugayopav,  cf.  I'  7.  1012«  26. 
A 8.  9894  6 sqq.  — 432  dvGytQOJV,  cf.  ad  B 1.  993«  33. 

CAP.  VII  (=  E 1). 

Longe  magis  hoc  caput  concinit  cum  primo  libri  E ca- 
pite, quam  quae  proxime  antecedunt  cum  libro  r,  ut  et 
sententiarum  ordinem  plane  eundem  et  saepe  eadem  prope 
verba  in  utraque  habeamus  disputatione.  Nec  quod  Bran- 
disius  1.  1.  p.  72  significat  discrimen,  hic  principium  et  poe- 
ticarum ct  praeficarum  disciplinarum  simpliciter  ad  motum 
referri,  1064a  11  — 15,  illic  distiuctim  alterum  ad  vovv  i J 
xt%vi]v  r,  Svvauiv , alterum  ad  TtaoaiptGiv , 1025«  22  — 24, 
rnatrni  videtur  momenti  esse. 

1064«  1 xiov  iroiijxixiu v imaxi]uiuv,  i.  c.  artium,  cf.  ad 
& 2.  10464  3.  — «32  jt£(u  fievovxa,  i.  e.  nepi  axivrjxct,  cf. 
E 1.  1026«  8,  15.  — « 36  uti ep  nsinaaufuda  Setxvvvcu,  cf. 
A 6 sqq.  * 

10644  13  xetiioXo v xip  npoxipav,  'cf.  1026«  30:  xai  xce- 
&oiov  ovxuig  uxi  Tipuxij,  et  ad  h.  1. 
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CAP.  VIII  (=  E 2-4). 

Quamquam  sententiarum  ordine  ac  ratione  hoc  caput  cum 
E 2 — 4 consentit,  tamen  singulis  quibusdam  et  levioribus 
in  rebus  paullo  magis  ab  ampliore  illa  disputatione  differt, 
quam  superius  caput.  Vcluti  illic  universam  entis  distinctio- 
nem persequitur,  E 2 init.,  et  accidentium  causam  ad  ma- 
teriam refert,  1027«  13  (cf.  3.  10274  14),  eorumque  neque  ge- 
nerationem neque  interitum  esse  monet,  10264  22,  et  exem- 
pla nonnulla  uberius  exponit,  10264  33  sqq.  1027«  23  sqq., 
et  praecipue  de  veritate  diligentius  disserit  E 4,  quae  omnia 
vel  omittit  hoc  in  capite  vel  brevius  perstringit.  Ceterum 
plane  et  perspicue  haec  disputatio  scripta  est,  neque  usquam 
similem  in  modum  sententiarum  ordo  perturbatus,  atque  illic 
factum  esse  monui  ad  E 2.  1027«  4 sqq. 

10644  23  otidi  fiovatxdv  xai  ynaituarixov.  Nihil  desi- 
deraveris, si  haec  verba  omissa  sint,  ut  omittuntur  ab  Ale- 
xandro; sin  retinentur  in  textu,  mutanda  vel  supplenda  quin 
sint  aliquo  inodo,  non  est  dubium.  Itaque  secutus  vestigia 
cod.  T edd.  Aid.  Sylb.  Bess.  scribendum  proposui:  ovSi  «i 
f lovaixdv  xai  ynauuauxov.  Eundem  in  sensum,  sed  a vulg. 
lect.  longius  recedens,  Schw.  haec  verba  suppleri  vult,  re- 
cepta lectione  libri  E 2.  10264  16:  oiiSi  nortQov  trspov  »] 
Tavrov  uovatxdv  xai  yQatiuanxdv.  Sed  utut  haec  verba 
probabiliter  restitueris,  ut  possit  enunciatio  iustc  construi, 
punctum  post  ypauttanxoe  426  delendum,  et  part.  Si  vel 
deleuda  cum  Alexandro,  vel  mutanda  in  St)  videtur.  — I)e 
ipso  sophismate,  cuius  mentionem  Ar.  facit,  dictum  est  ad 
E 2.  10264  12  sqq. 

1065«  7 alriai  xai  anyat  rotamai  olai  rrso  rov  xafr’ 
amo  uvrog,  i.  e.  ilipiGuivat,  cf.  E 2.  1027«  6.  — «8  toiat 
yaQ  anavra,  i.  e.  t/v  yaQ  d v anartet,  cf.  Obs.  p.  62  sqq.  — 
«11  tovto  S'  tjv  xard  avu/3.,  i.  e.  at  posituin  erat,  hanc  rem, 
quam  necessariam  esse  modo  demonstravimus,  esse  fortui- 
' tam  — «14  xai’  fit)  dv  Si  d/.ka  ytyvoutvov  xrL  Antea  rei 
praesentis,  «7  — 11,  fam  futurae  rei  adhibet  exemplum.  — 
«21  to  S'  lue  ditj&ig  6v,  quod  c cod.  A>>  et  Bess.  recepi 
pro  vulg.  to  S'  aig  ciktj&iug  uv,  constanti  Ar.  usu  firmatur. 
Deinde  pro  vv,  xai  utj  xaiu  av/njie^xoe  simplicissimum  qui- 
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dem  est  scribere,  quod  proxime  sequentia  requirunt  verba: 
xal  to  xara  avp/3.  Sed  haud  scio  an  in  part.  fit}  gravior 
lateat  corruptela,  siquidem  saepissime  inter  se  coniuncta  sunt 
ro  dic,’  dXrjhiq  ov  et  ro  gi)  dv  mq  i fitvSog,  E 2.  1026«  35. 
4.  10274  18.  0 10.  10514  33.  — «24  *'£«,  cf.  Ei.  1028« 2. 
— «26  drccxTct  xcil  dnuoa  tu  ahia,  cf.  Ei.  10274  34:  rd 
8'  ahiov  rov  uiv  dogicrov. 


PARS  POSTERIOR,  8.  1065«  26— 12. 

Huius  posterioris  partis  quae  sit  natura  et  indoles,  ex- 
positum est  in  prooeui.  p.  22.  Eam  interpretari  non  est 
huius  loci;  sententiarum  enim  quae  sit  vis  ac  ratio,  ibi  est 
exponendum,  ubi  ipse  philosophus  eas  iusto  et  continuo 
ordine  explicuit,  nec  vero  ubi  ab  epitomatore  nescio  quo 
temere  quaedam  excerpta  sunt.  Sufficiet  igitur  paucis  si- 
gnificasse, quibus  locis  adhibito  Physicorum  textu  vulgatam 
lectionem  emendandam  putaverim;  praetermittam  autem  eas 
emendationes,  quas  Obs.  p.  79  — 83  proposui. 

8.  1065«  30  tj  tv/rj  8'  ahiov  xara  ovgftefirjxdg  iv  rotq 
xatd  ngoaigtaiv  ruv  'ivixu  rov  yiyvogivotq.  Non  debebat 
Sclw.  haec  verba  tentare,  qui  vel  omitti  v.  yiyvoulvoiq  vel 
mutari  in  yiyvofdviuv  vel  articulum  rtuv  deleri  iubet.  Quem 
adbibet  locum  Physicorum  11  5.  1964  30  ad  confirmandam 
extremam  ex  his  coniccturis,  ex  eodem  non  tentanda  esse 
haec  verba  manifestum  est.  Duplex  enim  est  genus  rdiv 
tvtxa  r ov  ytyvouivoiv,  quorum  alterum  complectitur  ea,  quae 
xaTci  ngoaigtaiv  sive  ano  Siavoiaq,  alterum  quae  per  natu- 
ram fiunt;  cf.  Phys.  1964  19;  fori  8’  ? vexa  rov  oaa  r«  ano 
Siavoiaq  dv  ngay&tir)  xal  oaa  and  tpvatwg  et  ad  0 8. 
1050«  7.  Iam  Tvyrj,  ubi  accurate  distinguitur  a rairrofiaTcp, 
eo  in  genere  habet  locum,  quod  a voluntate  et  consilio 
suspensum  est.  Hoc  igitur  dicit  Ar.  verbis  supra  positis: 
17  rvyr/  ahia  xara  avgft.  iv  rovroiq  twv  i 'vexa  rov  yiyvo- 
H&vwv,  oaa  yiyvsrai  xara  ngoaigeaiv.  Cf.  Phys.  197«  5:  tj 
Tvyrj  ahia  xara  av/xfttfir/xoq  iv  roiq  xara  ngoaigeaiv  rtuv 
tvexd  rov. 
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CAP.  IX. 

1065*  9.  Pronomen  6 ante  ovS',  quod  praeter  textum 
Phy»,  codd.  ET  habent,  prorsus  necessarium  est  apta  ut 
exsistat  sententia,  cf.  A 4.  1070*  1.  — *10.  Et  hoc  loco,  et 
infra  aliquoties,  vcluti  1066«  20,  27 — 32,  eam  recepi  aptio- 
rem‘verborum  distinctionem,  quam  ipse  Bekkerus  in  Phy- 
sicis instituit.  — *18,  21.  Vix  mutatis  textus  literis  lectio- 
nem Physicorum  manifesto  veram  restitui.  — *22  tj  St)  toii 
Svvctuti  ovrog  ivreXtyeia.  Subicctum  enunciati,  tvreXi- 
ytux,  h.  I.  non  minus  exhibendum  videtur,  quam  paullo  in- 
fra *33:  >i  Tuii  Svvarov  tj  Suvcctov  ivnXtxua  xivtjcig  ionv, 
cf.  *25,  27.  Phys.  III  1.  201«  10.  Quare  quamquam  et  Me- 
taphysicorum  et  Phys.  codd.  omnes  hoc  vocabulum  omit- 
tunt, tamen  non  dubitavi  illud  ex  edd.  Aid.  Sylb.  et  Bcss. 
in  textum  recipere.  De  varietate  lect.,  quae  proximis  iu 
verbis  autiquitus  obtinuit,  cf.  quae  in  utramque  partem  dis- 
putarunt Simpl.  et  Philop.  Schol.  p.  358*  42  sqq.  — * 34  ovv 
pro  vulg.  ydq  praeter  textum  Phys.  exhibent  cod.  A<>  et 
Bcss.;  ac  necessaria  videtur  part.  ovv,  qua  complectatur 
scriptor,  quae  antea  exposuit. 

1066«  3 tj  yaQ  tovto  iouv  ij  uixoSoutjOig  t)  higytia  rj 
uixia.  Ita  sane  et  scripti  et  editi  libri  omnes,  sed  quomodo 
hacc  verba  explicari  possint,  equidem  non  video.  Schw. 
quod  dicit  tj  ivigyeia  esse  subicctum,  tj  tovto  tj  oixta  prae- 
dicatum enunciati,  et  ij  olxoSofxrjoig  appositionis  loco  ad 
tovto  additum  esse,  aptam  ille  quidem  sententiam  assecu- 
tus est;  sed  ea  explicatio  vereor  ut  propter  collocationem 
verbonim  ferri  possit.  Conferendus  potius  is  Physicorum 
locus,  quem  epitomator  expressit  201*  20:  tj  yao  oixodou  tj- 
oig  ij  IvtQyeia  rov  olxohojiTjTov  tj  tj  oixia.  Inde  proba- 
bile videtur,  epitomatorem  pro  nom.  rov  oIxoSojitjtov  scri- 
psisse pron.  rovroii:  tj  yaQ  tovtov  kaTiv  xrX.  Hac  du- 
ctus ratione  tovtov  in  textu  posui.  — a 31  Articulus  tj,  quem 
praeter  Phys.  cod.  E exhibet,  non  videtur  omitti  potuisse 
in  subiecto  euunciati. 
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CAP.  X. 

1066*  3 ccvto  to  dnetgov,  quod  pro  vulg.  avrov  r 6 
dnstgov  praeter  textum  Phys.  etiam  codd.  ET  exhibent,  prope 
necessarium  est,  ut  iusta  exsistat  enunciati  conformatio  hunc 
in  modum:  si  to  dnstgov  gtjrs  gtys&og  ieri  urjTt  nXfi&og, 
a XX'  avro  to  dnstgov  ovata  tari  xtX.  — 433  dtart  sl  to 
dnstgov  a toga  navTij  tarai  dnstgov.  Transponendo  adie- 
ctivo  dnstgov  post  atoga,  ut  praedicati  locuin  habeat,  sa- 
nandum quispiam  putet  hunc  locum  manifesto  corruptum: 
<3 <m  fi  to  atoga  ansigov,  ndvrti  iarat  ansigov,  sed  facilio- 
rem medelam  praebent  codd.  ET  et  Phys.  omissa  part.  si. 

1067«  22.  Comma,  quod  in  Bckk.  ed.  post  dSvvarov 
positum  est,  omisi,  ut  a vv.  xai  to  nav  ordiri  apodosin  ap- 
pareat. Et  hoc  loco  et  supra,  «13,  ponendo  interrogationis 
signo  post  ronov,  et  10664  35  omittendo  commate  post  «- 
vsg,  eam  putavi  distinctionem  recipiendam,  quam  in  Phys. 
Bckk  erus  exhibuit.  — «25.  Particulam  ij  post  ijgtav  omit- 
tendam esse  et  ex  sententiae  ratione  et  e textu  Phys.  aper- 
tum est;  sed  utrum  omnino  verba,  quae  in  Phys.  leguntur, 
longe  illa  quidem  aptiora,  restituenda,  an  ab  epitomatore 
ipsum  locum  male  mutatum  putemus,  incertum  est  iudicium. 


CAP.  XI. 

10674  6 ion  Si  [rt]  xai  ini  tov  xivovvtoq  toaavrtog. 
Omittendum  est  cum  Bess.  et  Phys.  pron.  ti.  Hanc  enim 
oportet  euunciati  esse  sententiam:  eadem  est  ratio  rei  mo- 
ventis. Addi  facile  potuit  rt  propter  similitudinem  et  supe- 
rioris et  inferioris  enunciati,  44,  8.  — *6  xivtl  ydg  xard  avu- 
fisfttjxog  to  giv  xaxd  utgog  to  Si  xa&'  avro.  Haec  Brand. 
et  Bekk.  lectio  omnem  perturbat  sententiarum  ordinem ; quam 
ego  restitui  vett.  edd.  lectionem,  eandem  confirmat  Phys.  au- 
ctoritas. — 48  sti  iv  cg  xgoveg.  Reliqui  in  textu  hanc  le- 
ctionem, quia  ferri  certe  potest,  quamquam  longe  est  veri- 
similius, scribendum  esse  c Phys.:  iu  iv  q>,  6 ygovog,  cf. 
Obs.  p.  82.  — 421  oti  ovx  dvri&satg.  Satis  inepte  epito- 
mator scripsit,  si  ipse  haec  verba  h.  I.  posuit;  ponenda  sunt 
post  gsraftoXtj  420,  ut  deinde  confirmentur  allatis  singulis 
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oppositionis  generibus:  orne  yag  xtL,  cf.  Phys.  V 1.  225 a 10: 
i]  yao  ovx  1 1 vnoxetftkvov  eig  (it)  vnoxelftevov  ovx  'tari  ftt- 
rafloh)  Sia  r 6 ut)  rivat  xar'  dvti&eotv’  ovte  yao  kvctvria 
ovn  avriifacig  ianv. 


CAP.  XII. 

1068«  11  'tau  yctQ  {kareoov  pttj&kv  fieTaftaXfatVToq  abj- 
&eveod’at  xfaregov  utj div  fterafiaMov.  JIaec  quidem  ma- 
nifesto corrupta;  sed  nec  Phys.  textus,  in  quo  prius  fitj&iv 
omittitur,  sanus  videri  potest;  neque  enim  verum  est,  in  re- 
bus relativis,  si  altera  mutata  sit,  alteram,  licet  mutata  non 
sit,  vere  etiamtum  posse  praedicari;  mutata  enim  ipsa  est 
relatio.  Innno  propterea  non  alia  nisi  accidentalis  mutatio 
tribui  potest  rei  relativae,  quia,  licet  mutata  non  sit,  tamen 
et  ipsa  afficitur  mutatione  alterius  rei,  ad  quam  refertur. 
Itaque  addendam  ante  ahf&eveo&ai  negationem  fi  t)  apte  con- 
iecit  Schw.,  quae  coniectura  non  solum  per  lect.  cod.  Ab, 
sed  etiam  ex  comment  Siinpl.  Schol.  397*  12  confirmari  vi- 
detur. — a 25.  Aptiora  quidem  sunt,  quae  Phys.  exhibent; 
retiuui  tamen  vulgatam  lectionem,  quoniam  ferri  potest. 

1068*  1 — 4.  Turbatum  antiquitus  Phys.  etiam  h.  1.  tex- 
tum esse,  quum  iterata  eadem  verba  librarios  in  errorem 
traherent,  Graeci  interpretes  testes  sunt,  cf.  Schol.  398«  25. 
Et  posterior  quidem  argumeutntionis  pars:  ei  Si)  — ror*  yt- 
yvo/tevov  rectius  in  hoc  excerpto  tradita  est  quam  in  Physi- 
cis, ut  deleto  commate  post  tovt’  genuinam  scripturam  pos- 
simus videri  restituisse.  In  priore  autem  parte  non  sufficit 
cum  cod.  E ct  Pbys.  codd.  prope  omnibus  articulum  ro  post 
tjv  omittere,  ut  ytyvoftevov  pro  praedicato  habeatur,  sed  vi- 
detur praeterea  pro  vulg.  ytyvoftevov  i]  yevoftevov,  vel  quod 
in  Phys.  exhibetur  ytyvoftevov  xai  ytyvoftevov , scribendum 
ytyvoftevov  ytyvoftevov,  cf.  *8:  ro  ytyvoftevov  orav  yk- 
vrjrat  (Phys.  yiyvtjiat)  ytyvoftevov.  Dictum  autem  est 
ytyvoftevov  ytyvoftevov  eadem  significatione  ac  ykveotg  yevk- 
oetog,  fieraftob)  fteTafiobjg  et  similia. 
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A. 

PARS  PRIOR. 

Prior  ct  posterior  huius  libri  partes  quantum  et  dis- 
putandi ratione  ct  dicendi  geuere  differant,  expositum  est 
proocm.  p.  23. 

CAP.  I. 

1)  Quaeritur  de  substantia.  Substantia  rerum  omnium 
prima  est,  1069«  18  — 30. 

Quo  spectet  universa  haec  disputatio,  primis  significat 
verbis:  nepi  xijg  ovaiag  rj  Otmoia,  substantiarum  autem  va- 
ria quum  sint  genera,  ad  immobilem  potissimum  et  aeter- 
nam substantiam  hanc  pertinere  quaestionem,  perstrictis  le- 
viter (c.  1 — 5)  substantiis  motui  et  mutationi  obnoxiis,  cx 
iis  quae  infra  dicit,  1069*  1,  6.  1071*3,  apparet,  cf.  prooem. 
p.  23  sqq.  Significat  autem  disputationis  consilium  ita,  ut 
non  videatur  ad  aliud  quidpiam,  quod  antea  expositum  sit, 
respicere,  proximis  enim  verbis,  cur  de  substantia  quaeren- 
dum sit,  comprobat.  Nimirum  propterea  investiganda  est 
substantia,  quia,  quidquid  de  universitate  rerum  cogitaveris, 
substantiae  utique  primus  est  locus  assignandus,  xai  ydo  ei 
aig  oXov  xi  x 6 nav,  r\  oiiaict  •aoonov  fitpog:  obscurius  haec 
dicta  ut  recte  interpretemur,  reputandum  est,  voc.  oXov  Ar. 
fere  significare  id,  quod  per  certam  formam  definitum  ac  con- 
summatum est  (cf.  I 1.  1052«  22:  ro  oXov  xai  iyov  riva 
uoocpijv  xai  eidog.  /t  6.  1016*  12:  av  fxrj  xi  oXov  p,  tovxo 
Si  av  urj  ro  eiSog  tytj  ev.  M 2,  1077«  28.  8.  1084*  30), 
adeo  ut  vel  ipsam  per  se  formam  eodem  nomine  designet  (cf. 
H 6.  1045«  10,  ubi  opponitur  otopog,  et  ad  /1  25.  102:1*20). 
Illam  si  tenemus  vocabuli  vim,  hoc  videtur  Ar.  dicere:  si 
universitatem  rerum  cogitamus  esse  quasi  totum  aliquod  cor- 
pus, definita  per  formam  materia,  substantia,  nimirum  rj  xara 
xov  Xoyov  ovata  (cf.  ad  A 6.  987*  21),  sive  forma,  prima 
esse  pars  putanda  est.  Etenim  ro  eidog  npoxeoov  xrjg  CXtjg 
xai  paXXov  ov,  Z 3.  1029«  6;  forma  autem  ct  materia  quod 
partes  (nqtaxov  fitpog  «20)  dicuntur  esse  rei  definitae  et 
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concretae,  cf.  J 25.  1.  1.  — Sin  autcin,  ait  Ar.  «20,  singu- 
larum categoriarum  seriem  quandam  esse  ponimus  ( xai  ei 
tqj  itfeb/g),  etiam  sic  substantia  principem  locum  obtiuct; 
reliqua  omnia  ex  substantia  suspensa  sunt  et  ex  ea  demum 
id  sibi  repetunt,  ut  esse  dicantur,  nec  simpliciter  ac  per  se 
( drtXcag ) esse  possunt.  («21  aua  8'  oii8'  ovra  ug  ehretv 
daXug  ravra,  olor  noiortjreg  xai  xivijoeig,  ij  xai  to  ov  Xev- 
xov  xai  ovx  ev&v.  Haec  verba  ita  exhibui,  ut  Alex,  ea  se 
habuisse  diserte  testatur  p.  642,  20,  praeterquam  quod  dig 
eirteiv  unhZg  vulgato  ordine  retinui.  Vulgo  pro  ravra,  oiov 
exhibetur  raXXa  aXXd  et  i/  pro  ij.  Et  hoc  quidem  ipsum  y 
facit  ut  praeferenda  sit  Alex,  lectio;  y enim  non  potest  ali- 
ter nisi  hunc  in  modum  explicari:  quae  praeter  substantiam 
sunt,  ea  non  simpliciter,  sed  quodammodo  esse  dicuntur,  eo- 
dem modo,  quo  etiam  non -album  vel  non -rectum  esse  per- 
hibetur. At  hanc  explicationem  admodum  esse  contortam 
facile  concedet,  qui  reputaverit  relativum  t/  non  statim  post 
anhuig  poni,  sed  inseri:  dAAa  noioryreg  xai  noaorr/reg,  quae 
ad  verba,  si  ipsam  cnunciati  conformationem  sequeris,  debet 
referri  y,  sin  sententiam  respexeris,  non  potest.  Quodsi 
particulam  ij  ex  Alex,  receperimus,  inde  consequens  est,  ut 
in  superioribus  etiam  verbis  cius  lectionem  sequamur,  quum 
per  se  utraqitc  habeat  quo  defendatur).  Quin  ea  est  sub- 
stantiae vis,  ut  vel  ea,  quae  certum  quidpiam  non  sunt,  vcl- 
uti  non -album,  quoniam  inhaerent  substantiae,  esse  dican- 
tur. Praeterea  substantiam  principem  tenere  locum  et  po- 
tissimum indagandam  esse,  veteres  iam  philosophi  ipsa  re 
testantur,  quaerentes  de  substantiae  principiis,  «25.  Et  ho- 
dierni quidem  philosophi  (oi  iw  «26,  i.  e.  Platonici,  quos 
enim  alios  Alex.  p.  643,  16  iutelligi  velit  non  video),  quo- 
niam in  notionibus  cognoscendis  omnem  operam  ponunt 
( hjyixtZg,  cf.  ad  /"  3.  1005*  22.  A 6.  987*  3:  SSiaxgarovg 
negi  ogiouujv  imarijoarrog  ngtirov  rt)v  Siavoiav.  (‘J  8.  1050* 
33:  oi  ir  ruig  Xoyoig,  i.  e.  Platonici,  cf.  ad  h.  1. ),  notionibus 
universalibus  tribuendam  putant  substantiae  diguitatem;  ve- 
teres autem  philosophi  non  universalem  corporis  notionem 
(r o xoivov  aujfxa  «30,  xoivov  i.  q.  xa&oXov,  cf.  Z 13. 1038*  11. 
16.  1040*23  sqq.  1 2.  1053*  19.  al.),  sed  singula  corpora  et 
ea  quidem  simplicissima  substantias  esse  ccnsucruiit 
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Quae  in  hac  parte  disputationis  exposita  sunt,  ca  onmia 
i superioribus  iam  in  libris  leguntur,  quos,  si  tum  iara  fuis- 

sent scripti,  respici  ab  Ar.  consentaneum  erat,  cf.  Z 1.  2.  4. 
1030«  25.  T 1. 

2)  Substantiarum  genera  tria  distinguuntur,  1069« 
30—42. 

Substantiarum  primum  duo  distinguit  genera,  quorum  al- 
terum, communi  omnium  consensu  comprobatum,  res  sensi- 
biles contineat,  alterum,  quod  et  num  sit  et  quale  sit  dubi- 
tatur, substantiam  immobilem  et  sensibus  exemtain.  (De 
ovoiaig  ouoXoyovuivcctg  cf.  ad  d 8.  10174  10.  H 1.  1042«  7.) 
Et  illud  quidem  genus  in  duas  distinguit  species,  siquidem 
sensibilium  rerum  eae  quae  sunt  terrestres  nascuntur  et  in- 
tereunt, coelestia  autem  corpora  aeterna  sunt,  cf.  ad  d 1.  1. 
et  ad  A 9.  9904  8.  De  immobili  nutem  substantia  quas  di- 
stinguit diversas  sententias,  eas  omnes  Platonicorum  esse, 
nec  postremas  duas  Pythagoreorum  ( quae  Alexandri  est  opi- 
nio, p.  644,  4 ),  et  propter  ipsum  voc.  Platonicum  u8rt  con- 
1 sentaneum  est,  et  confirmatur  coli.  Z 2.  10284  24  sq.  M 9. 

1086«  2 sqq.  Sensibiles  substantias  indagare,  quoniam  quae 
sunt  sensibilia  eadem  sunt  mobilia  (cf.  ad  E 1.  1026«  3), 
physicae  est  disciplinae,  cf.  E 1.  1026«  12.  K 7.  1064«  15; 
immobilem  substantiam  cognoscere,  alius  est  quaestionis,  ni- 
mirum primae  philosophiae  (cf.  E,  K,  1.  1.);  in  ea  potissi- 
mum se  nunc  versaturum,  quamquam  non  diserte  dicit,  eo 
tamen  significat,  quod  de  rebus  sensibilibus  breviter  modo, 
tamquam  prooemii  loco,  disserit. 

1069«  30  ovolai  — 33  nakkd.  Quae  vulgo  exhiben- 
tur, magnopere  videntur  depravata  esse  per  errorem  libra- 
riorum ; neque  enim  ferri  possunt  iterata  haec  verba : ij  fdv 
dtSioq  — jj  Si  aidioi neque  vv.  fjv  ndvrtg  ofioloyovaiv 
posita  esse  possunt  post  (p&agr ij,  quoniam  ille  consensus 
ad  utrumque  pertinet  rerum  sensibilium  genus,  cf.  d,  H,  1. 1. 
Propterea  scribendum  suasi  Obs.  p.  104  secutus  Alex,  com- 
mentarium: ovalai  Si  rgetg,  pia  uiv  ato&rjir),  i)v  ndvrtg 
ogoXoyovaiv,  rtg  r}  fxkv  cf,&aQTt'i,  olov  tcc  (pvta  xai  r a £<j5 a, 
t i)  8'  ctiSiog,  rjg  dvdyxrj  xtX.,  quae  coniectura  etiam  Themi- 

stii  paraphrasi  videtur  commendari,  quantum  ex  Latina  cius 
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interpretatione  licet  colligere.  Sed  manet  etiam  sic  ea  dif- 
ficultas, quod  pron.  «32  ad  utrumque  sensibilium  rerum 
genus  referendum  est  (cf.  Alex.  p.  614,  4),  quamquam  per 
collocationem  verborum  unice  ad  genus  aeternum  videtur 
referri. 

1069*  1 ei  uijSeuta  airroig  agy>)  xoivtj.  Positum  hoc  est 
in  quaestionibus  libri  B,  utrum  mutabilium  ct  aeternarum 
rerum  eadeui  siut  principia,  B 4.  1000«  5,  K 2. 1060«  27,  sed 
eam  quaestionem  respici  h.  1.,  Ar.  nullo  verbo  significat. 

CAP.  II. 

3)  Mutatio  ut  possit  esse  ponetida  est  materia,  10694 
3 — 34. 

Quae  de  materia  ad  explicandam  mutationem  necessaria 
ct  de  diversis  mutationis  generibus  hoc  capite  significat,  ea- 
dem multo  uberius  et  diligentius  exposita  legimus  Pbys.  I 
6 — 9.  V 1.  2.  de  gen.  et  corr.  12  — 5;  hoc  enim  loco  quae- 
stionem adeo  primis  modo  lineis  adumbravit,  ut  singulas 
partes  neque  ipsas  elaboraverit,  neque  iuter  se  coniunxcrit. 

a)  43  — 24.  Omnis  mutatio  versatur  inter  opposita  ea, 
quae  sunt  eidem  generi  subiecta,  h.  e.  inter  contraria  (hoc 
enim  significant  vv.  avrtxeipivtav  di  ur,  navrow,  ov  /.evxov 
yctQ  i)  ifiovtj,  i.  e.  vox  dici  quidem  potest  lion-nlbum,  sed 
non  ex  hoc  non-albo  fit  aliquid  album,  sed  ex 'colore  uon- 
albo,  igitur  tx  r ov  ivavriov,  quod  nimirum  eiusdem  est  ge- 
neris, cf.  /7);  atqui  contrarium  nec  manet  alterum,  si  alte- 
rum exsistit,  nec  transit  alterum  ad  alterum;  ergo  ad  mu- 
tationem, sive  ea  est  essentiae,  sive  qualitatis,  sive  quantita- 
tis, sive  loci,  requiritur  quae  ei  subiiciatur  materia.  (Merafio- 
Irjg  quatuor  genera  ubique  distinguit  Ar.,  cf.  H 1.  1042«  32. 
N 1.  1088«  31,  xtvtj(Uwg  tria,  omissa  geucratione  et  interitu, 
cf.  Phys.  II  1.  192«  13.  IV  7.  214«  26.  V 1.  2254  7.  VII  2. 
243«  6.  VUI  7.  260«  26.  de  coel.  IV  3.  310«  23.  de  an.  I 3. 
406«  12;  quatuor  autem  ubi  distinguit  xivtjuewg  genera,  la- 
tiore sensu  hoc  nomen  usurpavit,  ut  idem  sit  ac  pttaftohj, 
cf.  Phys.  III  1.  2004  32.  201«  12.  VIII  7.  261«  27.  Prantl 
Svinb.  erit  p.  6 sqq.)  Ac  materia  quidem  mutatur,  utpote 
potentia  ad  ulrumque  c contrariis  pariter  apta,  cf.  ad  H 1. 
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1042«  27.  Ita  quidquid  fit,  tx  Svvapui  uvrog  eis  kvepyeia 

6v  transit  (Phys.  III  1.  201«  10),  vel  tx  Svvctfiei  roioids  ov- 
t og  eis  ivepytiu  TOtovSe,  et  pariter  iu  reliquis  mutationis  ge- 
neribus, /'17.  Inde  omnia  dici  possunt  iieri  tx  ut)  uvros, 
quatenus  ei,  unde  fiunt,  accidit  (xara  avu(hth]x6s  4 18)  ut 
non  id  sit  quod  Iit,  cf.  Phys.  I 8.  1914  13  et  ad  Z 3.  1029a 
25;  sed  eadem  fieri  recte  dicuntur  ovros,  nimirum 
oeros  duritati.  Ilanc  sive  potentiae  sive  materiae  notionem, 
quae  in  explicanda  mutatione  principem  sibi  locum  vindicat 
(Phys.  1 8.  1914  31),  non  assecuti  quidem  sunt  veteres  phi- 
losophi, sed  divinarunt  tamen.  Etenim  Anaxagoras  quod 
unitatem  posuit,  ex  qua,  quum  couiuncta  omnia  complecta- 
tur, ratio  postea  res  discernat  (cf.  ad  A 8.  989«  30  sqq.), 
Empedocles  quod  uiyfict  (cf.  ad  B 4.  1000a26),  Anaximan- 
der quod  infinitum  (cf.  Zellcr  Ph.  d.  Gr.  I.  p.  77)  rebus  sin- 
gulis ac  definitis  subiccit,  Democritus  denique  quod  ubique 
et  ens  et  non- ens  atque  ita  simul  omnia  esse  contendit  (cf. 
1'  5.  1009«  27  ),  obscuram  quandam  attigerunt  materiae  ima- 
giuem.  — Extrema  verba  i 23:  Svvauu,  tvenytice  d’  ov,  licet 
Alex,  et  Ioanues  Phil.  durditu  ad  verba  Democriti  referant 
et  idem  Trendel.  de  an.  p.  318  et  Mullach  Democr.  fr.  p.  209, 
337  fieri  velint,  commate  a superioribus  sciunxi.  Id  enim 
jpsuin  dicit  Ar.,  veteres  philosophos  non  assecutos  illos  qui- 
dem esse  ipsam  materiae  vel  potentiae  notionem  (hae  enim 
prope  ad  idem  redeunt,  cf.  ad  & 7.  1048*  37 ),  sed  si  quis 
eorum  placita  diligentius  excusserit  (cf.  A 8.  989«  30  sqq.), 
posse  in  iis  obscura  quaedam  canini  vestigia  iuveniri.  Ita- 
que probabile  non  est,  Ar.  ipsuin  Svvctftetos  nomen  apud 
Democritum  invenisse,  sed,  quae  cius  est  consuetudo,  suuui 
vocabulum  ad  explicanda  aliena  placita  adhibuisse,  cf.  Zel- 
ler  Ph.  d.  Gr.  I.  p.  205.  Jahrb.  d.  Gegcinv.  1843.  p.  132. 

b)  424 — 26.  Quaccuuquc  mutantur  materiam  habent  sub- 
icctam,  sed  sua  cuique  mutationis  generi  materia  propria 
est,  ea  nimirum,  quae  ad  hanc  mutationem  apta  est,  vcluti 
yevtau  subiecta  est  materia  generando  obnoxia,  tfopce  ma- 
teria loco  mutando  apta  et  similiter  reliquis.  Cf.  7.  10724  5. 
11  1.  1042«  34.  Phys.  II  2.  1944  8:  fri  rtov  npos  n ij  iO.ij' 
yao  eidsi  aX?.ij  vhj. 

10694  25  dkX  iTtpctv.  Quod  Obs.  p.  125  scribendum 
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proposui:  aAA'  Irega  irlgav,  Schw.  ad  h.  1.  necessarium 
non  esse  putat,  quia  i-xtgov  ipsum  per  se  significet  varium 
vel  diversum  («in  sidi  vertehieden,  verschiedennrtig » ).  Sed 
quos  ad  confirmandam  eam  significationem  affert  locos  A 9. 
991*  10.  H 4.  1044«  30.  1 9.  1058*  16,  ii  parum 'videntur 
idonei  esse.  < 

c)  * 26  — 32.  Aliam  viam  brevissime  et  subobscure  si- 

gnificat, qua  eo  perveniamus,  ut  ex  materia,  quae  potentia 
aliquid  est,  rem  actu  exsistentem  fieri  intelligamus.  Id  quod 
iit  fieri  ex  non -ente  pro  concesso  ponatur;  iam  tres  distin- 
guantur non -entis  significationes;  inde  unice  eam,  quae  ma- 
teriam potentia  instructam  denotat,  ad  explicandam  mutatio- 
nem idoneam  esse  apparebit.  Hanc  conclusionem  divinationi 
magis  legentium  permittit  (si  St]  xi  lari  Swauu  4 28)  quam 
diserte  explicat,  nec  quas  velit  esse  tres  non -entis  signifi- 
cationes exponit.  Themistius  p.  3 haec  habet:  Non -ens  au- 
tem tribus  modis  dicitur,  uno  modo  quod  penitus  non  est, 
altero  ut  privatio  rei  ortae  opposita,  tertio  quod  potentia 
est.  Alexander  quod  de  prima  ac  tertia  significatione  con- 
sentit, pro  secunda  autem  ponit  ro  /n)  ov  ui$  tfJtvdog  p.  647, 6, 
rectius  iudicasse  videbitur  conferenti  0 10.  1051«  34.  N 2. 
1089«  26.  E 2.  1026«  32.  — Sed  si  constat  omnia  fieri  ex 
materia,  tamen  non  c qualibet  materia  quidlibet  generatur, 
et  errant,  qui  simpliciter  posita  materia  itemque  simplice 
causa,  quae  discernat  materiam,  rerum  varietatem  sibi  vi- 
dentur explicuisse.  Veluti  in  Anaxagorae  doctrina,  qualem 
Aristoteles  certe  paullo  ante  significavit,  si  una  est  materia, 
una  mens  quae  eam  definiat,  non  universitas  rerum,  sed 
unice  Ixtivo  tyivero  tvegyeice  ov  t)  vir/  tjv  Sw>a  uu  431  (nisi 
potius  scribendum  est:  o t)  vJLrj  rjv  Swdfiu,  quamvis  et  codd. 
et  Alex,  invitis;  vulgata  enim  verba  non  video  quomodo 
construi  grammatice  possint).  Forma  enim  ubi  una  eadem- 
que  est,  diversitas  repetenda  est  c materia,  8.  1074«  33. 
Z 8.  1034«  7.  >.  :• 

d)  432 — 34.  Ex  universa  huius  capitis  disputatione  con- 
cludit tria  esse  rerum  mutabilium  principia,  formam  priva- 
tionem materiam;  cf.  Phys.  I 6 sqq. 
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CAP.  III. 

4)  Nec  materia  prima  nec  forma  prima  generatur,  10694 
35  — 1070«  4. 

Materiam  primam  non  generari,  sed  generandi  esse  prin- 
cipium demonstrat  Phys.  I 9.  192«  27 — 34,  de  forma  idem 
comprobat  Z 8.  1033.  Neutram  disputationem  hoc  loco  re- 
spicit, sed  breviter  modo  significat,  in  infinitum  fore  pro- 
grediendum, si  haec  principia  et  ipsa  fieri  posuerimus.  — 
Tria  requiri  in  omni  generatione,  ri  (h.  c.  ov),  imo  rt- 
vog,  sig  ti,  cf.  Z 7.  8.  — 435  pera  ravra  ort,  i.  c.  pird 
raura  Xtyeiv  Sei  ort,  cf.  prooem.  p.  24. 

5 ) Quae  generantur  omnia  generantur  e substantia  sibi 
cognomine,  1070«  4 — 9. 

Idem  uberius  explicat  Z 7.  9.  Nec  solnm  nimia  brevi- 
tate et  obscuritate  hic  locus  ab  illa  disputatione  differt  (et- 
enim tu  ytyvea&at  txdanjv  ovaiav  tx  awwvvpov  uno  exem- 
plo rei  naturalis  illustrat,  solenni  illo  hac  in  re,  dv&Qionog 
yaQ  dvd-Qwnov  yevvcf  « 8,  cf.  ad  Z 7.  1032«  25,  nec  rerum 
artificialium  geuerationem  explicat),  sed  etiam  eo  quod  ge- 
neratione fortuita  ac  spontanea  facilius  defungitur.  Illic 
enim  exponit  in  rebus  fortuitis  ac  spontaneis  eandem  quo- 
dammodo esse  generandi  rationem  atque  in  iis  quae  natura 
vel  arte  conficiuntur,  10324  23,  hic  vero  satis  habet,  trjv 
rvyijv  et  rd  aiirofiarov  privationes  dicere  naturae  et  artis, 
ut  de  iis  disserere  nihil  opus  videatur.  — Artis  et  naturae 
quod  h.  I.  statuit  discrimen,  idem  alibi  potentiae  et  naturae 
statuit,  cf.  ad  ©8.  10494  8;  nimirum  cohaerent  inter  se  ar- 
tis et  potentiae  notiones,  cf.  E 1.  10254  22.  2.  1027«  6.  Z 8. 
10334  8.  Quid  inter  se  differant  rj  rvyv  et  r o auroparov, 
expositum  est  Phys.  II  4 — 6,  unde  colligas  Ar.  rtjv  rvyijv 
dicere  voluisse  privationem  quandam  artis,  tu  ainouarov 
privationem  naturae,  cf.  ad  K 8.  1065«  30.  — «5  rd  yaQ 
cfvaei  ova  i at  xai  r «Ala.  Haec  verba  si  grammaticam  eo- 
rum rationem  spectamus  non  possunt  aliter  explicari,  nisi  at 
rd  tpvaei  et  ralla  subiecti,  ovoiai  praedicati  locum  habeant; 
ita  coniungentur  artissime  cum  verbis  ixdorij  ovata,  et  eam 
fere  habebunt  sententiam,  quam  Alex,  in  priore  huius  loci 
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interpretatione  explicuit  p.  648,  32:  ov  uovov  rei  cpvcei  yi- 
vouivct  eiaiv  ova  icti,  aXfot  xai  rct  ct/j.a  ijroi  r a imoxetiieva 
raig  Ttyvcttg  ovaicti  eiaiv.  Obscuritas  verborum  non  tam  ex 
brevitate  dicendi  orta  est,  quam  inde  quod  indefinite  r«iU« 
dixit,  quo  vocabulo  quae  res  significentur  proximo  demum 
ex  enunciato  divinari  potest  — «8  av&gunog  yap  itv&Qu- 
tiov  yevvu.  Referenda  haec  esse  ad  confirmandam  superio- 
rem cnunciatiouem  «4:  ixctactj  Ix  avvaivvfiov  yiyverca  oii- 
aia,  vere  Alex,  monet  p.  648,  30;  transponenda  autem  esse 
illum  in  locum,  quae  Schw.  est  sententia,  non  arbitror.  Et- 
enim et  multum  negligentiae  concedendum  huic  disputationi, 
et,  si  transposita  essent  haec  verba,  non  magis  apte  deinde 
diceretur:  rd  yap  tpvoei  xtL,  quae  verba  et  ipsa  ad  ixctatq 
ovaict  referenda  sunt. 

6)  Distinguitur  materia,  forma,  res  ex  utraque  con- 
creta. Quaeritur  itum  formae  per  se  esse  possint , et  diiu- 
dicalur  facta  distinctione,  quae  causae  priores  sint  effectu, 
quae  simul,  107 0«  9 — 30. 

«9  ovaicti  Si  rpetg.  Iisdem  verbis  supra,  1.  1069«  30, 
partitionem  substantiae  longe  diversam  significavit.  Illic  enim 
ambitus  notionis  substantiae  dividitur  et  diversa  rerum  ge- 
nera distinguuntur,  ubi  quidem  partiendi  rationes  sunt  cf  Q-ao- 
tov  ctcf&ctQTov,  xtvijTov  ctxivTjTOV.  hic  vero  in  eadem  re,  et 
ea  quidem  mutabili,  singulae  distinguuntur  substantiae  no- 
tae atque  et  singulis  his  no6s,  materiae  et  formae,  et  ei, 
quae  ex  utraque  coaluit,  rei  concretae  hoc  tribuitur,  ut  pro 
substantiis  habeantur,  cf.  ad  Z 2.  Materiam  autem  quod  di- 
cit esse  roSe  ti,  i.  c.  definitum  quidpiam,  aperte  repugnat 
aliis  locis,  vcluti  II  1.  1042«  27:  vXqv  Si  Xiyto  j/  pt)  roSe 
ti  ovaa  IvepyeUt  Svvduei  ian  roSe  ti.  Z 3.  1029«  20,  27. 
de  an.  II  1.  412«  7,  ubi  his  ipsis  verbis  roSe  ti  materia  esse 
negatur.  Sed  addit  certe  quod  eam  definitionem  laxet  quo- 
dammodo et  excuset,  Tq>  tpctiveo&ai , i.  c.  materia  non  re 
vera,  sed  imaginationi  tantum  est  roSe  ti,  quoniam  poten- 
tiam habet  rov  yiyveo&cu  ToSe  ti.  Ita  obscurius  idem  videtur 
dixisse,  quod  H I.  I.  aptius  definivit:  Svvapei  iari  roSe  ti. 
(Conferri  cum  v.  rijj  tpctiveafrcu  ctiaui  potest,  quod  ooiapov 
materiae  esse  Ar.  negat,  Z 10.  1036«  8,  et  Plato  eam  ctnrov 
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Xoytautfi  ztvi  volhp  dicit  Tim.  52  b.  cf.  Alex.  p.  122,  25.  Tr. 
de  an.  p.  325.  Propter  addita  haec  vv.  rtp  (f  cUvta&ai  non 
possum  asseutiri  Sclweglero,  part.  ut)  ante  toSs  n dc  conie- 
ctura  addenti.)  Exempla  materine  «10:  6aa  ydn  iaztv  ctrffj 
xal  ui , avfirpvoti,  petita  esse  apparet  e partibus  corporis, 
quae  nondum  ad  totius  corporis  formam  et  unitatem  coa- 
luerunt, cf.  Z 16.  1040&  6.  — Forma  autem,  quae  definiat 
materiam,  tpvatg  vocatur  «11  ea  huius  nominis  vi,  de  qua 
dictum  est  ad  A 4.  10146  35.  Z 7.  1032«  23.  Eadem  fonna 
appellatur  zoSz  zi,  quoniam  per  formatu  materia,  ut  certum 
quidpiaut  sit,  delinitur,  cf.  Z 3.  1029«  27.  Denique  %ltt»g  no- 
mine quomodo  potuerit  forma  significari , apparebit  si  re- 
putaverimus eidem  axzQr)au  et  ilgiv  (cf.  A 10.  1018«  34. 
12.  10196  6 sqq.  I 4.  1055«  33)  et  zlSog  ( A 2.  10696  33. 
4.  10706  11)  opponi;'  unde  fit  ut  et  dSog  tamquam  sy- 
nonyma inter  se  coniungantur  H 5.  10446  33:  rov  fxiv  xa&' 
t£tv  xal  xazd  ro  zlSog  vXtj.  — Ceterum  haec  verba  ut  ali- 
quam habeant  conformationem,  vv.  tig  i) v ponenda  videntur 
post  ii.ig  ng. 

Forma  notione  quidem  distincta  est  et  a materia  et  a 
re  concreta:  sed  utrum  re  sit  ab  his  sciuncta  necne  quae- 
ritur. In  rebus  artificialibus  non  esse  formam  seiunctam 
ab  ipsa  re  apparet  (cf.  Z 8.  10336  19.  II  3.  10436  19),  nisi 
quis  artem,  quae  est  forma  rei  artificialis  sine  materia  (cf. 
«30.  4.  10706  33.  Z 7.  1032«  32,  611  sqq.  9.  1034«  24), 
seiunctam  a re  exsistere  dicat;  nec  fiunt  intereuntve  forntac 
rerum  artificialium  eundem  in  modum  ac  res  concretae,  cf. 
Z 8.  10336  5.  Quare  si  omnino  ideae  esse  censendae  sunt 
(elneo  «17),  recte  Plato  naturalium  rerum  finibus  eas  cir- 
cumscripsit (cf.  ad  A 9.  9916  3),  etneg  tazlv  itStj  tlXXa  zov- 
T(uv,  olov  nvg,  ffdp£,  xsfaXt)  «19,  i.  e.  siquidem  omnino 
ideae  statuendae  sunt  diversae  ab  his,  quae  aperte  materiae 
loco  habenda  sunt,  qualia  sunt  ignis  caro  caput.  Haec  enim 
omnia  pro  materia  habenda  sunt,  et  ea  quidem  substantia, 
quae  optimo  iure  id  nomen  sibi  vindicat,  rj  uciXiaz'  ovata, 
i.  c.  t)  drofiqg  ovata  olov  2uxgdztjg  KaXXiag  (cf.  Alex. 
650,  27),  subiectam  sibi  habet  ultimam  i.  e.  proximam  rei 
definitae,  materiam,  cf.  Z 10.  10356  30:  xa&’  'ixaaxov  8'  ix 
rfg  ia^ctTtjg  vXrig  6 Suxgdrtjg  i)8tj  taziv,  xal  ini  ztvv  aX- 
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Xuv  ouoioig , et  ad  h.  1.  — Verba  olov  nvg  — relevi aia 
Alexander,  cui  non  debebam  assentiri  Obs.  p.  131,  trans- 
posita esse  putat  librariorum  incuria,  quum  suum  habeant 
locum  post  vnoxeiuevov  <>11.  Non  nego  apte  illic  ea  fore 
posita,  sed  quum  possint  certe  intelligi  hoc  loco  tamquam 
exemplum  rerum  materialium,  a quibus  ideae  distinguantur, 
dubitaverim,  quae  est  huius  libri  ratio,  quidquam  tentare. 

Hucusque  iu  medio  Ar.  reliquit,  utrum  formae  seorsim 
per  se  siut  necne,  dirimit  autem  eam  quaestionem  addita  per 
particulam  ovv  subsuintionc  syllogismi:  tu  fiev  ovv  xivovvra 
— ctf.ia  «21.  Quum  causae  moventes  praecedant  tempore 
id  quod  movetur  et  efficitur,  notio  vero  et  forma  simul 
cum  re  sit,  nec  rationem  habemus,  cur  formam  seorsim  esse 
statuamus,  neque  opus  est  hac  hypothesi  ad  explicandam  ge- 
nerationem, cui  sufficiunt  causae  moventes,  cf.  H 6.  10454 
17  sqq.  — Simul  esse  causam  formalem  cum  ipsa  re  expo- 
nit Aual.  post.  11  12.  Utrum  quaedam  formae  tempore  su- 
perent eam  quacum  coniuuctae  erant  materiam,  ad  aliam  qui- 
dem rciicit  disputationem  (axenriov  «25),  sed  significat  tamen 
partem  quandam  animae,  rdi'  vovv,  per  se  et  seiunctam  a 
corpore  exsistere  ac  propterca  immortalem  esse.  Accuratius 
distinguens  in  libris  de  anima  non  omnino  tov  vovv,  sed 
tov  TTOtrjTLXov  vovv  cou firmat  immortalem  et  a corporis  com- 
munione immunem  esse.  Cf.  praeter  ea  quae  ad  E 1.  1026«  5 
adnotavi,  de  an.  111  5.  430«  17:  xai  oiirog  6 vovg  (6  noitj- 
ttxog)  yuioiGTog  xai  dna&rjg  xai  aiuytjg  rij  ovaici  cov  ivep- 
yeict.  — ynoptalhig  d'  tari  ftovov  rovd-'  oneg  tari,  xai  tovto 
fiovov  d&dvarov  xai  atSiov.  o di  na&tjitxog  vui's  (p&agrog. 
II  2.  4134  26.  Trend.  de  an.  p.  491  sqq.  Zeller  1‘h.  d.  Gr.  II. 
p.  497. 

Ex  hac  universa  disputatione  apparet  (rpavtgov  8ij  «27) 
ad  generationem  certe  et  mutationem  explicandam  ( did  ye 
ravra)  non  opus  esse  poni  ideas,  cf.  ad  Z 8.  10334  26;  et 
quae  naturalium  rerum  est  ratio,  ut  non  ex  universali  for- 
marum notione  sed  ex  singulis  rebus  vere  exsistentibus  sin- 
gulae res  procreentur,  eadem  etiam  est  rerum  artificialium, 
■29,  quae  a suo  quaeque  artifice,  formam  rei  apud  animum 
destinante,  efficiuntur,  cf.  ad  «14. 
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CAP.  IV. 

7)  Diversarum  rerum  diversa  quidem  sunt  elementa, 
quodammodo  tamen  omnium  rerum  eadem  sunt  elementa, 
1070«  30  — 621. 

Singulas  res  si  consideramus  unde  quibusque  ex  causis 
oriantur,  diversae  sunt  diversarum  rerum  causae;  sin  uni- 
versali notione  causas  complectimur  ( av  xa&oXov  Xlyij  rig 
«32)  et  quae  sit  mutua  earum  ratio  ac  similitudo  quaerimus 
(xar'  dvaXoyiav,  cf.  ad  & 6.  10486  7),  eadem  sunt  rerum 
omnium  principia  et  causae.  Illam  propositionem  comprobat 
Ar.  «33 — 610,  hanc  alteram  exemplis  illustrat  610  — 21. 

a)  «33  — 610.  Demonstraturus  non  esse  rerum  omnium 
eadem  principia  et  elementa,  a diversitate  categoriarum  pro- 
ficiscitur, et  diversa  haec  genera  non  posse  ex  iisdem  princi- 
piis repeti  duobus  argumentis  comprobat,  a 36  — 64,  64  — 10, 
ubi  quidem  reliquarum  praeter  substantiam  categoriarum  quo- 
niam eadem  fere  est  ratio,  a 35,  satis  habet  unum  relationis 
genus,  apertissime  illud  quidem  distinctum  a substantia  (cf. 
ad  A 9.  9906  20),  pro  exemplo  posuisse.  Ac  primum  qui- 
dem hunc  in  modum  argumentatur.  Ponamus  substantiam 
et  relationem  et  reliquas  perinde  categorias  ex  iisdem  con- 
stare elementis.  Iam  hoc  commune  omnium  elementum  aut 
diversum  esse  oportet  a categoriis  aut  unam  alterainve  ex  ipsis 
categoriis  esse.  At  non  potest  diversum  esse  a categoriis, 
quoniam  quaecunquc  sunt  sub  unum  ex  summis  illis  generibus 
cadunt,  neque  ullum  genus  (xoivov  62)  praeter  illa  reperiri 
potest,  61:  nagit  ydg  ti) v ovaiav  xiX. , cf.  J 28.  10246  15. 
K 9.  10656  8.  Phys.  III  1.  2006  34.  An.  post.  I 22.  836  15. 
Trend.  Kat.  p.  149.  Nec  vero  una  ex  categoriis  reliquarum 
potest  esse  elementum;  neque  enim  substantia  relationis  vel 
alius  categoriae  est  elementum,  63  (nimirum,  quod  supplen- 
dum cogitatione  videtur,  quia  quidquid  ex  substantiis  con- 
staret, et  ipsum  esset  substantia,  cf.  Z 13.  10386  18),  neque 
relatio  substantiae,  quia  ngoregov  ro  croiytiov  rj  otv  tari 
axoixtiov  42,  omnes  autem  categoriae  posteriores  sunt  sub- 
stantia, cf.  Z 13.  10386  27.  — Priorem  huius  argumentatio- 
nis partem  paullo  immutatam  deinde  tamquam  novum  addit 
argumentum,  64  — 10.  Elementa  sua  natura  diversa  oportet 
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esse  ab  ea  re,  quae  inde  conficitur,  veluti  litcrac  diversae 
sunt  a syllaba  ex  iis  composita,  cf.  Z 17.  1041*  12.  Ergo 
si  communia  essent  categoriarum  omnium  elementa,  couse- 
quens  esset  ( tarca  *8,  fut.  conditionale,  cf.  Obs.  p.  62)  ut 
nullum  ex  bis  elementis  ( amwv  * 9,  i.  e.  tHv  GTotyeivjv  * 5) 
vel  substantia  esset  vel  relativum.  At  hoc  ueeesse  est,  quia 
extra  haec  genera  cadere  nihil  potest,  cf.  a<f  * 1.  Ergo  non 
sunt  eadem  rerum  omnium  elementa.  — Huic  argumenta- 
tioni interponit,  * 7 uvSi  Sfj  — 8 avviHxwv,  ex  hac  elemen- 
torum ac  rerum  inde  confectarum  diversitate  colligi  posse, 
non  esse  unam  e rebus  cogitabilibus  commune  omnium  ele- 
mentum, veluti  to  ov  vel  ro  Iv,  quia  quidquid  ex  his  com- 
ponitur, et  ipsum  ens  est  et  unum;  cf.  eandem  argumenta- 
tionem uberius  expositam  B 3.  998*  22  et  ad  h.  1.  Interpo- 
sita haec  verba  esse  tamquam  iu  parenthesi,  attentum  lecto- 
rem vix  potest  fugere;  etenim  non  esse  ens  vel  unum  com- 
mune rerum  omnium  elementum,  plene  his  verbis  comprobat, 
et  directa  illud  quidein  argumentatione;  proximis  autem  in 
verbis  indirecta  argumentatione  utitur,  ostendens,  quid  esset 
consecuturum,  nimirum  si  poneremus  communia  quaedam 
esse  categoriarum  elementa,  observata  simul  illa  elementi 
et  rei  inde  ortae  diversitate.  1’roptcrea  uou  possum  asscu- 
tiri  Alexandro  et  Schw.,  qui  haec  verba  *8:  ov&iv  ag’  torai 
coniuugunt  cum  iis  quae  proxime  antecedunt,  et  avuiv  in- 
terpretantur xtHv  gwiHtuiv  * 8. 

*3  Articulum  rd  cur  omiserim,  exposui  Obs.  p.  53.  — 
*7  oxoiytlov  Schw.  cum  cod.  E et  Alex,  mutari  iubet  in 
axotytiuiv.  Sed  neque  Alexandrum  legisse  axoiytitov  satis 
certum  est  ex  eius  commentario,  p.  652,  28,  neque  quae  pos- 
sit iusta  esse  euunciati  conformatio  recepta  hac  lectione  per- 
spicio. Nimirum  vulgata  ita  videtur  accipienda:  ovili  dtj 
rtui'  vor/TtHv  xi  axoiytiov  ionv. 

b ) *10  — 21.  Quod  hucusque  demonstravit  uou  esse 
omnium  rerum  eadem  elementa,  iam  artiores  in  fines  re- 
stringit (»/  *11,  de  qua  part.  cf.  ad  Z 4.  1029*  29;  i aontg 
?.tyoutv,  cf.  a 32 ),  ut  quodammodo  eadem  omnium  esse  do- 
ceat, siquidem  cuiusvis  rei  elementa  aut  formae  aut  priva- 
tionis aut  materiae  sub  genus  cadunt.  Formae  exempla  ad- 
hibet ktvxov,  <f<Zs>  Oeguov,  privationis  gtiav,  oxoxog,  rfjv~ 
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yoov,  materiae  inufdvtia,  a/jp,  x 6 dvvdusi  xavra  (int.  frtp- 
fiov  xai  i pv/pov)  Ttpcorov  xctfr'  ctvTo  * 12,  ubi  quidem  xa&' 
avio  cur  sit  additum  apte  Alex.  p.  653,  28  explicat.  Etenim 
album  quidpiam  potest  illud  quidem  et  calefieri  et  refrige- 
rari, sed  non  per  se  ac  snapte  natura,  verum  quia  corpori 
inhaeret,  cuius  ipsa  natura  ad  recipiendum  calorem  et  fri- 
gus idonea  est.  — 4 15  ixipov  ydo  dvctyxt ; kxtivurv  slvcti  ro 
ytvoutvov.  Haec  verba  Alex.  p.  654,  1 transponenda  censet 
post  npog  xi  4 9,  non  illud  quidem  sine  specie  veritatis,  sed 
dubito  num  necessario;  potest  enim  bis  verbis  confirmari 
( tripo  i1  ydp)  quod  non  elementa  solum,  sed  etiam  distin- 
ctam ab  iis  rem,  cuius  sunt  elementa  (ravxd  xe  xai  xd  ix 
zoiixaiv  uiv  dp%cti  xavra  413),  substantias  esse  dixit.  — 416, 
ubi  Brand.  et  Bekk.  xccvxa  exhibuerunt,  lectionem  codd.  ET 
et  edd.  Aid.  Sylb.  xavra  restitui,  quia  ita  demum  apte  sibi 
respondent  invicem  xovxoiv  ruvxa,  dkkiov  dkka,  ndvrwv  T<p 
dvakoyov  ravxct. 

Universa  hac  disputatione,  quae  est  de  elementorum  vel 
diversitate  vel  identitate,  Alexander  p.  651,  16  et  Brandisius 
(tiber  dic  Ar.  Met.  p.  24)  respici  putant  eam  dubitationem, 
quae  proposita  est  B 4.  1000«  5 cademque  K 2.  1060«  27. 
Quam  sententiam  cur  non  possim  probare,  dixi  in  prooem. 
p.  24  sq. 

8)  Ad  elementa  tria  tamquam  quartum  principium  ac- 
cedit causa  movens,  10704  22 — 30;  ea  quomodo  cohaereat 
cum  forma  rei  exponitur  — 35. 

Ab  initio  huius  capitis  universe  de  rausis  se  disputata- 
rum Ar.  significat,  utrum  eaedem  omnium  sint  rerum  an  di- 
versarum diversae;  sed  ipsam  quaestionem  deinde  arctioribus 
finibus  circumscripsit,  ut  de  iis  unice  causis  ageret,  quae 
insunt  ipsi  rei,  i.  e.  de  clementis,  Groiysiotg  (de  notione 
axoiyttov,  distincta  a latiore  dny  f/g  et  alxiag  notione,  cf.  ad 
A 3 et  iV  4.  1092«  6).  Sed  ut  possit  omnino  esse  genera- 
tio vel  mutatio,  ad  elementa  rei  accedere  oportet  externam 
causam,  nimirum  (olov  423,  cf.  ad  A 4.  985*6)  causaip  mo- 
ventem. Ea  causa  motrix,  perinde  atque  elementa,  et  di- 
versa est  diversis  in  rebus  (cf.  iaxpix-q,  olxodopixr}  *28,  29) 
et,  si  communem  modo  naturam  et  indolem  causae  spectamus, 

Amtot.  mctapli.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  31 
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eadem  omnibus  in  rebus.  Itaque  elementa  rerum  omnium 

sunt  tria,  causae  quatuor,  forma,  privatio,  materi^,  causa 
movens.  A quatuor  illis  causis,  quas  plerumque  Ar.  enume- 
rat, eidog,  vfoj,  tu  xtvovv,  tu  ov  ivexa  ( cf.  ad  A 3.  983«  24 ), 
hac  quatuor  co  distinguuntur,  quod  eidog  quasi  in  duas,  quae 
ei  insunt,  partes  contrarias  distinctum,  eidog  et  mtpijatv  (cf. 
Z 7.  10324  2.  Phys.  II  1.  1934  19),  finalis  vero  causa  omissa 
est.  Et  finalem  causam  omissam  esse  non  magnopere  mira- 
bimur, quuui  eam  naturalibus  in  rebus  eandem  esse  ac  for- 
mam rei  Ar.  saepius  significet,  cf.  de  gcn.  et  corr.  II  9.  3354  5: 
tog  piv  t ovi  ioriv  airiov  ruig  yevrjToig,  tog  di  tu  ov 

ivexev  i)  ftuoifi/  xai  tu  eidog.  de  gen.  au.  1 1.  715«  4:  vttu- 
xuvtul  yag  airiai  rtrraoeg,  to  re  ov  ivexa  tog  t ii.og,  xat  d 
Xoyog  Tijg  oiioiag • ruina  fdv  ovv  tog  iv  ti  oyedov  imoXa- 
fteiv  dti  ■ tqituv  di  xr?..  Similiter  hoc  ipso  loco  causam  mo- 
triccm  quodammodo  ad  formam  redigi  docet,  430  — 34,  quia 
in  rebus  naturalibus  eiusdem  formae  res  concreta  ( dvitpw- 
nog  av&pwnov  yevvcf  434),  in  rebus  artificialibus  ipsa  rei 
forma  artificis  animo  concepta  (431,  cf.  Z 7)  movendi  est 
principium;  cf.  Phys.  II  7.  198«  24:  epyerat  di  rct  inia  eig 
to  Iv  noXi.dxtg ' ru  piv  yap  ri  tari  xai  tu  ov  'ivtxa  'it'  ion, 
to  d'  u&ev  t)  xivtjotg  nntarov  r rp  eidet  ravio  Tuitioig’  dvidptu- 
nog  yd( ) avd-Qumov  yevva.  Ita  quatuor  illae  causae  oinniuo 
redeunt  ad  eandem  formae  et  materiae  oppositiouein,  quae 
quasi  dominatur  per  universam  Ar.  philosophiam,  cf.  Zcllcr 
Ph.  d.  ()r.  II.  p.  410,  1.  — Sed  ab  hac  causa  motrico,  quae 
diversa  est  diversis  in  rebus,  distinguendum  est  to  tug  apio- 
tov  xtvovv  navia  434,  i.  e.  rd  xtvovv  dxivijTuv,  de  quo  cf. 
c.  6.  7. 

424  slg  ravra  dtatouiat  i?  dp/rj,  int.  eig  t d oroiycia, 
rpia  uvra,  xai  eig  to  xtvovv.  — 427  to  apturo  v airiov  titg 
xtvovv  dubito  nurn  ita  scriptum  sit  ab  Ar.,  quum  iisdem  prope 
verbis  paullo  infra,  434,  primum  motorem  immobilem  signifi- 
cet. Aptius  fortasse  scriptum  fuerit:  ro  non/Tixov  dinov. 
— 429  xai  — apx'1  cur  omittenda  putem  cf.  Obs.  p.  130.  — 
431  ctvtXQtunotg  quamquam  Alex,  iam  in  textu  habuit  et  falso 
cum  (f  votxoig  coniunxit,  cf.  p.  054,  24,  tamen  conicctura  Zel- 
Icri,  dv&QtvTup  scribentis,  constanti  Ar.  in  hoc  exemplo  usu 
adeo  confirmatur,  ut  de  eius  veritate  dubitari  vix  possit.  — 
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433  vyitta  yap  ntog  xrL  cf.  ad  3.  1070«  14.  — 434  irt  napa 
raura  tbg  tu  npcbrov  navrtov  xtvouv  ndvra.  Scribendum 
profecto  est:  rd  tbg  nptbrov.  Addit  enim  ad  causas  antea 
expositas  causam  moventem,  camque  ut  primam  et  commu- 
nem omnibus  'distinguit  a singulis  singularum  rerum  causis 
moventibus. 


CAP.  V. 

9)  Sub»! antiarum  causae  etiam  accidentium  sunt  prin- 
cipia, 10704  36 — 1071«  3. 

Substantiae,  ait  Ar.,  separatim  ac  per  se  exsistunt,  cf. 
Z 1;  reliqua  omnia  veluti  affectiones,  motus  al. , quoniam, 
ut  sint  omnino,  inhaerere  oportet  substantiae  alicui,  substan- 
tiam apparet  causam  esse  et  principium  reliquorum,  cf.  K 1. 
1060«  1:  apyi)  yap  tu  avvavatpouv.  Inde  quod  colligi  pot- 
est, substantiarum  causas,  quas  antea  explicuit,  easdem  acci- 
dentium causas  esse,  quamquam  non  significat  Ar. , tamen 
eum  cogitasse  probabile  videbitur  conferenti  1071«  35.  Pro- 
pterea  Alexandrum,  qui  hunc  in  modum  haec  verba  inter- 
pretatur p.  655,  1 secutus  sum.  Proxima  verba : tneira  taxat 
raura  — acuit  a,  Alex,  sic  interpretatur:  lira  Xiyu  xai  riva 
elai  rd  Xcav  npoatyiarara  rov  ra  epUmya  ttvat  atria'  raura 
yap,  cptjaiv,  tari  rpvyi)  tacog  xai  cupa,  to ancp  ini  cpvrtbv,  ij 
vovg  xai  acopa  xai  onelgtg,  tbg  ini  dv&pcbntov,  tj  acopa  xai 
ope^tg,  tbg  ini  roov  dXuycov  iartv  iStiv , eamque  interpreta- 
tionem secutus  est  Schw.  Equidem  me  prorsus  non  intclli- 
gere  haec  verba  fateor;  etenim  raura  si  vel  substantias  vel 
substantiarum  causas  esse  putamus,  qui  tandem  opsltg  ad  ea 
referri  potest;  et  fut.  ia  na  quid  significet  Alex,  ne  suscepit 
quidem  explicare. 

10)  Causarum  genera  ad  potentiam  et  actum  redigun- 
tur, 1071«  3 — 17. 

Alium  praeterea  in  modum  diversae  rerum  causae  sum- 
mis quibusdam  generibus  (rep  dvctXoyov  «4,  cf.  3.  1070«  32) 
comprehendi  possunt,  nimirum  (otov,  cf.  ad  A 4.  9854  6)  po- 
tentia et  actu.  Sed  haec  etiam,  perinde  ac  causarum  genera 
antea  enumerata,  alia  sunt  aliis  in  rebus;  quin  etiam  idem 
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alia  ratione  pro  potentia  haberi  potest,  alia  pro  actu,  vel  uti 

quod  actu  vinum,  idem  potentia  acetum  est,  vel  quod  actu 
cibus,  idem  potentia  caro  est,  al.  («5  ahka  re  oUois  xai 
d/./.iog,  prioribus  verbis  significatur,  potentiam  et  actum  ge- 
nera esse  causarum  ita,  ut  cuiuslibet  rei  et  potentia  sit  et 
actus,  sed  aliis  rebus  alia  potentia  et  alius  actus;  postremo 
autem  verbo,  dMiog,  videtur  significari,  quod  deinde  pro- 
ximis vv.  tv  ivioig  ydg  — dv&Qkmog  uberius  explicatur.) 
Haec  autem  nova  generum  causarum  distinctio  non  prorsus 
diversa  est  ab  ea,  quam  antea  instituimus,  sed  altera  ad  al- 
teram potest  redigi  (cf.  de  redigendis  ad  formam  et  mate- 
riam quatuor  causarum  generibus  ad  4.  10704  26);  ad  actum 
enim  referenda  est  et  forma  rei,  ubi  quidem  ea  per  se  pot- 
est exsistere  ( tuv  t)  yiogiarov  «9),  et  res  coucrcta  (rd 
ttutfolv  “9,  i-  e.  rd  avvci/upta  11  2.  1043«  22,  sive  ro  aiivo- 
Xov,  cf.  ad  B 4.  999«  33),  et  privatio;  ad  potentiam  refe- 
renda est  materia  (cf.  ad  6*  7 init.).  Privationem  Alexander 
non  ad  actuin,  sed  ad  potentiam  referri  putat  p.  656,  8,  et 
concedendum  sane  est,  Aristotelem  si  volebat  eam  ad  actum 
referri,  rectius  scripturum  fuisse:  xai  artgrjCig  quam:  ffrtpty- 
<ue  Se.  Attamen  proximis  demum  a verbis  ad  potentiam 
transiri,  apparet  ex  manifesta  oppositione:  ivegyeitf  gtv  — 
Svvduee  Se.  Ac  praeterea  notum  est,  Aristoteli  privationem 
etiam  esse  quodammodo  eiSog,  cf.  ad  4.  11(704  26,  materiam 
vero  non  per  se,  sed  per  accidens  privationi  adnumerari, 
cf.  ad  2.  1069*  18,  ut  nec  propterea  privatio  referri  possit 
ad  potentiam.  Etiam  quae  affert  privationis  exempla,  axo- 
rog,  xduvo hanc  confirmant  sententiam. 

«11  — 17  xivovvta.  Haec  verba  per  brevi- 

tatem et  negligentiam  dicendi  admodum  obscura  ut  proba- 
bilem certe  in  modum  interpretemur,  incipiendum  videtur 
ab  extrema  cnunciati  parte:  xai  rtagd  ravra  6 ijXiog  — xi~ 
vovvra.  Solis  per  eclipsin  obliquum  cursum  (o  i/hog  xai  6 
Xo£og  xixkog  415)  universae  generationis  naturalis  et  cor- 
ruptionis esse  causam,  uberius  Ar.  exponit  de  gen.  et  corr. 
II  10,  cf.  praecipue  336«  31:  Sio  xai  oii%  t}  noiorij  ifona 
atria  lari  yevlaetog  xai  (fOogdg,  a)X  i/  xara  rdv  /o£ov 
xiixXor,  et  415:  rfaivtrai  SI  xai  xara  rrjV  aia&rt(HV  itfxoXo- 
yovfitva  xoig  ftag'  ijutiv  z.uyoi g’  dgwfiev  yctg  ori  agooiov- 


Digitized  by  Google 


A 5.  1071  a. 


485 


TOi  ,nv  TOV  t/kiov  rivtols  Lartv , dnrovrog  Si  ep&laic,  xai 
, ‘ff-’  M°VV  ix«™>ov.  Phjs.  II  2.  1 94*  13:  Ar&pomog  ydn 
(tvuQunov  yewa  xai  fjXiog.  cf.  ad  6.  1072«  10.  Haec  com- 
munis omnis  generationis  causa  movens,  quam  eandem  naulio 
3 _ S"I>«  aspexit  4.  1070«  31:  Hn  aapd  raira  ro  cog 

™“r0V  ™”Ta  (cf-  «•  1072«  9),  distinguenda  est  a 

quatuor  .II.,  causis,  quae,  quamquam  iisdem  generibus  con- 
tinentur, tamen  aliae  aliis  in  rebus  et  suae  cuique  rei  pro- 
pnae  sunt,  cf.  «15:  Trana  ravra,  et  «16:  ov r«  vh,  ovra 
ovre  tJdog  ov  re  orkprjaig  ovre  ofioetdig,  ubi  quidem  per  v 
°-U0S!S(e  s'^'ficatur  singularum  rerum  causa  movens  ea,  quae 
continetur  in  alia  eiusdem  generis  ac  speciei  re  concreta 
(«v,  pioTtog  avffpunov  yevva),  ut  qoatuor  causarum  genera 
antea  exposita  his  verbis  enumerata  sint.  Atqui  haec  qua 
tuor  causarum  genera  referri  docuit  ad  potentiae  et  actus 
discrimen,  47-11;  ab  illis  igitur  si  est  distincta  communis 
universae  generationis  causa  inotrix,  eadem  etiam  distin- 
guenda est  a potentia  et  actu,  utpote  singulis  singularum 
generationum  principiis.  Hoc  ut  significetur  initio  enuncia- 
tmms,  recipiendam  arbitror  eam  confecturam,  quam  propo- 

8U,‘  C}‘  3!,,‘?  pr“**rCa  ra,ioili,’"s  commendavit  Trend.  Kat. 
p.  Ui:  ccUiog  S ij  ivepyelq  xai  Svvduu  Siaipipet,  i.  e.  reli- 
qua causarum  genera  quum  possint  referri  ad  potentiam  et 
actum,  distinguenda  ab  iis  est  et  aliter  ac  potentiae  et  actus 
discrimine  differt  communis  omnium  rerum  causa  motrix.  - 
N:d  restat  praeterea  difficultas  in  verbis:  d,v  u,j  iartv  i, 
ovt,i  vbh  ojv  ovx  iau  r 6 avro  eidog  cdX'  Uepov,  quae  si 
sunt  genuina,  non  arbitror  boc  posse  significare:  wv  orire 
r)  avrtj  vh]  ovre  ro  avro  eiSog  ton,  cf.  Trend.  I.  I.  Aptio- 
rem ipsis  verbis  interpretationem  videmur  divinare  posse 
81  rePu*averimus,  commune  illud  principium  movens,  quam- 
quam ab  omnibus  quatuor  causis  distinguitur,  praecipue  ta- 
men ab  ea  distinguendum  esse,  cui  simillimum  esse  videa- 
tur, singulas  dico  singularum  rerum  causas  moventes.  Hac 
autem  sunt  specie  caedem  (ouoeiSeg  « 17),  materia  diversae 
a rebus  inde  generatis;  communis  causa  motrix  ne  speciem 
quidem  ejridem  habet  ac  res  generatae.  Inde  hunc  in  mo- 
dum suspicor  haec  verba  accipienda  esse:  aXXeog  d’  >;  ivsp- 
ye  « xai  dvvdfiu  tovuov,  cov  fit j lonv  ij  avrij  vXtj  (i.  c.  xoii> 
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ug  ofioeiSiuv  xtvovvThiv)  Sia(fiQU  Taura,  tbv  ovx  'tari  to 
amo  tiSog  ( i.  c.  r 6 tog  ngtuTOV  xivovv'). 

Singillatim  ct  accurato  de  hoc  loco,  «3 — 17,  disseruit 
Trendcl.  Kat.  p.  191  scjq.;  ab  eius  interpretatione  extremi 
cummati  in  eo  dissentio,  quod  non  utramque  causam  mo- 
ventem, et  rijv  uuoeuSFj  (oiov  6 nartjg  a 15)  et  eommuncin 
omnis  generationis,  sed  alteram  tantum  tamquam  novam  su- 
perioribus addi  arbitror;  quod  cur  statuerim,  satis  explica- 
tum videtur.  Alex,  et  Schvv.  interpretationes  non  possum 
probare. 

11)  Complectitur  Ar.,  quomodo  universales  sive  eaedem 
omnium  rerum,  et  quomodo  aliae  aliarum  rerum  causae 
statuendae  sint,  1071«  17 — *‘2. 

«17 — ‘24.  Distinguenda  sunt,  ait  Ar.,  ea  quae  universe 
possunt  dici  et  ea  quae  non  possunt;  cf.  de  interpr.  7.  17« 
38:  insi  Si  tu  piv  xaOolov  Ttor  ngaypduov  rei  Si  xafr' 
'ixaarov.  Iain  causae,  quae  suo  iurc  hoc  nomine  appellen- 
tur (ngeiTcu  ap/ai  «18),  cuiusvis  rei  sunt  certum  quidpiam 
actu  definitum  (r oSi  «19,  i.  e.  non  xa&ukuv)  itemque  certa 
quaedam  materia.  Universalia  omnino  non  sunt  in  re  ac 
veritate,  cf.  Z 13,  sed  generantur  res  singulae  a rebus  sin- 
gulis. Quare  quamquam  (ptv  «21)  dici  potest  universe 
homo  hominis  esse  causa,  tainen  non  est  omnino  qui  dici 
possit  universe  homo  esse  (ovx  tau v ovfttig  «22,  int.  dv- 
&Qi07iog  xa&olov),  sed  singuli  singulorum  sunt  causae  vol- 
uti Peleus  Achillis.  — lloc  igitur  dicit:  res  quia  non  sunt 
universales,  ne  causae  quidem  hac  ratione  sunt  universales. 
— «24  ctnl.uig,  cf.  ad  1 1.  1032«  19. 

a 24  — 29.  ea ena  iiSq  tu  tuv  oxiaim'.  Alex,  cumque  se- 
cutus Schvv.  supplendum  putant  ag%ai  clatv.  Sed  hoc  si 
supplemus,  nec  video  quomodo  haec  cohaereant  cum  supe- 
rioribus, nec  quomodo  proxime  sequentibus  in  verbis  ad 
eam  causae  diversitatem  transeatur,  quae  ex  diversa  repeti- 
tur materia,  «28.  Quare  equidem  potius  ex  superioribus, 
«17,  addendum  arbitror:  ogav  Sei,  vel  oxoaeiv  Sei,  ut  liaec 
sit  sententia:  ut  recte  iudicemus  de  universali  dignitate  aut 
tribuenda  causis  aut  non  tribuenda  (cf.  «29:  ro  St)  gtjreiv 
xt)..),  attendendum  est  ad  reruin  diversa  genera  et  species. 
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Etenim  carum  rerum,  quae  diversae  sunt  specie  (xgufjdruv, 
x/jotfu v xrA.  a 26),  causae  etiam,  quamquam  eadem  universali 
notione  comprehendi  possunt  (;rA>; v reji  avdkoyov  fl26),  sin- 
gulae tamen  et  ipsae  specie  diversae  sunt;  quae  autem  res 
eadem  specie  continentur,  numero  inter  se  diversae,  earum 
causae  numero  (ruv  xaO ' exaorov  «AAo  «28)  differunt,  spe- 
cie et  notione  eaedem  sunt.  — De  distinctione  horum  ver- 
borum cf.  Obs.  p.  19. 

«29  — 42.  Quare  si  quis  quaesiverit  utrum  principia  et 
elementa  diversorum  rerum  generum  eadem  sint  an  diversa, 
probe  est  distinguendum.  Etenim  si  similem  causarum  na- 
turam universali  notione  comprehenderis  (nok).uyus  keyo- 
utvwv  «31,  cf.  rqj  dvahoyov  «33;  de  liberiore  gen.  abs.  usu 
v.  ad  A 9.  9904  14),  caedem  omnium  sunt  reruin  causae 
(tariv  ixdarov  «32,  adde  e seqq.  vv.  raviet);  sin  distinxe- 
ris singulas  singularum  rerum  causas  (dtatge&evruv  « 32 ), 
diversae  sunt.  Iain  primum  persequitur  quomodo  eaedem 
sint  causae  (udi  [iev  ravra  «32),  nimirum  et  simili  earum 
ratione,  r<t>  dvdkoyov  cf.  ad  4.  1070«  32,  et  propterea,  quia 
substantiarum  causae  caedem  causae  sunt  affectionum,  cf.  « 1, 
et  denique  quia  commune  omnibus  rebus  generatis  prima  est 
causa  actu  movens,  Uri  ro  rtgurov  ivrekeyeitf,  cf.  4.  10704  35. 
Deinde  singulas  singularum  rerum  causas  diversas  esse  ex- 
plicat (udi  di  'trega  «36);  tot  enim  sunt  causae  formales, 
quot  sunt  oppositionis  genera  (ooa  rd  tvuvria,  cf.  ad  A 5. 
986«  22),  veluti  &eguuv  xfjvygov,  kevxov  utkav  al.,  quae  qui- 
dem oppositae  inter  se  formae  singulae  singulis  in  rebus  cer- 
nuntur (f/r/TS  <og  yevtj  kiyerta  uijTt  nokkaytZe  ktyerai  «37); 
item  materia  sua  cuique  rei  propria  est,  xai  en  at  vkai  41, 
iut.  ertgai  eiotv,  cf.  Phys.  II  2.  1944  9:  ctAAip  ydg  eidet  a/./.tj 
vkrj.  Verbis:  daa  rd  tvuvria  Alex.  p.  658,  22  significari 
putat  ro  eidos  xai  rqv  aregtjotv,  Schvv.  ad  h.  I.  terrestrium 
et  coelestium  rerum  oppositionem;  neutra  interpretatio  quo- 
modo cum  contextu  sententiarum  conciliari  possit  equidem 
intelligo.  — Cur  «33  part.  ij  omittendam  esse  et  «34  pro 
v.  udi  e Tbemistio  apte  scribi  posse  on  putem,  ex  ipsa 
explicatione  apparere  arbitror. 
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PARS  POSTERIOR. 

CAP.  VI. 

Esse  substantiam  aeternam  immobilem,  1071*  3 — 11, 
eamque  actum  esse,  non  potentiam  demonstratur  — 426, 
refutatis  aliorum  philosophorum  placitis  — 1072«  7.  Ea 
substantia  quomodo  et  motus  coeli  et  inde,  universae  gene- 
rationis sit  principium  significatur  — «18. 

Ab  initio  huius  libri  sensibiles  substantias  distinxit  a sub- 
stantia immobili  aeterna,  cf.  ad  1.  1069«  30;  iam  illarum  et 
natura  et  causis  brevissime  significatis,  ad  hanc,  quam  po- 
tissimum hoc  libro  investigare  suscepit,  ita  trausit  ut  pri- 
mum esse  eiusmodi  substantiam  comprobet,  c.  6,  deinde  quae 
eius  sit  natura  explicet,  c.  7.  Et  quibus  quidem  rationibus 
adductus  Ar.  principium  omnis  motus  posuerit  aeternum  im- 
mobile, diligenter  et,  quae  eius  est  virtus,  quasi  ex  ipsa  Ar. 
mente  exposuit  Alex.  Aphr.  Quaest.  I 1 : Sia  xiviov  ctv  rig 
avOTt/Oai  to  ttqmtov  ainov  xceta  AgiGTOTtXr/V,  quae  com- 
mentatio prope  iisdem  verbis  etiam  in  eius  commentario  le- 
gitur p.  658  sqq. 

10734  4 ovi  avctyxt]  — ii  y.vy.).cp.  Esse  substantiam 
aeternam  hunc  in  modum  demonstrat.  Substantia  reliquis 
omnibus,  quae  sunt  praeter  substantiam,  prior  est;  ergo  si 
omnes  substantiae  interitui  essent  obnoxiae,  consequens  ne- 
cessario esset,  ut  omnia  possent  interire.  Atqui  sunt  quae- 
dam, quae  non  possunt  interire,  tempus  et  motus.  Ergo 
etiam  substantiam  oportet  esse  ab  interitu  exemtam  et  aeter- 
nam. — Maiorem  syllogismi  propositionem,  qua  substan- 
tiam reliquis  entibus  priorem  contendit  esse,  comprobavit 
1.  1069«  19  sqq.;  minorem  propositionem,  qua  tempus  et  mo- 
tum aeternum  esse  dicit,  demonstrat  ille  quidem,  sed  adeo 
breviter,  ut  dubitari  vix  possit,  quin  h.  1.  perinde  atque  in- 
fra ( cf.  ad  7.  1073«  5)  respici  ad  Physica  velit  ac  praecipue 
ad  extremam  eorum  partem.  Tempus,  ait,  si  quis  poneret 
non  esse  aeternum,  is  statuere  deberet,  esse  aliquid  ante 
tempus;  at  id  ipsum  ante  temporis  notionem  iam  in  se 
continet  48,  cf.  Phys.  VIII  1.  2514  10:  rcpog  Si  rourotg  ro 
n ooTtooi’  xcu  vartQOV  nug  forat  u> } ovtos  /Qovoi'i  Iam  si 
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tempus  aeternum  est,  quoniam  tempus  est  aut  ipsa  xlvrjaig 
aut  xivijoewg  u-  nadog  410  (cf.  Phys.  1.  1.  412:  « St j tanv 
6 xgovog  xivtjoeoig  agnfuog  tj  xivijaig  rtg.  IV  10.  11),  esse 
etiam  oportet  motum  aeternum,  cf.  Phys.VIII  1 — 3.  Aeter- 
nus autem  si  quis  est  motus,  idem  nimirum  continuus  est 
(cf.  Phys.VIII  6.  259«  16);  et  continuum  quidem  motum 
non  esse  nisi  localem  et  eum  quidem  orbicularem,  hic  sim- 
pliciter contendit  410,  comprobavit  idem  Phys.VIII  7 — 9. 
Haec  autem  aeterni  motus  natura,  quam  significavit,  ad  com- 
probandam substantiae  aeternitatem  nihil  confert,  sed  ea 
iam  praeparat,  quae  de  motu  ab  aeterna  substantia  effecto 
infra  exponuntur. 

10714  12  a XX  a f.tr]v  — 22  aga.  Haec  altera  argumen- 
tationis pars  non  ad  id  ipsum  refertur,  quod  potissimum  su- 
periore ratiocinatione  comprobavit,  esse  aliquam  substantiam 
aeternam,  sed  ad  aeternitatem  motus,  quam  et  esse  neces- 
sariam docuit  et  qualis  sit  explicuit.  Is  motus  aeternus  ut 
sit,  requiritur  causa  movens  (xivtjTixo v »;  nonjuxov  412). 
Iam  si  quis  posuerit  (ei  earai  412,  cf.  Obs.  p.  66)  causam 
moventem  talem,  quae  potentia  sit,  non  actu,  fieri  potest 
propter  ambiguam  potentiae  naturam , ut  quando  non  sit  mo- 
tus ( oirx  lorai  xivijdig  413).  Itaque  nihil  omnino  profi- 
ciunt ad  explicandum  rootuin  aeternum,  quicunquc  aeternas 
quidem  ponunt  substantias,  sed  eas,  quae  nullum  in  se  con- 
tineant principium  movens,  veluti  ideas  (cf.  ad  A 7.  9884  2) 
vel  numeros  (hos  enim  significare  videtur  quum  dicit  416: 
ovd'  ctKhj  ovaia  nana  ra  eidi],  cf.  Z 2.  10284  21).  Nec  suf- 
ficit substantiam  talem  posuisse,  quae  contineat  quidem  prin- 
cipium movendi,  sed  potentia  tantum,  quia  inde  aeternitas 
motus  non  potest  repeti  (cf.  O 8.  10504  3 sqq.,  praecipue  46: 
'ion  8'  ov&iv  8vvttfiu  atStov).  Ponenda  igitur  eiusmodi  sub- 
stantia, cuius  ipsa  natura  est  actus  movendi,  i/g  i)  oiiaia 
ivtgyeia  420.  Et  quoniam  materiae  eadem  iuest  naturae 
ambiguitas  ac  potentiae  (cf.  ad  (-J  7 init.),  has  substantias, 
quas  ponendas  demonstravimus,  immateriales  esse  oportet. 
Ubi  quidem  quod  a singulari  substantiae  numero  ab  initio 
huius  ratiocinationis  posito,  412,  ad  pluralem  Ar.  transit  nu- 
merum, 421:  ravrag  Tag  ovaiug,  facile  ex  ea  quaestione  ex- 
plicatur, quam  c.  8 persequitur.  — 412  ei  earai  xivijuxov. 
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Ferri  quidem  potest  lectio  Alex.  p.  661,  31  et  cod.  Ai:  tl 
'ian  xiv,  sed  si  contuleris  417:  el  ydg  in ) ivcpytjoei,  *18: 
-si  tvegyijaei,  retinenda  videbitur  vulgata  lectio,  quae  quo- 
modo explicanda  sit  supra  est  dictum.  Sequentibus  vero 
proxime  verbis  413  vulgata  lectio:  ovx  'ian  xtvtjaig  non 
potest  probari;  ipse  enim  Ar.  proximis  verbis:  ivStytTcu  ydg 
xt)..,  non  id  se  contendere  explicat,  non  esse  omniuo  mo- 
tum, sed  fieri  posse  ut  non  sit  motus;  atque  id  quidem 
fut.  conditionali  significatur,  cf.  417:  ovx  Harcti  xivr/aig, 
418:  ov  ydg  sarui  x.  dtdiog,  et  Alex.  p.  662,  1:  'iarai  ure 
oix  iarai  xivr,aig. 

10714  22  xctirot  — 1072«  7 A siixinnog.  Quod  au- 
tem eam  substantiam,  quae  summum  contineat  principium 
movens,  actum  esse  diximus,  inde  difficultas  quaedam  sub- 
nascitur; etenim  quoniam  sublata  potentia  tollitur  actus,  at 
non  item  actu  sublato  tollitur  potentia,  potentia  prior  quam 
actus  videtur  esse  (cf.  K 1.  1060«  1:  dgyi)  ydg  ru  avvavat- 
govv).  At  potentia  si  ponatur  pro  principio,  quos  incida- 
mus in  laqueos  expositum  iain  est,  nimirum  ut  concedere 
cogamur,  fieri  posse  ut  nihil  omnino  sit.  In  eandem  re- 
pugnantiam (rb  avio  dSvvarov  428)  inciderunt  veteres  poe- 
tae et  philosophi  physici,  qui  obscurioribus  quibusdam  vo- 
cabulis usi,  re  vera  tamen  potentiam  pro  principio  posue- 
runt. 427  oi  iho/.dyoi  qui  omnino  dicantur,  cf.  ad  B 4. 
1000«  9;  quod  cos  noctem  pro  principio  posuisse  dicit,  id 
referri  profecto  potest  ad  Hesiodum  Theog.  116  sqq.;  ad 
Orphicos  nuin  recte  referatur,  dubium  certe  est,  cf.  Lobcck 
Aglaoph.  p.  488.  492.  Sed  veri  simillimum  videtur,  hoc  loco 
perinde  ac  A 3.  9834  27  (cf.  ad  h.  I.)  Ar.  non  certos  quos- 
dam poetas  cogitasse,  sed  universe  locutum  esse  de  omni- 
bus, quicunque  ex  indefinito  quodam  et  materiae  vel  po- 
tentiae simili  principio  rerum  universitatem  repetendam  pu- 
tarunt, cf.  Lob.  I.  1.  p.  488  not.  ‘)  Anaxagorac  autem  illud: 
ijv  ufiov  ndvra  427  potentiae  continere  notionem  cf.  2. 
10694  21.  Ex  ciusmodi  principio  non  potest  explicari  re- 

1 ) lirandis  Gcsrh.  I.  p 6S : 04  die  aut  der  Kacht  xeugenden  Theo- 
logen  hei  Aritlolelet,  Mei.  A s,  anuchlie  ftlich  fiir  die  Orphiker  zu  hal- 
len,  nieht  rielmehr  alie  darunter  xu  rertlthen,  die  aut  dunkelem  Grunde 
dat  Seia  der  Ginffe  ableiteten,  traftf  ieh  nieht  xu  enlteheiden 
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nim  vel  generatio  vel  cxsisteutia,  quia  materia  nunquam  ipsa 
per  se  est  generationis  principium,  sed  ad  eam  et  artificia- 
libus ( rexrovtxtj  *30)  et  naturalibus  in  rebus  accedere  opor- 
tet causam  moventem,  cf.  3.  1069*36.  Z 7.  8;  veluti  ad  po- 
tentiam in  menstruis  ( xurautjvia , cf.  ad  II  4.  1044«  35)  vel 
in  terra  inclusam,  ut  homo  vel  planta  nascatur,  accedere 
oportet  yovtjv  vel  osrigiia.  ( Potest  ostinua  referri  ad  yijv, 
yovij  ad  xctrautjvia , ex  eo  discrimine  horum  vv.  quod  Ar. 
exposuit  de  gcn.  an.  I 18.  724*  12;  quamquam  nnigua  qui- 
dem interdum  ab  Ar.  dici,  quod  ex  sua  ipsius  lege  yovtjv 
debebat  dicere,  iutelligitur  ex  II  1.  1.)  Quare  id  quidem 
recte  fecerunt  philosophi  quidam,  veluti  Leucippus  (cf.  de 
coelo  III  2.  300*  8)  et  Plato  (Tim.  30a),  quod  aeternum 
motum,  qui  actu  sit,  statuerunt  esse;  sed  in  eo  peccarunt, 
quod  nec  causam  ciusmodi  motus  ( cf.  de  Leucippo  eandem 
vituperationem  dc  coel.  IV  6 et  ad  A 4.985*19)  nec  qua- 
litatem, qui  sit  naturalis  motus  qui  non  naturalis,  qui  pri- 
mus qui  posterior,  explicare  susceperant.  (Haec  quidem 
sententia  verborum  *33  ccXXd  dici  ri  — 36  dtSi  aperta,  ipsn 
verba  non  prorsus  plana.  Et  prioris  quidem  enuntiati  ex- 
trema verba:  ovdi  iodi,  ovdi  rrjv  airiav  quum  Alex,  p.664,  20 
sic  interpretetur:  xai  dici  ri  iodi  tiiv  rcids  xivovvrat,  cudi  di 
rade,  tovtiov  rijv  airiav  ov  Xiyovaiv,  Schw.  sic  iubet  mu- 
tari: ovdi  tov  cudi  Ti)v  airiav.  Quod  quamquam  apte  dici 
non  nego,  necessario  tamen  ita  scribendum  non  arbitror; 
etenim  ix  sraoal.Xtjl.ov  haec  posita  videntur  verbis  superio- 
/ ribus  dici  ri  et  riva,  ut  v.  iodi  idem  significet  ac  riva  xi- 
vtjOii',  et  airiav  idem  ac  dici  ri.  Proximo  autem  enuntiato 
id  quidem  apparet,  distingui  rtjv  xarci  cf.vcriv  et  rtjv  aapii 
cfvcsiv  xivtjoiv,  cf.  de  coelo  I 2.  269«  7,  et  suum  cuique  rei 
vindicari  naturalem  motum.  Sed  quomodo  vel  construenda 
sint  vel  intelligcuda  haec  verba:  ciXXci  dei  n asi  vsidgyuv, 
non  video.)  Quod  autem  aliam  praeterea  Platoni  incon- 
stantiam obiicit,  quia  animam  modo  aeternum  esse  princi- 
pium, se  ipsum  movens,  dicat  (Phacdr.  245e,  cf.  Top.VI  3. 
140*3),  modo  post  coeli  generationem  demum  natam  esse 
velit  (Tim.  34 b),  verissime  ab  hoc  crimine  Platonem  defen- 
dit Zeller  Piat.  Stud.  p.  210;  nimirum  non  minor  est  Ari- 
stotelis culpa,  quod  fabulas  philosophicas  non  distinxit  n 
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disputatione  dialectica,  quam  Platonis,  quod  summas  philo- 
sophiae quaestiones  fabularum  involucris  obtexit. 

Ita  ubi  perstrinxit,  quae  bene,  quae  secus  de  summo 
principio  veteres  philosophi  statuerint,  ad  quaestionem  de 
potiore  potentiae  et  actus  dignitate  supra,  4 22,  motam  re- 
vertitur; quodammodo  recte  dici  potentiam  priorem  esse 
actu,  quodammodo  non  recte  dici,  eiptjTai  <)t  a 4.  His 
verbis  respici  ab  Ar.  ad  fei  8,  quod  Schw.  indicat,  equidem 
non  arbitror.  Etenim  non  respicit  ad  superiores  Metaphy- 
sicorum  libros  Ar.  iis  locis  libri  A,  ubi  ad  eos  delegari 
lectores  prope  necessario  exspectes,  cf.  ad  1.  1069«  20,  al. 
et  prooem.  p.  25;  hoc  autem  loco  si  voluisset  diligentem 
illam  et  accuratam  libri  O respicere  disputationem,  non  erat 
cur  multo  minus  distincte  hic  de  eadem  re  exponeret.  At- 
que ex  constanti  Aristotelis  usu  iurc  exspectes,  si  quid  e 
prioribus  libris  respici  a lectoribus  voluisset,  eum  addidisse 
iv  «AAoig  vel  TtQortgov  vel  simile  quidpiam  1 ).  Quare  hoc 
verbum  t'iQr,Tcu  referendum  potius  esse  arbitror  ad  ipsam 
huius  capitis  disputationem,  4 22  — 26;  ibi  enim,  quamquam 
non  aperte  explicuit,  at  significavit  certe,  singularum  qui- 
dem rerum  potentiam  priorem  esse,  quam  earundem  rerum 
actum,  sed  ut  possit  omnino  quidpiam  esse,  ponendum  esse 
pro  summo  principio  actum  a potentia  iinmunem.  Hoc  ut 
confirmet,  proximis  verbis,  «4  — 7,  eorum  philosophorum  au- 
ctoritatem adhibet  qui  praeter  materiam  principium  posue- 


1)  Ubicunque  in  his  Mrtaphysicis  ad  alios  eiusdem  n Qay/ianicv;  libros 
Ar.  lectores  respicere  itibet,  vel  argumentum  eius  libn  describit,  ad  quem 
respieiant  lectores,  cf.  /r  1 Oi,'  anoprjitaa it  1 2.  1053*  10.  M 2.  107G*  l. 
1077“  1.  10.  1086*  is;  it  TOi?  ntfl  xoS  not rageij  E 4.  1028“  4.  Z 1. 
1028“  II.  I 1.  1052“  15;  it  tosi  ntpi  oviria;  loyott  & 8.  1049*  28. 
I 2.  1053*  17  ,*  vel  omnino  alibi , supra , in  principio  se  disputasse  vel 
postea  demum  disputaturum  de  ea  re  dicit,  cf.  Ir  vos?  apteroi,*  ae  sim. 
B 2.  997*  4.  © 1.  1015*  32.  K 1.  1059“  19;  ir  «Uni;  I 4.  1055*  7. 
6.  1056*  35.  H 3.  1043*  18.  al.;  npbispor  JV  3.  1090“  28.  M 9.  1086*  2; 
vtnsyor  Ei.  1027"  19.  Z li.  1037“  13.  al.  Unus  sane  exstat  locus,  ubi 
sine  ullo  ciusmodi  additamento  dicit  & 8.  1049*  4:  inei  di  to  rrpdrtpor 
bnoftiarcu  rtoaa/on;  X/ytiat,  sed  ibi  quidem  ipso  verbo  aoaayuy  satis  aperte 
significari  videtur,  referri  illud  ad  librum  cum,  qui  est  neol  TOl’  7Tn<uiyC>;. 
t.  e.  ad  librum  /i ■ Quare  hoc  certe  loco  non  videtur  refutari,  quod  supra 
de  constanti  hoc  in  genere  Aristotelis  usu  disi. 
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ruat  actu  movens,  veluti  Anaxagoras  mentem,  Empedocles 
amorem  et  contentionem,  Leucippus  ipsum  aeternum  motum. 

1072«  7 tuor’  ovx  — 18  dpydg.  Ex  his,  quae  dispu- 
tata sunt,  si  actum  potentia  priorem  esse  constat,  consequi- 
tur ut  non  possit  ab  initio  indefinitum  per  tempus  chaos 
vel  nox  fuisse,  i.  e.  incra  potentia,  sed  ut  eadem  semper 
fuerint,  sive  per  vicissitudinem  quaudam  ( neotoSta ) quae  fuit 
Empedoclis  sententia,  cf.  de  coelo  I 10.  279*  14.  Phys.VIU  1. 
250*  26,  sive  alium  in  modum.  lam  si  eadem  semper  est 
omnium  rerum  vicissitudo,  oportet  poni  quidpiam,  quod  per- 
petuo eundem  in  modum  agat;  sin  explicare  volumus,  qui 
possit  generatio  esse  et  interitus  (el  a iXXet  yiveatg  x.  tp. 
elvai  «10),  ponendum  praeterea  alterum  est,  quod  et  ipsum 
perpetuo  actu  moveat,  sed  varium  usque  in  modum,  dA/oi»' 
xai  ti /Mog  «12.  — Haec  universe  dicta  de  necessaria  et 
aeternitate  et  varietate  ivepyeiag  ut  appareat  quomodo  in- 
telligi  et  ad  ipsam  rerum  naturam,  qualem  usu  novimus,  re- 
ferri voluerit  Ar.,  conferri  iuvat,  praeter  huius  ipsius  libri 
capita  proxima,  dc  gen.  et  corr.  II  10.  336«  23:  iaei  S'  vno- 
xeixai  xai  SiSetxrai  ffuveyijg  ovaa  roig  Txndyitaai  xai  ytve- 
(tig  xai  <p&ooa,  rpattiv  S'  alriav  elvai  ti)v  rpopdv  tov  yive- 
o&ai,  ff.avf.puv  oti  fudg  piv  otiatis  ri]s  (fopdg  ovx  ivStyexat, 
yiveaiiai  citapto  dia  ro  ivavria  eivar  to  yap  ovx 6 xai 
uxsavuog  eyov  dii  to  ai/xu  niepvxe  nuieiv.  moti  tjxoi  yive- 
oig  aei  'eaxai  i]  (p&opa.  Set  di  nXeiuvg  elvai  rag  xivijoeig 
xai  tvavxiag'  tiov  ydp  ivaVTttov  xdvavxia  aiTta.  Sto  xai 
oiiy  7)  n p oi x i]  xpoQtt  (i.  e.  »;  drr/.avrjg)  atria  tari  yeveaetog 
xai  tp&opdg,  aXX'  7]  xaxcc  tov  XoS.ov  xvxXov'  iv  ratiri/ 
ydp  tu  avviytg  tori  xai  to  xivelo&ae  Siio  xivtjaeig'  dvayxxj 
ydp,  ei  ye  dei  eaxai  ovveyrjg  yiveatg  xai  tpO-ooa,  dei  ftev  r i 
xiveio&ai,  tva  tn)  iTttXeimoaiv  avxat  ai  uexaftoi.ai,  Svo  S’ , 
o/toig  /.u,  Odxepov  ovu/Saivti  udvov.  Tijg  pev  ovv  avveye/ag 
ij  tov  oXov  (popa  citxta,  tov  di  Ttpooievai  xai  dmtvai  7] 
eyx/.tatg.  — Fixarum  igitur  stellarum  sphaera  est  illud  dei 
dioavTuig  ivepyovv,  sphaera  solis  (ac  sphaerae  planetarum,  qua- 
rum de  distinctione  et  munero  infra  disputatur  c.8)  est  ro  dei 
ivepyovv  dXXtog  xai  dXXtog.  Hanc  igitur  solis  sphaeram  quum 
dicit  alterum  motum  habere  suapte  natura,  alterum  per  aliud 
quidpiam,  to  Si  ftev  xa&'  ai/xo  tvepyeiv,  toSi  Se  xalX'  ixepov, 
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recte  Alex.  |>.  665,  32  illo  significari  putat  annuum  per  ecli- 
psin cursum,  hoc  quotidianum  circa  terram  orbem.  Hunc  al- 
terum motum  quoniam  non  sunptc  natura  habet,  sed  aliunde 
adseitum,  quaeritur  utrum  ex  alio  motu  an  ex  illa  universi 
coeli  latione  habeat.  At  si  ex  alio  motu  (veluti  e sphaera 
Saturnia,  ut  exemplo  utar  ab  Alex,  adhibito  p.  666,  3)  re- 
petatur diurnus  solis  orbis,  illius  nimirum  ipsius  motus  causa 
eadem  est  illa  prima  coeli  latio  («15  xdxctvrn,  i.  e.  tu i iritxp 
TTctnn  tu  ngirov,  xa(y'  d ixtgov  tl&e/uv  avro  ivigyiiv).  Di- 
guitate  igitur  potius  iiiud  hoiotuv  Irenyuvv  est;  ex  hoc  rc- 
peteuda  est  aeternitas,  ex  altero  generationis  varietas,  ex 
utroque  igitur  varietatis  aeternitas,  cf.  de  gcn.  I.  1.  — De- 
nique confirmaturus  haec,  quae  ex  ipsa  rerum  natura  ac 
notione  repetiisse  sibi  certe  videtur,  iam  adhibet  externam 
sensuum  evidentiam  (cf.  ad  A 6.  988«  3)  «17:  oirxovv  oiiru) 
xai  i/ uva iv  ai  xivtjaeig , i.  e.  eandem  usu  cognoscimus  mo- 
tuum esse  naturam,  qualem  ex  ipsis  notionibus  collegimus, 
(cf.  7.  1072a  32:  xai  tovto  ov  Xuyqt  uovov  a)X  igyxa  Srj- 
Aoi/.  de  gen.  I.  1.  3364  15 : tpaivexai  di  xai  xarii  ti)v  a'i- 
O&ijaiv  uuo/.oyuvutva  xoig  i/uojv  f.oyoig • ogupev  ycto  oxi 
ngoaiovrog  (itv  xov  jjkiov  ytveatg  iauv,  a.-novxog  Si  y&i- 
aig).  Quare  non  est  cur  Platonica  aliavc  placita  secuti  alia 
quaeramus  principia. 


Summum  principium  movens  deus  esi,  aeterno  aclu  se 
ipsum  cogitans. 

Postquam  exposuit  esse  aliquam  substantiam  aeternam 
actu  exsistentem,  ex  qua  tamquam  principio' movente  uni- 
versus pendeat  mundus  et  omnis  generatio,  iam  quae  sit 
divina  cius  natura  uberius  explicans  ipsa  iacit  theologiae 
fundamenta. 

a)  1072«  19  ii isi  S'  — 414  if.vatg.  Ac  primum  qui- 
dem, revocans  in  memoriam  quae  proxime  sunt  disputata, 
esse  principium  movens  immobile  confirmat  et  qua  id  ra- 
tione motum  cfliciat  declarat.  Quoniam,  ait,  hac  quam  pro- 
posuimus ratione  rerum  natura  et  generatio  potest  explicari, 
aliainque  si  tcutaverimus  viam,  eo  incidimus  cum  theologis 
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et  physicis  antiquissimis  (cf.  ad  6.  1071*26),  ut  ineram  po- 
tentiam praeponamus  actui,  dircmtac  sunt  hac  quaestiones, 
est  aliquid  quod  aeterno  motu  movetur,  et  eo  quidem  orbi- 
culari («21,  cf.  ad  6.  1071*  11).  Ac  vere  hoc  statui  non 
'solum  ex  ratiocinatione  colligitur,  sed  etiam  ex  sensuum 
evidentia  (tpyip  «22,  cf.  ad  6.  1072«  17)  contemplantibus 
coeli  aeternum  motum  apparet.  Aeterna  igitur  est  et  aeter- 
num movetur  stellarum  inerrantium  sphaera;  hanc  enim  ap- 
pellat «23  rdv  Tiniorov  oi'Qctvdv,  cf.  de  coelo  11  6.  288«  15. 
12.  292*  22.  al.  Quae  quum  perpetuo  moveatur,  esse  etiam 
aliquid  oportet,  quod  cain  perpetuo  movet,  ion  roivvv  u 
xcti  6 xivti  «23.  (Aliter  Alex,  et  Schvv.  haec  verba  inter- 
pretantur, qui  6 obiectum  esse  putant:  est  aliquid,  quod 
moveat  stellarum  fixarum  sphaera.  Et  Alex,  quidem  planc- 
tas vult  significari  p.  667,  14:  ion  Si  xcti  6 xivti,  to  n/.a- 
vioutvov  nav  (7mucc  ' to  ycto  n/.ctvmtuvov  imo  tov  ttoujtov 
tov  dnkavuvs  xivtirai,  Schvv.  non  satis  distincte  vel  apte 
terram  iutelligi  putat,  quam  tmoxurai  ijgtfttiv,  de  coelo  II 
8.  289*  5,  quum  videatur  terrestres  res  dicere  voluisse,  quae 
intercedentibus  demum  aliis  motibus  per  primum  coelum  dici 
possunt  moveri  ac  mutari,  cf.  ad  6.  1072«  16.  Huic  inter- 
pretationi quominus  assenliar  per  part.  roivvv  prohibeor, 
cuius  loco  tacite  Alex.  Si  posuit.  Etenim  ex  part.  roivvv 
apparet,  non  poni  aliam  insuper  propositionem,  ex  qua  quid 
colligatur,  sed  iam  concludi  aliquid.  Atqui  tenditur  ad  de- 
monstrandum summum  principium  movens  immobile;  hoc  igi- 
tur cnunciato  summum  motorem  monstrat,  proximo  eundem 
immotum  esse  dicit.)  Id  principium  movens  ipsum  esse  im- 
mobile, ut  antea  signilicavit,  6.  1071*  5,  ita  iam  confirmat 
his  verbis,  «24:  inti  Si  to  xivovutvov  xcti  xtvovv,  xcti  f.tk- 
oov  roivvv  ion  ti  6 ov  xivovutvov  xivti.  Haec  verba,  ut 
vulgo  exhibentur,  corrupta  esse,  nec  sufficere  ad  ea  emen- 
danda distinctionem  ab  Alex,  propositam,  quam  iu  textu 
dedi,  demonstravi  Obs.  p.  125.  Sed  quid  ab  Ar.  scriptum 
fuisse  putem,  dubito;  lenis  quidem  nec  improbabilis  ea  est 
couicctura,  quam  I.  I.  commendavi:  inti  Si  to  xtvovv  xai 
xivovf.itvov  ftiaov,  ion  roivvv  n o ov  xivovutvov  xivti,  sed 
considerato  universo  tenore  eiusdem  argumentationis,  qua- 
lem Physicorum  extremo  libro  et  de  au.  111  10  legimus,  haud 
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scio  an  plura  propter  similitudinem  verborum  excidisse  et 
hunc  fere  in  modum  locum  restituendum  censeam:  inti  Sk 
t 6 uiv  xivoviitvov  xai  ut)  xivovv,  r 6 St  xtvovpevov  xai  xi- 
vovv, xal  tqitov  toivvv  'ion  ti  6 oi > xivoviitvov  xivti.  cf. 
Phys.  VIII  5.  2564  20:  Inu  S’  oprijitv  rd  Inyarov,  6 xivii- 
adai  uiv  Svvarai,  xivijotiag  S’  apyi]v  ovx  tyti,  xai  6 xivtl- 
rai  jiiv,  ovy  vn  dkkov  Sk  dlk'  vif'  airrov,  tvXoyov,  'iva  fu) 
dvayxaiov  tinioutv,  xai  r 6 tnizov  rivat  u xivti  dxivtj tov  ov. 
de  an.  III  10.  1334  15. 

Deinde,  «26  — 43,  explicat  Ar.,  quale  putandum  sit  esse 
summum  illud  principium  movens,  ut  possit  movere  quum 
ipsum  sit  immobile,  quamquam  reliqua  omnia,  quae  aliquid 
faciunt,  eadem  perpetiuntur  vicissim  aliquid  (cf.  de  gen.  an. 
IV  3.  7684  16:  rd  noiovv  xai  ftdcyti  imo  tov  ndayovTog  — 
xai  dXug  ro  xivovv  i|a)  tov  npiorov  ctvuxivuTat  riva  xivtj- 
oiv').  Hunc  in  modum,  ait  («26  diSt , i.  e.  avro  axivtjTov 
ov),  movet  rd  oqixtov,  id  quod  est  appetibile;  ac  cogita- 
bile, rd  voijTov,  et  ipsum  ita  movet,  ut  ipsum  sit  immobile 
(in  distinguendis  explicandisquc  his  verbis  secutus  sum  Alex, 
et  Theraist.,  commate  non  post  ioSt  sed  post  opsxroV  po- 
sito et  recepta  lectione  cod.  Ah  xivovutvov );  cf.  de  an.  III 
10.  433«  17:  tvXoytaq  ravra  Svo  tpaivtrai  rd  xivovvta , dpe^iq 
xai  Sidvoia  npaxTixiy  rd  oqixtov  ydp  xivti,  xai  Sia  tovto 
t)  Sidvoia  xivii,  oti  dpyt)  aiirr/q  iazi  rd  dpsxroV  xtL  de 
motu  an.  6.  7004  23:  edere  xivti  npiurov  to  oqixtov  xai  to 
Siavot/rov.  — Haec  autem  duo,  rd  oqixtov  et  rd  votjtov,  si 
sua  et  primaria  vi  utrumque  acceperis,  od  idem  redeunt, 
tovtiov  rd  npiora  rd  aura  «27.  Namque,  ut  paucis  com- 
plectamur proximam  ratiocinationem,  «27  — 41,  oqixtov  per 
se  est  rd  ov  xa).ov,  idemque  rd  dV  xahtv  principem  inter 
xd  voijTa  locum  habet.  Hoc  ut  demonstret,  orditur  a di- 
stinctione duorum  tov  optxiov  generum,  etenim  rd  oqixtov 
ant  est  ini&vfirjxov  aut  /3ovkt]r6v  (cf.  7004  22:  ftoiihjoiq  Sk 
*ai  (dvfioq  xai  lmdvj.ua  navxa  optate),  eo  quidem  discri- 
mine ut  cupiditas  sequatur  speciem  boni  et  pulchri,  volun- 
tas ipgum  pulchrum,  «27,  cf.  de  an.  III  10.  433«  23:  ij  ydp 
ftovj.tjoiq  do«|ts ‘ dxav  Sk  xard  tov  Xoytouov  xivrjTui,  xai 
Xard  {3ovfo)Olv  xivitTai.  i/  S'  oottiq  xivii  nana  tov  Xoyt- 
aMov  • i J ydp  knidvjtia  dpt^iq  xiq  loxiv.  Elh.  N.  111  6.  Ha- 
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rum  autem  prior  manifesto  et  dignitate  potior  est  voluntas; 
ergo  opexrov  nptarov  est  ipsum  pulchrum,  ro  ov  xaXov.  — 
Iam  vero  concupiscere  non  possumus,  nisi  quod  antea  co- 
gitaverimus; quia  pulchrum  quidpiaui  cogitantibus  nobis  vi- 
detur (dion  doxet  «29,  int.  xaXov),  propterca  illud  appeti- 
mus, non  pulchram  videtur,  quia  appetimus;  principium  enim 
petendum  a cogitatione.  (Hoc  enunciato,  « 29,  30,  et  trans- 
itum parat  ad  inquirendum  rd  votjrov,  et  quum  idem  esse 
demonstret  to  vor/rov  nptorov  et  to  ootxrov  nptorov,  tamen 
potiorem  ei  dignitatem  tribuendam  significat  quatenus  'est 
voijroi'. ) Cogitatio  autem  excitatur  per  cogitabile;  et  quum 
duae  sint  rerum  series,  quales  distinctae  sunt  in  libris  de  bono, 
cf.  ad  r 2.  1004«  2,  cogitabilis  per  se  ea  est  series,  quae  sub- 
stantiam et  formam  ct  reliqua  per  affirmationem  ac  positio- 
nem definita  continet;  quae  enim  in  altera  serie  enumeran- 
tur negativa,  ea  non  per  se  (xa &'  airttjv  «31)  sed  per  ac- 
cidens cogitationi  subiiciuntur,  cf.  ad  ©2.  1046*11.  Atqui 
in  illa  serie  prima  est  substantia  ea,  quae  simplex  est,  ab 
omni  materiae  et  potentiae  ambiguitate  iminuuis,  ipse  actus; 
sed  cum  ca  substantia  coniuuctum  est  in  eadem  serie  id 
quod  sua  natura  appetibile  est  ct  pulchrum.  Quod  autein 
primum  est  in  aliqua  serie,  id  praecipue  eam  habet  quali- 
tatem, quae  in  reliqua  cernitur  serie,  cf.  a 1.  993*24;  ergo 
prima  illa  substantia  est  ro  apiarov.  Itaque  sicuti  opexrov 
notorov  est  ro  ov  xaXov,  ita  etiam  votjrov  notorov  est  ro  xa- 
Xov, ro  di'  aiiro  aiqtrov,  ro  aptor  ov,  sive  rd  ov  ivexa  (quod 
quomodo  cohaereat  cum  r< p aya&tji  cf.  ad  A 3.  983«  31 ). 
Movet  autem  summum  illud  principium  movens,  quatenus 
per  se  appetibile  est  ct  tamquam  nptorov  opexrov  concupi- 
scitur, *3:  xivet  dk  (int.  rd  notorov  xtvovv  sive  ro  uv  xa- 
Xov) «ut;  kptouevov.  (Conferri  cum  hoc  placito  potest,  quod 
Ar.  saepissime  naturam  ad  optimum  in  genere  quoque  ten- 
dere dicit,  cf.  de  gen.  ct  corr.  II  10.  336*  27 : iv  cinaatv  «i«t 
rov  fteXriovoq  oqkyers&ai  tfauev  rr)v  tpvtstv.  de  part.  an.  IV 
10.  687«  15.  de  inc.  an.  2.  704*  15.  ph.  m.  469a  28.  Zeller 
Ph.  d.  Gr.  II.  p.  455.)  Id  vero,  quod  a primo  illo  motore' 
motum  accipit  — ac  cogitandam  esse  inerrantium  stella- 
rum sphaeram  apparet  — , cum  deinde  ad  reliqua  continuat. 
(*3  xtvuvuevov  Sk  raXXa  xivet,  non  potest  omitti  articulus 

Arutot.  metopii,  cd.  Bonitz  Yol.  II.  32 
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in  part.  xivovutvov,  quia  hoc  non  continet  subiccti  superio- 
ris cnunciati,  quod  est  tu  xivovv  axivtjrov,  attributum,  sed 
novum  significat  sukicctum.  Alex.  p.  670,  1 1 recte  interpre- 
tatur: xivovuevog  di  im'  avrov  ngoaeytug  6 ovgarog  nvrog 
rn  atj.a  xivei,  sed  quid  in  textu  habuerit  dubium  est.) 

Iam  vero  quidquid  movetur,  id,  quatenus  movetur,  po- 
tentiam habet  aliter  sesc  habendi,  veluti  mutandae  qualita- 
tis vel  quantitatis  vel  loci  modo  mutandi  potentiam,  * 4,  cf. 
ad  77  1.  1042»  34.  Iam  si  motus  localis  primi  coeli  primus 
est  actus,  primum  coelum,  quatenus  movetur,  localem  certe 
habet  potentiam,  quamquam  substantia  eius  a potentiae  am- 
biguitate immunis  est.  (*5  6)(tz  ei  rpona  xrX.  Cur  pro  vulg. 
Icct.  eum  restituerim  textum,  quem  Alex,  habuit,  exposui 
Obs.  p.  105.  Ad  vv.  xiveiTctt  et  ivdlyerai  supplendum  est 
e nom.  tpoga  sukicctum  rb  ipego^ievov  sive  ro  xtvovuevov, 
i.  c.  o ngmrog  ovgavo g.)  At  summum  principium  nullam 
omnino  habet  potentiam,  sed  ipse  est  actus.  Nam  si  quam 
reciperet  potentiam,  eam  nimirum  reciperet,  quae  substan- 
tiam minime  tangit  (cf.  77  1.  1042*5)  et  ad  primum  motus 
genus,  i.  e.  motum  localem  et  orbicularem  (cf.  6.  1071*11), 
pertinet;  hunc  autem  motum  non  habet  smummn  principium 
movens,  sed  efficit.  Ita  exemtum  ab  omni  potentiae  ambi- 
guitate suuuuum  principium  movens  necessario  tale  est,  quale 
est,  quae  quidem  necessitas  non  ci  est  extrinsecus  ac  per 
vim  illata,  sed  cum  ipsa  cius  naturae  dignitate  commicta  ct 
absoluta,  *10 — 13,  cf.  ad  A 5. 

Suminum  igitur  principium  est  substantia  aeterna,  immo- 
bilis, actus  ipse,  necessaria,  cogitabilis  eademque  appetibilis, 
eaque  propter  id  ipsum,  quia  est  appetibilis,  motuin  efficit. 

Omisi  in  interpretatione,  quo  clarius  appareat  ratioci- 
nandi coutextus,  duos  locos  «32  ion  di  — 34  avro  et  *1 
uti  d'  inu  — 3 ovx  $oti.  Et  illis  quidem  verbis  unitatem, 
quae  est  numeri  principium,  Ar.  distinguit  a simplicitate,  qua 
rei  alicuius  natura,  ntug  iyov  nvro,  et  ea  quidem  immate- 
rialis, significatur.  Notandum  est,  quod  quum  definit  uni- 
tatis notionem,  librum  7,  quo  diligentissime  de  eadem  re 
disceptatum  est,  ne  levissimo  quidem  indicio  respicit;  nec 
paullo  infra,  *11,  ubi  necessitatis  duo  geucra  distinguit,  ad 
librum  A lectores  ablegat,  cf.  pronem,  p.  25.  Cctcruui  di- 
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stinctis  unitatis  ct  simplicitatis  notionibus  transitum  muniri 

apparet  ad  disputationem  rapitis  octavi.  — Altero  autem 
loco,  *1 — 3,  hoc  manifesto  docet,  esse  ro  ov  i vexa  etiam 
in  substantiis  immobilibus,  id  quod  negavit,  dialectice  nimi- 
rum disputans,  B 2.  996«  27.  Esse  autem  in  rebus  immo- 
bilibus, ait,  ?/  Siaioeai g SijXoi.  Potest  profecto  j;  Siaipeeug 
simpliciter  ita  accipi  ut  significet  distinctionem  notionis  eius- 
qnc  in  sua  genera  divisionem  ( cf.  Z 12.  10374  8.  1038«  24, 
34.  al.);  si  distinxeris,  ait  Ar.,  duo  tov  ov  ivty.ee  genera, 
illud  etiam  immobilibus  in  rebus  inesse  reperies.  Sed  multo 
verisimilius  cum  Alexandro  p.  609,  28  putabimus  voc.  duii- 
peeug  significari  ab  Ar.  cani  Sucipeniv  Ttiiv  ivawioiv,  quam 
in  libris  de  bono  instituit,  cf.  ad  F 2.  1004«  2,  siquidem  de 
eadem  definitione  tov  ov  'ivexa  alio  loco  Phys.  II  2.  194«  35: 
diydig  yap  to  ov  'ivexa-  tinijTcu  8’  iv  roeg  neoi  eptkoOotpiag, 
manifesto  illos  libros  de  bono  respicit,  cf.  lirandis  de  Ar. 
libr.  perd.  p.  8.  Atque  ex  hoc  quidem  Physicorum  loco 
collatis  aliis  similibus  (de  an.  II  2.  4154  2:  to  8 ’ ov  ivexa 
8 it t ov f to  ulv  ov,  to  8i  eo.  420:  8 it t w g 8i  to  ov  ivexa, 
to  t e ov  xai  to  tp,  quibus  locis  addenda  est  copiosior  eius- 
dem rei  expositio  de  gen.  an.  II  6.  742«  22  sqq. ) vulgatam 
scripturam,  quae  explicari  nullo  modo  potest,  emendavit 
Schweglerus  hunc  in  modum:  ion  yap  8 it  tov  to  ov  ivexa, 
tov  to  fiiv  Sate  to  di  ovx  ion.  Adhibitis  antea  locis  Ar.  et 
ea  distinctione,  quae  vv.  ro  fiiv  — rb  continetur,  adeo 
continuatur  haec  conicctura,  ut  ea  quin  sit  vera  non  dubi- 
tem. Sed  in  ea  cxplicauda  discedendum  inibi  arbitror  ab 
auctore  emendationis.  Nimirum  explicatio  repetenda  est  ab 
illa  duorum  generum  tov  ov  ivexa  distinctione,  quam  signi- 
ficavit quidem  aliquoties  Ar.,  sed  nusquam  satis  perspicue 
explicuit  Disputarunt  ea  de  re  interpretes  Graeci  ad  Phys. 
1. 1.,  cf.  Scliol.  p.  349 b;  consentiens  cum  iis  luculentius  etiam 
rcin  exposuit  Theinist.  ad  Ar.  de  an.  1.  1.  f.  76 b:  rb  8’  ov 
ivexa  8ittov , to  fiiv  ov,  to  8i  <p.  eoersrep  yap  xai  iv  roig 
'H&txotg  (cf.  lirandis  1.1.  p.  9)  U.iytTO,  Sittov  to  TtXog,  wg 
fiiv  to  ov  ev8aiuovia,  log  8i  to  eo  airrog  ixaenog  avTifr 
xai  ycep  ti)v  evSatuoviav  Si  aiiiov  alpeirat  xai  ioesre  iavrcp 
Tavrtjv  aepinoitjesaesd-ar  eoomp  xai  ini  iarpixrjg  ov  fiiv  i) 
vyieia,  tp  di  Teii  xttftvov n,  oiiuo  Si  xai  iv  rjj  efiesu  tr,v  8i- 
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nXot/v  tavrtjv  Otrlov  rov  r ilovg,  xai  ov  (ilv  lori  (itjriov 
tovto  tivai  r 6 &elov  xai  dtSwv,  tp  SI  rovro  tivai  to  iuxpv- 
yuv  xai  ro  Iv  yeviotf  rovrip  yap  ntQinoiijOai  fiu vitrea  ti- 
xova  &ewrt/Tog  xai  diSiori/rog  ij  (fvoig  xa&’  doov  Svvarai. 
Hanc  si  ponimus  ipsam  esse  Aristotclicam  huius  notionis 
distinctionem,  alterum  genus  rov  ov  'ivexa,  nimirum  ro  ov, 
quoniam  immobile  est  et  immutabile,  nihil  impedit  quomi- 
nus in  substantiis  immobilibus  reperiatur;  alterum  vero,  ro  (p, 
quippe  quod  per  mutationem  sui  ipsius  ad  illud  rd  ov  ac- 
cedat, non  potest  esse  iv  roig  dxivrjroig.  Et  hoc  quidem 
brevissime  videtur  significasse  his  verbis:  uv  ro  pfv  (int, 
TO  ov)  ioriv  (supplendum  e superioribus:  Iv  roig  axivt}- 
roig),  r 6 S'  (int.  rd  ip)  ovx  'ioriv. 

b)  10724  14  Siayoiyr)  — 30  &eog.  (Docte  et  dili- 
genter hanc  disputationis  partem  interpretatus  est  Krische 
Forsch.  1.  p.  278  sqq.,  a quo  interprete  paucis  modo  in  re- 
bus dissentiendum  mihi  esse  putavi.)  Summum  principium 
movens  hucusque  Ar.  demonstravit  substantiam  esse  per  se 
intelligibilem ; iam  descripturus  quae  sit  cius  actio  et  vita, 
statim  ab  initio,  *20,  ponit  intelligibilem  substantiam  ipsam 
esse  intellectum,  id  quod  deinde  per  ipsam  argumentatio- 
nem confirmatur.  Etenim  ut  sensus,  e*  Aristotelis  senten- 
tia, quum  est  actu,  recipiens  iu  se  rerum  sensibilium  for- 
mas idem  est  atque  ipsae  res  seusibiles  abstracta  earum  ma- 
teria (cf.  de  an.  11  12.  421«  18,  25.  111  2.  4254  25),  vel  ut 
ars  ipsa  est  artificium  segregatum  a materia  ( cf.  ad  Z 9. 
1034«  24),  ita  intellectus  recipiens  in  se  rd  ri  r,v  eivai  re- 
rum, quum  est  actu,  ipse  Iit  id  quod  est  intclligibile,  ac 
vicissim  rd  quod  iiitelligibile  per  se  est  ipse  est  intellectus 
actu  exsistens  (cf.  de  an.  HI  4.  4294  30  sqq.).  Huius  intel- 
lectus ut  describat  quae  sit  vita  ac  beatitudo  ( Siayioyii  414, 
cf.  ad  A 1.  981*  18),  summam  quae  homini  aliquamdiu  con- 
tingere potest  beatitudinem  pro  exemplo  adhibet.  Et  con- 
templativae quidem  vitae,  quippe  quae  finem  in  se  ipsa  conti- 
neat neque  extra  se  positum  habeat,  absolutam  iuesse  et 
consummatam  beatitudinem,  notum  est  Ar.  placitum,  cf.  ad 
A 2.  982*  28  sqq.  Ea  bcatitudine  nos  quidem  raro  tantuin, 
libi  quasi  sublati  sumus  ad  divinam  naturam  (cf.  Eth.  N.  X 7. 
1127*27),  possumus  frui,  quoniam  humanus  intellectus  po- 
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tentiae  obnoxius  non  potest  perpetuo  esse  in  actu.  Sum- 
mus autem  intellectus  perpetuo  in  eadem  est  beatitndine ; is 

enim,  ut  antea  est  demonstratum,  kvtgyeia  est,  ipsaque  haec 
Ivtnyeta  eius  necessario  coniunctam  serum  habet  voluptatem 
( rjSovti  i)  ivkQytia  4 16,  cf,  Eth.  N.  VII  15.  1154*25),  quia 
voluptas  nihil  est  aliud  nisi  actionis  ronsuinmatio  et  perfe- 
ctio, cf.  Eth.  N.  VII  13.  1153«  14:  A exrkov  (int.  rt)v  ijSovijV ) 
kvkoyciav  rijg  xard  epvaiv  t-Seiog  dveunoSiarov.  X 4.  1174* 
23:  re).uot  ri)v  ivioyiuiv  rj  ijSavrj.  - Propterea  (Sia  tovto 
* 1 7,  i.  e.  quia  tj  ivkQytia  lanv  tjSovij)  nobis  hominibus  vo- 
luptatem afferunt  a/iimae  nostrae,  et  eius  quidem  vel  «Dps- 
n uxfjg  vel  aiaUrjTtxijg  vel  votjTtxijg,  actiones,  quales  sunt 
iyntjyoomg  (cf.  Trendel.  dc  an.  p.  316),  aiOthjaig,  voijrttg: 
quodsi  qua  alia  praeterea  voluptatem  nobis  afferunt,  veluti 
spes  vel  recordatio,  causa  ex  eo  est  repetenda,  quod  ad 
unam  ex  illis  actionibus  referuntur,  Sice  r avra  *18,  i.  e.  Si’ 
tynrjyonaiv  fj  aiafhjCiv  i}  voijciv,  cf.  Phys.  VII  3.  247«  7. 
Rhet.  I 11.  1370«  29. 

Iam  vero  intellectio  summa  et  absoluta,  rj  votjaig  »;  xafr' 
airnjv  *18,  summam  contemplatur  et  absolutam  substantiam; 
se  igitur  (avrov  Si)  voti  *20  scribendum  videbitur  confe- 
renti eandem  ratiocinationem*!).  1074*33)  ipsum  contempla- 
tur summus  intellectus.  Quum  enim  comprehendit  et  quasi 
attingit  ( friyyaviov  *21,  cf.  ad  (•)  10.  1051*24)  id  quod  est 
intclligibilc,  sibi  ipse  fit  intelligibilis,  ut  idem  sit  intellectus 
et  intclligibilc,  cf.  de  an.  III  4.  429*  30.  Intellectus  enim 
suapte  natura  aptus  est  ad  recipiendum  id  quod  est  intel- 
ligibilc,  id  est  autem  (xai  * 22  explicandi  vim  habet,  cf.  ad 
Z 12.  1038«  7 ) ad  recipiendam  substantiam,  t ovaiag,  i.  e. 
(cf.  ad  A 6.  987*  21 ) rrj g xard  A oyov  ovaiag  sive  rov  ri  r) v 
tlvai,  cf.  de  an.  III  4.  429«  15:  Sixnxov  rov  tiSovg.  Sum- 
mus vero  intellectus,  quoniam  ipse  in  se  continet  atque  ipse 
est  to  voiiiov  (tytuv  * 23,  int.  ro  vorjrov  1 ) ) ,.  non  faculta- 


1 ) Aliter  haec  verha:  ivioyt r d * Ijwr  interpretatur  Krische  1. 1.:  Die  riek- 
lige  Beziehung  in  dietem  Salte  itl  nur  dann  moglieh,  tvenn  man  dat 
hiQytir  uni  dietet  nach  Ar.  Sprach-  uni  Denhweite  ait  dat  blo/te 

Haben  det  Vermbgent  sum  Denhen,  gegenubentelll , iniem  erit  dann 
die  Oiuiila,  die  hier  dem  Hgtir  t cie  tanti  in  demtelben  Sinne  der  int- 
«rrij^ij  enlgegenlrill , ah  rei  ne  Thaligkeit  entipricht.  Enltchtidend  itl 


Dic 


502 


A 7.  1072  b. 


tem  solum  habet  iDtelligendi,  sed  kvtQyti  4 22.  Atque,  si 
actum  potentia  potiorem  esse  constat  (cf.  (J  8),  in  hoc  po- 
tius intclligendi  actu  quam  in  potentia  divinam  eius  natu- 
ram cerni  apparet,  eaque  suimet  ipsius  contemplatio  summa 
eius  et  virtus  est  et  bcatitudo,  424.  Deus  igitur,  is  enim 
est  summus  ille  intellectus,  quia  perpetuo  in  hoc  est  actu 
neque  unquam  e potentia  transit  ad  actum,  cf.  9.  10744  28, 
perpetuo  ea  fruitur  beatitudinc,  cui  summa  humanae  vitae 
bcatitudo  vix  comparari,  nedum  aequari  possit.  Ac  vita  in- 
est  summo  intellectui;  ipsa  enim  eius  actio  est  vita.  Ita- 
que (ffauiv  8q  b 28  scribendum  videtur,  quoniam  complecti- 
tur Ar.  quae  antea  comprobavit)  deus  est  Csoov  atdiov  oqi- 
6Tovy  ac  vita  aeterna  et  optima  non  iuest  solum  deo,  sed 
ipse  est  haec  vita,  cf.  de  coelo  II  3.  286«  9:  t ieov  d ' Ivipytut 
a&ctvaoia'  tovto  d'  icri  aidiog,  I 9.  279«  20.  Eth/N. 
X 8.  11784  8. 

10724  30  ooo i — 1073«  3 onio  u a.  Coniuncta  in  primo 

V • -.rv.  i ! ■ . • 

Phyi.  Vili  4.  353*  33:  Rr XI  Si  Svvrtfttt  alitat;  o jtar&ftrvr  (mfTirjiitur  xal 
6 f/wr  tjdrj  xal  fti\  &ttaQtax.  — o yd(f  f/wr  intGir,ftfjv  /itj  {hajQtar  Si 
dvruf/ti  iotlv  intCTtjftwr  tiwc.  de  an.  II  1.  412*  23:  yartqop  ovx  uti  tat; 
inurirjfitjy  — arnloyov  d * q fti*  tyqrjoQiJi;  jio  «9rw^>rir,  o d‘  vnro;  iu 
I/*»»»  xat  ftii  ixtfiytlv.  5.  417*  5:  Otw^iovr  ydq  yiyrtxai  to 

Met.  & 6.  1048*  34.  8.  1050*  36.  — Sed  his  exemplis,  quibus  rem 
decerni  Krische  dicit,  equidem  prope  nihil  probari  arbitror;  nusquam  enim 
1x9iv  ipsum  per  sc  potentiae  vim  habet,  sed  ubique  aut  additura  est  tnt- 
aitj/irjfy  aut  ex  antecedentibus  verbis  facile  suppletur,  vcluli  Phys.  L 1.  ex 
nom.  ima  i tjuiov  facile  obiectum  iniGTrjufjx  repetas;  hoc  autem,  de  quo  agi- 
tur, loco  nullo  modo  ad  tyt iv  suppleri  potest  inttrTijfiur.  Quodsi  liceret 
ipsum  verbum  potentiae  significatu  accipere,  ne  tum  quidem  ea  inter- 

pretatio apta  videretur.  Hoc  enim  diceret  Aristoteles:  o rovt;  lati  io  dtxxi- 
xup  tou  vorjroiiy  i.  e.  6 eo f»$  iail  Svrani;  toi”  vnth'.  Sed  quum  sit  po- 
tentia, f/atr,  i.  e.  oie  drvctuti,  idem  rovq  simul  ivtQytl.  Ita  coniungeretur 
quidem  in  eodem  enunciato  potentiae  et  actus  significatio,  sed  qui  fiat  ut 
ror;  non  solum  potentia  sit  sed  actu,  i.  e.  io rtOt;,  non  esset  indicatum.  At 
hoc  apte  indicatur  si  ad  J/wr  ex  antecedentibus  to  roryibv  supplemus;  rors, 
quoniam  ytyvtxai  tnrjr 6?  *20,  ipse  in  sc  neque  extra  positura  habet  to 
eofjror,  ac  propterea  non  solum  facultas  sed  ipse  actus  est  intelligendi.  Man- 
dem interpretationem  proposuit  ZeJIcr  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  431,  3;  Kruchii  ex- 
plicationem probavit  Srhw.  — Proximis  in  verbis  cur  vulgatae  Icci.  Alexan- 
dri seri}» luram  praeferendam  putaverim,  ex  ipsa  interpretatione  apparere  ar- 
bitror; Ime  enim  Ar.  dicit:  wot’  ixtivov  (ini.  toi»  Stxttxbr  thui)  ftdllov 
rorto  (ini  to  hfQytir , cl  suppi,  itn lv)  6 doxti  xil. 
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mundi  motore  principii  moventis  et  finalis  et  ideaiis  natura 
refutantur  ii,  epii,  ut  Pythagorei  et  Speusippus,  bonitatem 
et  pulchritudinem  a principio  rerum  sciunctam  esse  et  ad 
earuin  iinem  transferendam  censuerunt,  inducti  nimirum  in 
hunc  errorem  rerum  singularum  comparatione,  quarum  ele- 
menta sane  et  causae  proximae  ipsis  sunt  imperfectiora,  sed 
repetenda  tamen  sunt  ex  causis  superioribus  iisque  perfe- 
ctis. Quare  ad  primam  causam  ea  imago  non  debebat  ad- 
hiberi. ( crtioua  435,  cf.  ad  6.  10714  31.)  — Eandem  vitupe- 
rationem legimus  N 4.  1091«  33  sqq.  5.  1092«  11.  Et  Speu- 
sippus quidem  quomodo  dicatur  bonitatem  non  summo  prin- 
cipio tribuisse,  sed  eam  vaxtQoytvfj  posuisse,  cognosci  pot- 
est coli.  Z 2.  10284  21:  ^.'ntvamnog  di  xai  ni.tiuvg  oiiaiag  ^ 
ceno  tov  ivog  ap^ceucvog , xai  ceo/ag  ixaatijg  oiiaiag  d).).r,v 
fiiv  apt&ftwv,  dXXr/V  di  fieye&div,  'ineexee  rfjv%ijg.  Haec  enim 
diversa  rerum  genera  Speusippus  putandus  est  non  prorsus 
seiuncta  inter  se  posuisse,  sed  profecto  perfectiora  ex  sim- 
plicioribus et  imperfecti' repetiit,  voluti  geometricas  magnitu- 
dines ex  arithmeticis  sim.,  unde  prope  necessario  eo  est  de- 
ductus, ut  postremo  demum  idcoqoe  perfectissimo  in  genere 
rerum  bonitati  suum  assignaret  lorum.  Sed  Pythagorei  qua 
de  causa  huc  referantur  dubito  num  certo  diiudicari  possit. 
Zellcr  Ph.  d.  Gr.  I.  p.  125  Pythagoreorum  de  numeris  do- 
ctrinam respici  putat.  Optimum  enim  et  pulcherrimum  ex 
placitis  Pythagoreorum  esse  numerum  et  harmoniam,  ea  vero 
non  esse  principia,  sed  orta  ex  elementis,  line  et  infinito. 
Krische  vero  1.  E p.  250  sqq.  vituperationem  Ar.  ad  eam  re- 
fert Pythagoreorum  sectam,  qui  potissimas  oppositiones  per 
duas  series  disposuerint,  cf.  A 5.  986«  23;  ii  enim  non  primo 
loco  posuerunt  bonum  et  malum,  sed  exorsi  a tine  et  infi- 
nito longe  posteriorem  illi  contra rietati  locum  destinaverunt. 
Alias  aliorum  de  eadem  re  opiniones  cf.  apud  Zellcr  et  Kri- 
sche II.  11. 

c)  1073«  3 uri  — 13  rponov.  Aeterna  et  immobilis 
substantia,  quae  summum  est  principium  movens,  eadem 
exemta  est  ex  omni  magnitudinis  et  extensionis  notione,  im- 
munis a quolibet  affectu  et  alteratioue.  Hoc  quum  dicit  de- 
monstratum esse,  dideiXTctt  di  xai  «5,  non  potest  videri  re- 
spicere ad  6.  10714  21:  iu  toivvv  tavtag  dii  tdg  oiiaiag 


Digitized  by  Google 


504 


A 8.  1073». 


tlvcu  avsv  vlt/S'  diSiovg  yao  det,  ibi  enim  licet  quidpiam 
significatum  sit,  quod  huc  pertinet,  tamen  nequaquam  res 
ita  discussa  est  et  demoustrata,  ut  eo  possit  lectores  able- 
gare. Respicit  potius  ad  Phys.  VIII  10.  2674  17  sqq.,  ubi 
uberius  et  accuratius  de  eadem  re  exponitur,  cf.  de  coelo 
I 7.  2754  22.  — Summum  principium  movens  non  potest 
esse  magnitudo,  quia  si  esset  magnitudo,  aut  finitam  eam 
esse  oporteret  aut  infinitam;  at  finita  magnitudo  non  pot- 
est motum  efficere  infinitum  (cf.  Phys.  1. 1.),  infinita  magni- 
tudo omnino  non  potest  esse,  cf.  Phys.  III  5.  de  coelo  I 5. 
Idem  ab  omni  mutatione  et  affectione  iinmune  est,  quia  nec 
locali  motui  subiectuin  est,  atque  is  tamen  primus  est  mo- 
tus, cf.  ad  10724  8. 


CAP.  VIII. 

Quot  sint  numero  principia  aeterna  moventia. 

Ponendum  omnino  esse  principitftn  motus  immobile  id- 
que  principium  simplex  natura  oportere  esse  supra  demon- 
stravit, sed  caute  simul  distinxit  (cf.  ad  7.  1072«  32)  nihil- 
dum destinatum  esse  de  eius  principii  numero,  utrum  unum 
sit  numero  an  plura,  et  si  plura,  qui  sit  eorum  definitus 
numerus,  quum  infinitum  esse  non  posse  ex  ipsis  infiniti  ac 
principii  notionibus  constet.  Eam  quaestionem  nunc  ad  dis- 
ceptandum proponit. 

a)  1073« 15  dAAd  — 22  anod ener txf/g.  Superiorum 
philosophorum  placita  (ctjioff/doag  «16,  i!  c.  yvtuuag  sive 
So^ag)  quum  adhibere  in  discutiendis  quaestionibus  Aristo- 
teles soleat  (cf.  ad  A 3.  983*  1),  hoc  loco  brevissime  ea 
commemorasse  satis  habere  potest  Neque  enim  certi  quid- 
quam de  eiusmodi  principiorum  numero  definierunt.  Ideae 
Platonis,  licet  pro  principiis  moventibus  haberi  nequeant 
(cf.  A 7.  9884  3),  tamen  quum  pro  principiis  omnium  rerum 
caeque  plores  numero  positae  sint,  quam  non  definitus  sit 
numerus  eorum  monet.  Quum  enim  ideas  per  numerorum  na- 
turam signare  et  definire  sibi  videantur,  parum  illi  sibi  con- 
stant, siquidem  modo  intra  denarium  numerum  generationem 
numerorum  idealium  circumscribunt  (cf.  ad  M 8.  1084«  12) 
modo  in  infinitum  extendere  videntur.  In  his  imaginandi 
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cernitur  licentia,  desideratur  ratiocinandi  severitas  ( anovSri 
anoSuxrixrj  a 22).  , r.ii  >..< 

b ) 1073«  22  rjjiiv  — 41  nQOxeqov.  Itaque  quum  ab 
antiquioribus  philosophis  nullus  ad  nos  redundet  fructus,  ab 
iis  fundamentis  ordiendum  in  quaestione,  quae  antea  sunt 
posita  (tx  rui'  vnoxuutvcov  « 23).  Motus  ut  omnino  esse 
possit,  poni  oportet  principium  movens  immobile,  aeternus 
motus  aeternum  requirit  motorem  immobilem,  et  si  plures 
sint  singuli  singulos.  Atqui  videmus,  «28,  praeter  motum 
orbicularem  (ti)v  anXtjv  epogav  «29,  cf.  Phys.  VIII  9.  265« 
16:  xtjg  S’  eii&etag  rpogag  ngoxiga  rj  xvxXtp'  ctnXtj  yag 
xai  xiXetog  piaXXov)  stellarum  inerrantium,  excitatum  illum  a 
summo  principio  movente  immobili,  alios  motus  sphaera- 
rum planetarum.  Quae  quum  singulae  singulos  sibi  flagi- 
tent  motores  immobiles,  quuroque  aeterna  astrorum  substan- 
tia non  possit  habere  principium  movens  nisi  quod  et  ipsum 
substantia  sit  aeterna:  quot  sunt  sphaerarum  motus,  totidem 
oportet  substantias  aeternas  immobiles  materiae  immunes 
pro  principiis  movendi  poni.  Hi  motores  aeterni  immobi- 
les, distinguendi  illi  quidem,  ut  recte  monet  Alex.  p.  682,  3, 
a singulis  singulorum  astrorum  animis  (cf.  de  coelo  II  12. 
290«  20  sqq. ),,  quam  habeant  ad  summum  primi  coeli  mo- 
torem ratiouem,  frustra  ab  Ar.  quaesiveris.  Ac  deos  diisve 
similes  quum  eos  esse  dicit  (cf.  107 4*  9),  ab  unitate  dei 
( tov  xtvovvrog  ctxivijTov),  quam  enixissime  contendit  (cf. 
10.  1076«  4:  ovx  aya&ov  noXvxotgavir/ * tlg  xoioavog ),  quasi 
invitus  ad  multitudinem  inferiorum  quorundam  deorum  vi- 
detur descivisse.  — «32  SiSetxrat  S'  tv  xotg  rpvtnxotg,  cf. 
Phys. 'VIII  8.  9.  de  coelo  II  3 sqq.  — «37  r oaaviag  re,  nihil 
desideraveris  si  omittatur  part  re,  ut  est  omissa  in  ed.  Sylb. 
Si  est  genuina,  referenda  videtur  ad  xtjv  re  tpvaiv,  ut  inter 
se  coniungantur  numerus  et  liatura  substandarum  aeternarum. 
— 41  Sta  x rjv  eigtjuivtjv  alxiav  ngoxegov,  cf.  7.  1073«  5. 

e)  10734  1 ort  — 17  axgi/3eaxigoig.  Quum  igitur 
substantiarum  illarum  numerus  et  ordo  ex  motibus  vel  ex 
sphaeris  planetarum  suspensus  sit,  harum  ut  et  numerum 
cognoscamus  et  ordinem  ad  astronomiam  digrediendum  est. 
Astronomiam  autem,  cuius  auxilio  indigemus,  proxime  co- 
gnatam esse  dicit  ipsi  philosophiae  ex  omnibus  disciplinis 
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mathematicis  ( olxtioTattjg  <pi).ooo(plu  in  textu  scripsi,  Ale- 
xandrum et  Themistium  secutus,  pro  vulgata  librorum  et 
scriptorum  et  editorum  lectione  oixeio Tur)]g  rfi).ooo<fiag,  li- 
cet enim  tfiXoaorfiag  nomen  facile  ita  potuerit  extendi,  ut 
universe  doctrinam  ac  scientiam  significet,  cf.  ad  A 3.  983*  21, 
tamen  aegre  ad  adicctivuin  oixtiorctTijg  desideres  significari, 
cui  doctrinae  maxime  sit  cognata).  Quum  enim  reliquae 
doctrinae  mathematicae  tantum  non  omnes  iu  contemplan- 
dis meris  formis  extensionis,  abstractis  illis  quidem  a rebus 
sensibilibus,  neque  vero  circa  ipsas  res  sensibiles  versentur 
(cf.  M 2.  3),  astronomiae  substantiae  sensibiles  et  aeternae  si- 
derum ad  speculandum  propositae  sunt,  cf.  1’hys.  II  2.  194«  7. 
lluius  igitur  doctrinae  quum  advocat  auxilium,  cos  respicit 
astronomos,  qui  illa  aetate  doctrinae  laude  maxime  florebant, 
Eudoxuin  Cnidium  (cf.  Fabric.  itibl.  Gr.  IV.  p.  10.  Idcler, 
liber  Eudoxus,  Abh.  d.  Iferl.  Ak.  1828  et  1830)  ciusqtic  dis- 
cipulum (cf.  Simpl.  Scliol.  p.  498*28)  Callippiun  Cyzicenum, 
sed  eorum  placitis  ita  utitur,  ut  ipse  nonnihil  ad  ea  emen- 
danda et  supplenda  adiiciat.  Haec  tamen  omnia  ne  quis 
certa  et  necessaria  esse  opinetur,  et  a principio  eius  dispu- 
tationis cavet,  1073*  13 — 17,  et  exposito  sphaerarum  numero 
iterum  lectores  monet,  1074«  Hi.  neque  eandem  vim  huic 
tribuit  de  nuincro  sphaerarum  expositioni,  atque  illi  argu- 
mentationi, qua  esse  omnino  principium  movens  immobile 
demonstravit.  Nimirum  de  exsistentia  ac  necessitate  eius- 
modi  principii  omnem  oportet  dubitationem  exemtain  esse, 
si  quis  rerum  naturam  et  generationem,  qui  possit  omnino 
fieri,  intelligcrc  voluerit;  de  numero  autem  aeternorum  prin- 
cipiorum muventium  dubitare  licebit,  modo  constet,  unde 
huius  numeri  cognitio  petenda  sit.  Disputat  de  ea  re  tan- 
tum ivvuiag  y/toiv  * 12,  ut  aliquatenus  certe  imaginari  pos- 
simus, quot  sint  numero  sphaerae,  quot  substantiae  aeternae 
immobiles,  cauique  rem  et  aliorum  quos  cousulat  auxilio 
et  sua  ipsius  disquisitione  amplius  dicit  investigandam  esse. 
(*16  (filtiv  fii v «ut/ ortoovg,  nii&ta&ca  Si  r oig  cexotfieazt- 
QOig,  cf.  Eth.  N.  1 4.  1096«  16:  ctfufoiv  yag  uvtoiv  tplloiw 
oaiov  ngoTiuav  rt)v  aXti&uttv. ) Itaque  quinn  obiter  modo 
hanc  rem  Aristoteles  perstringat,  ut  quae  probabilitatem,  non 
veritatis  necessitatem  assequatur,  satis  habebimus  ipsa  Art- 
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stotclis  verba  brevissime  explicuisse;  qui  plura  desiderent,  ii 
adeant  praeter  Ar.  de  coelo  II  12  inter  commentatores  ve- 
teres Siinpl.  ad  I.  I.  de  coelo,  Schol.  p.  1984 — 5014.  Alex, 
ad  ipsum  hunc  locum  p.  677  — 681,  inter  reccntiorcs  Ide- 
ler  I.  1.,  ac  praecipue,  qui  de  ea  re  accuratissime  et  saga- 
cissime disputavit,  Krische  Forsch.  I.  p.  286  — 300. 

d)  10734  17  Eiido£,og  — 1071«  14  TeaaaQccxovru. 
Solis  ac  lunae  motus  triplici  uterque  modo  defiuitus  est; 
primum  enim  intra  diei  spatium  pariter  ac  stellae  fixae  ab 
oriente  ad  occidentem  volvuntur,  deinde  intra  longius  vel 
anni  vel  mensis  spatium  per  zodiacum  moventur  ut  modo 
cum  boc  modo  cum  illo  zodiaci  sidere  orientes  occidcu- 
tesve  conspiciantur;  denique  ab  eo  orbe,  quem  zodiacus 
destinat,  videntur  ita  aberrare,  ut  a medio  zodiaco  latitu- 
dinem versus  oblique  declinent,  ac  luna  quidem  longius,  sol 
minus  longe,  neque  in  solstitiis  sol  in  eodem  zodiaci  loco 
oriens  vel  occidens  conspiciatur,  cf.  Siinpl.  Schol.  4984  39. 
Hanc  triplicem  eiusdem  motus  qualitatem  Eudoxus  haud  in- 
epte ita  sibi  videtur  explicare,  ut  ex  tribus  motibus  eum 
compositum  esse  statuat  ac  tres  ponat  sphaeras  circa  idem 
centrum  diversa  directione  sese  volventes,  quarum  sphaera- 
rum uni  infixa  sit  ipsa  stella,  duae  reliquae,  suum  motum 
ad  illam  sphaeram  propagantes,  ita  motum  stellae  immutent. 
Ac  prima  quidem  sphaera  eodem  fertur  motu  ac  sphaera 
stellarum  fixarum;  altera  motu,  quo  fertur,  orbiculari  ipsum 
sequitur  zodiaci  orbem;  tertia  denique  volvendo  orbem  de- 
scribit, qui  oblique  zodiacum  transit  et  a medio  zodiaco 
extremam  latitudinem  versus  magis  minusvc  declinat  (xane 
TOV  XtkoS.b>fitVOV  iv  Tljj  nXdttl  TIO V £fj)(SilOV  420).  Ad  cxpli- 
candum  autem  planctarum  motum  tres  illae  sphaerae  non 
sufficiunt  sed  adhibendae  sunt  plurcs.  Atque  Eudoxus  qui- 
dem quatuor  sphaeris  planetarum  motum  descripsit.  Prima 
et  altera  sphaera  eundem  habent  motum,  ac  prima  et  se- 
cunda solis  lunaequc  sphaera,  quoniam  et  quotidianum  ab 
oriente  versus  occidentem  motum  et  eum  qui  eclipsin  se- 
quitur communem  cum  sole  et  luna  omnes  habent  planctae, 
«24  — 27.  Tertia  autem  planetae  cuiusque  sphaera  ea  vol- 
vitur directione,  ut  poli  sphaerarum  in  circulo  per  medium 
zodiacum  ducto  positi  sint,  428  (unde  sequitur  ut  vice  versa 
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zodiaci  polus  ibi  sit  positus,  ubi  harum  sphaerarum  aequa- 

tores  inter  se  secantur).  Quarta  denique  sphaera  sic  de- 
scribitur, i 29:  Ttjg  Si  TtrctQTrtq  Tt)v  epogav  xcaa  r ov  ici.oiw- 
fievor  ngog  tov  utaov  (int.  xvy.lov)  ravrtjg  (i.  e.  rijg  Tgittjg 
oyceinag).  Mtfiog  xvx/.og  sphaerae  circa  centrum  motae  non 
potest  alius  vocari  nisi  aequator;  volvitur  igitur  quarta  pla- 
netae cuiusque  sphaera  ita,  ut  eius  aequator  aequatorem  ter- 
tiae sphaerae  oblique  secet,  cademque  intercedat  in  singu- 
lis planetis  inter  quartam  ac  tertiam  sphaeram  ratio  atque 
in  sole  ac  luna  inter  tertiam  ac  secundam.  Ceterum  quum 
tertiae  sphaerae  ea  tnodo  lex  descripta  sit,  ut  poli  in  zo- 
diaco siti  sint,  in  eo  autem  infinita  puncta  pariter  possint 
polis  lotum  dare,  Eudoxus  statuit  polos  tertiae  sphaerae 
Veneris  in  eadem  incidere  zodiaci  puncta  ac  Mercurii;  in 
ceteris  autem  planetis  suos  esse  tertiae  cuique  sphaerae  po- 
los. — His  autem  sphaeris  Callippus  nondum  sibi  visus  est 
ea,  quae  in  siderum  motu  animadvertimus  (r a rpaivoiitva 
43 6)  plene  explicare  posse,  sed  addendas  esse  soli  et  lunae 
binas  utrique  sphaeras  (Svo  436,  i.  e.  Svo  ixarigeo,  ut  ex 
proximis  verbis  apparet),  ceteris  singulis  singulas,  praeter 
Saturnum  et  lovem,  quibus  nullas  omnino  adiecit.  Inde 
haec  exsistit  computatio: 


Eudoxus  tribuit 
sphaeras 


Saturno  4 

Iovi  4 

Marti  4 

Veneri  4 

Mercurio  4 

Soli  3 

Lunae  3 


26 


Callippus  addidit  ut  fiant 

0 4 

0 4 

1 5 

1 5 

1 5 

2 5 

2 5 

7 33 


(Descripsi  hanc  tabulam  ex  libro  1.  Krischii  p.  295.) 

Sed  ne  in  hac  quidem  sphaerarum  descriptione  acquie- 
sci posse  Aristoteles  censet,  438.  Nimirum  sphaerae  Sa- 
turni, qui  extremo  orbe  volvitur,  eum  quem  coniunctae  ef- 
ficiunt motum  propagabunt  ad  proximam  Iovis  sphaeram, 
pariter  sphaerae  Iovis  ad  proximam  Martis  et  superioris 
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cuiusque  planetae  sphaerae  ad  eam  quae  prima  est  ia  infe- 
riore planeta  (r >)v  nQu>rr,v  aifctlgav  ad  tov  imoxaToi  reza- 
yfttvov  aoxQov  o3).  Inde  planetae  cuiusque  motus  non  ex 
iis  tantum  efficietur  sphaeris,  quae  ad  eum  ipsum  pertinent, 
sed  et  omnibus  superioribus.  Quare  ut  prima  sphaera  in- 
ferioris cuiusque  planetae  solvatur  a motu  sphaerarum  su- 
perioris planetae  et  re  vera  ipsius  tantum  planetae  sphae- 
ras ad  motum  eius  explicandum  adhiberi  liceat,  ponantur 
tot  sphaerae  revolventes,  quot  volvitur  planeta  superior, 
praeter  unam;  etenim  motus  eius  sphaerae,  per  quam  sin- 
gulis diebus  ab  oriente  occidentem  versus  feruntur,  non 
est  cur  revolvatur,  siquidem  omnibus  est  planetis  commu- 
nis. Praeterea  non  opus  est  his  sphaeris  revolventibus  io 
intimo  sidere,  luna,  quia  huius  sphaerae  non  habent  iufra 
se,  quarum  motum  conturbent 1 ).  Itaque  a Callippo  quo- 
modo Ar.  differat  ex  hac  potest  tabula  cognosci,  quam  Kri- 
sche  1.  1.  p.  298  proposuit: 


Saturno 

Iovi 

Marti 

Veneri 

Mercurio 

Soli 

Lunae 


Callippus  tribuit  Aristoteles  addit  revolventes 


07CTU)  b 6. 


nivTE  xal  d- 
xoai  *7. 


4 ) 

4 ( 

j > ixxaidexa  t 10. 

4 ] 


33  -4-  22  = 55 


Iam  extrema  huius  disputationis  astronomicae  verba  ma- 
ximas turbas  fecerunt  iuterpretibus  «12:  d Sk  rtj  oshjvri  xctl 

1 ) a 4 ovzo)  yaQ  ybrotq  lrd(%tT<n  t ijv  tu>v  nXavijxup  <fOQ<xv  arrarra 
■noifiaOcUy  subiectum  cnunciati  a v.  /rdV/fT at  pendentis  est  arrarra,  i.  e. 

ndaaq  xuq  GfptUoaq  t dq  xt  (ftoovaaq  xai  ra?  arfi.it  xovaaq, 
obiectum  vero  rrtv  tuv  TiXavtjxtor  <pooavf  motum  planetarum  qualem  con- 
spicimus, t«  rfcuvanfta  ° i , ut  hoc  Ar.  dicat:  haec  una  est  ratio,  ex  qua 
ea  quae  ponimus  omnia  motum  planetarum  efficiant  et  explicent.  Nec  pos- 
sum Schw.  assentiri  enunciatum  sic  vertenti : nur  bei  dieter  Annahme  tei 
e»  moglich , da  fi  der  Umlauf  der  Planeten  alie  Ertcheinungen  hervor- 
bringe.  Motus  enim  planetarum  ipse  est  illud  (fcurofuvov  t in  quo  expli- 
cando opera  ponitur. 
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ra>  ijliio  fit)  TtQOGTiibdtj  ng  ag  unoutv  xivtjastg,  ai  naaai 
aipaipai  'iaovtai  inrd  rs  xai  Tsoaapdxorra.  Nimirum  ver- 
bis: ag  tinofiev  xivijosig  significari  censent  sphaeras  a Cal- 
lippo  additas;  at  si  binas  solis  et  lunae  ac  simul  duas  re- 
volventes solis  omiseris,  non  quadraginta  septem  s£d  no- 
vem et  quadraginta  relinquuntur;  unde  factum  est,  ut  etiam 
de  errore  librariorum  quidam  interpretum  cogitarent,  cf.  Alex, 
p.  681,  19.  Sed  textum  vulgatum  et  veterum  interpretum 
auctoritate  confirmatum  nou  esse  tentandum  Krische  1.  I. 
rectius  explicatis  verbis  Ar.  demonstravit.  Etenim  non  Cal- 
lippi  sed  ipsius  Aristotelis,  ag  sino  fis  v xiv  >)asig,  sphae- 
rae intelligendac  sunt,  i.  e.  sphaerae  revolventes.  Iam  vero 
revolventes  sphaerae  quot  sint  in  quoque  planeta,  e numero 
sphaerarum  superioris  planetae  definitur,  sed  ipsa  carum  vis, 
cuius  causa  positae  suut,  non  in  hoc  superiore  sed  in  in- 
feriore cernitur  plancta,  cuius  primam  sphaeram  suum  in  lo- 
cum restituant.  Itaque  quum  dicit  «si  lunae  ac  soli  non  ad- 
diderimus sphaeras  revolventes»  significare  potest  cas  sphae- 
ras revolventes,  quibus  cavetur,  ne  prima  solis  ac  lunae 
sphaera  superioris  planctae  motu  conturbetur,  id  est  autem 
eas  sphaeras,  quibus  revolvuntur  Mercurii  et  solis  motus; 
quas  quidem  propterca  videtur  statuisse  minus  necessario  ad 
explicandum  requiri,  quia  sol  et  luna  maiore  a reliquis  pla- 
nctis distinguantur  intervallo.  Has  octo  sphaeras  revolven- 
tes solis  et  Mercurii  si  omittimus,  is  ipse  efficitur  numerus, 
quem  computavit  Aristoteles. 

e)  1074«  14  to  fisv  — 31  oipavov.  Quot  sint  sphae- 
rae sive  motus  planetarum,  totidem  substantias  esse  confir- 
mat aeternas  moventes  ipsas  immobiles,  hac  usus  demon- 
stratione. Necessario  confici  ut  idem  sit  substantiarum  nu- 
merus ac  motuum,  si  haec  duo  constent,  non  esse  motum, 
quin  moveat  aliquid  ( fitjSsuiav  otov  r’  tlvai  rpopav  fii ) avv- 
rsivovaav  nnog  darpov  tpopav  «17,  it av  ro  ipioov  tov  ips- 
pofiivov  %dpiv  nitpvxs  «25)  deinde  substantiam  quamlibet 
affectionum  immunem  et  bonam  pro  fine  esse  habendam,  «19. 
Etenim  haec  si  constant,  si  plures  ponuntur  substantiae  ae- 
ternae dnadslg,  conficitur  ut  plures  efficiant  motus,  tamquam 
TkXog,  quod  illi  motus  appetant.  Atqui  motus  non  potest 
esse  nisi  habeat  quod  moveat,  a 17,  25,  30,  nec  potest  in 
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infinitum  motus  tantum  motus  causa  fieri.  Iam  vero  nec  plu- 
res  sunt  planetae  quam  quos  diximus,  nec  plores  eorum  et 
fixarum  stellarum  motus  poni  consentaneum  est  (liuc  enim 
pertinet  illud  evkoyov  «16),  quam  nos  astronomorum  sen- 
tentia emendata  posuimus;  ergo  nec  plures  statuendae  sunt 
substantiae  aeternae  immobiles. 

Ilacc  argumentandi  ratio  petita  est  satis  perspicue  ex 
natura  substantiae  aeternae,  quae  necessario  causa  sit  mo- 
tus, et  ex  natura  lationis,  quae  non  possit  esse  sine  aliquo, 
quod  feratur,  corpore.  Sed  in  ipsis  verbis  restant  aliquae 
difficultates.  «14  ro  uti'  ovv  ruiv  atpaiQuiv.  In 

lectione  atftxiQuiv  cum  libris  manu  scriptis  consentiunt  Ale- 
xander et  Themistius ; Simplicius  vero  ad  libr.  de  coci.  II  12. 
Scliol.  502«  18  exhibet  (pogiUv,  atque  eam  lectionem  recipi 
iuhet  Krische  I.  1.  p.  288,  magna  sane  cum  specie  veritatis. 
Licet  enim  eodem  numero  et  sphaerae  coelestes  et  lationes 
siderum  computentur,  tamen  argumentatio,  quam  Ar.  ordi- 
tur, ita  est  petita  e natura  et  notione  (fOQcig,  ut  lationum, 
non  sphaerarum  numerum  hic  commemorari  consentaneum 
sit.  Accedit  quod  ea  ipsa  verba,  quae  proxime  subsequun- 
tur: iucits  xai  rdg  ovaiag  xai  r dg  anyag  xag  dxivtjrove  xai 
rag  aia&Tjrdg  roaarrag  «?A oyov  etvat,  non  videntur  iu- 
tclligi  posse,  nisi  (fOQoiv  pro  aifaindv  receperis.  Etenim 
principia  scusibilia  quae  possunt  alia  dicta  esse,  nisi 
sphaerae  motae  illae  a motoribus  immobilibus?  At  sphae- 
rarum numerus  non  potest  per  partioulam  conclusivam 
ojciTt  commemorari,  si  idem  iam  in  colo  antecedente  signi- 
ficatus est.  — «19  iri  <5«  ndaav  i fvaiv  xai  ndoav  ovetav 
anadij  xai  xaft'  aviij v tov  doinrov  Tervytjxviav  Ttkov g 
eivat  Sei  voftigeiv.  Haec  verba  uti  nunc  exhibentur  non  vi- 
dentur aliter  posse  grammatice  conformari,  nisi  ut  anatH) 
xai  xad-'  airijv  pro  epithetis  habeantur  substantiae,  et  pro- 
xima verba:  tov  doiorov  *trv}(ijxviav  rikovg  pro  praedicato. 
At  argumentatio  non  inde  petitur,  quod  substantiae  illae 
immobiles  ipsae  suum  et  optimum  quidem  finem  assecutae 
sint,  sed  quod  aliis  sint  pro  fine  qui  appetatur,  xivoiev  dv 
t Itg  Ttlog  ovaai  (f  oncig  « 23.  Inde  probabile  videbitur  pro  r t- 
).ovg  scribendum  esse  r ilog:  substantiae  quotquot  ab  omni 
affectione  iminunes  et  per  se  optimae  sunt,  eae  omnes  ha- 
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bcndac  sunt  pro  summo  fine,  qui  a reliquis  appetatur.  Con- 
firmabit hanc  emendationem  Alexander  p.  683,  7,  siquidem  le- 
ctionem cod.  A rtXog  recte  ibi  restituisse  videar.  — Ceterum 
alia  ratione  substantias  immobiles  dici  xtXog  (fogag  « 23,  alia 
corpora  coelestia  quae  moventur,  «30,  facile  est  intelligere; 
illae  lationis  causae  sunt  iinaics,  haec  eius  obiecta;  de  quo 
discrimine  xuv  ov  'ivtxa  dictum  est  ad  7.  1072*  1. 

f)  1074*31  ori  — 38  uovog.  Unum  esse  coelum,  id 
est  autem  unam  esse  totius  mundi  universitatem,  physicis 
rationibus  Ar.  comprobat  de  coelo  I 8.  9,  ibique  idem  de- 
monstrari posse  monet  argumentis  ex  prima  philosophia  re- 
petitis, cf.  277*9:  Uri  di  xai  dia  rwv  ix  rrjg  ngurijg  /fi/.o- 
aorfiag  i.oyiov  buyjiiii}  av.  Eam  metaphysicam  argumenta- 
tionem h.  1.  habemus.  Plurcs  si  essent  coeli,  ait,  plura  item 
oporteret  esse  principia  moventia  immobilia ; eaque  profe- 
cto omnia  specie  ac  notione  eadem  essent,  et  numero  tan- 
tum plura,  «32.  At  si  qua  numero  sunt  plura,  quum  eadem 
notione  contineantur,  ex  materia,  quacurn  coaluerunt,  hoc 
habent  ut  sint  plura  (cf.  Z 8.  1034«  5.  I 9.  1058*  5.  de  coel. 
1 9.  278«  18:  ini  nav  tuv  yan  ovrwg  boiouev,  oamv  ij  ova  i a 
Iv  vhj  tari,  nXtia)  xai  anetnee  dvxa  r a opotiSrj);  summum 
autem  principium  movens,  quoniam  est  ivtgysia  (cf.  c.  7 ) 
sive  tvreXiyeia  sive  ro  xi  jjv  rivat  «35,  ab  omni  et  poten- 
tiae et  materiae  admistione  immune  est.  Ergo  unum  est 
principium  movens  immobile,  ideoque  unum  item  quod  ae- 
terno motu  moveatur,  id  est:  unum  est  coelum,  «38.  — In 
hac  argumentatione  eadem  relinquitur  dubitatio,  de  qua  dixi 
ad  1073«  36,  nimirum  quae  intercedat  inter  principia  mo- 
ventia planctarum  et  inter  principium  movens  stellarum  fixa- 
rum ratio.  Etenim  ex  ipsa  ratiocinatione  Aristotelis  conse- 
quens esse  videtur,  quoniam  principium  movens  immateriale 
est,  ut  non  possint  esse  plura  principia  moventia.  At  po- 
suit tamen  plura  eorumque  numerum  definivit,  ut  non  pos- 
sim perspicere,  quomodo  iatn,  neglecta  prorsus  ea  multitu- 
dine principiorum,  ex  unitate  principii  moventis  concludat 
unitatem  coeli.  i'1  « 

«34  ilg  yap  Xoyog  xai  6 avrog  noXXdiv,  oiov  av&punov, 
JSwxgctTijg  di  slg.  Quid  voluerit  Ar.  significare  his  verbis, 
conferentibus  universum  sententiae  contextum  non  potest 
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dubium  videri:  notio  hominis  eadem  est  in  omnibus  homi- 
nibus, singuli  autem  homines,  veluti  Socrates,  Callias  al.  per 
materiae  diversitatem  distinguuntur  (cf.  Z 1.  1,:  ro  S'  anav 
ijSt]  ro  roiovSt  ilSog  iv  raiaSs  tctig  cap£i  xct i o<Tro<s'  KaX- 
Xiag  xai  2H(oxpdri]gm  xai  tTcnov  uiv  Siu  ti}v  vXrjv , izkpa 
yap,  Tctvrd  di  tco  iiSst).  Sed  ipsa  verborum  explicatio  dif- 
ficilis; extrema  certe  verba:  SSuixpctTijg  de  tlg,  quomodo  ex- 
plicanda putem  equidem  non  video.  Alexandrum  p.  684,  30 
a veritate  aberrare  recte  Schw.  monet,  nec  vero  magis 
ipsius  explicatio  videtur  apta  esse,  quum  per  voc.  elg  si- 
gnificari T>ji’  aTouoxrjra,  ro  xct &'  'ixctarov  («ein  einzelnes 
Exemplar»),  existimat1).  Neque  enim  voc.  elg  per  se  hanc 
videtur  vim  habere  posse,  nec  si  haberet,  id  quidem  suffi- 
ceret; quoniam  enim  exemplo  illustrare  studet  hanc  propo- 
sitionem: oace  ctni&ucp  no /.). d , ir/.ijv  t/t(,  iurc  exspectes  sin- 
gulorum hominum  diversitatem  ex  materia  repetendam  com- 
memorari. Propterca  vulg.  lect.  depravatam  esse  suspicor 
et  haud  scio  an  tale  quid  scriptum  fuerit,  quale  Themistius 
(cf.  var.  lect.)  interpretatione  expressit. 

g)  1074*1  napadkSorai — 14  ptovov.  Quemadmo- 
dum Ar.  saepius  veterum  philosophorum  placita  ita  corrigit 
et  illustrat,  ut  quae  illi  voluerint  et  obscure  significarint, 
ea  cum  sua  doctrina  concinere  demonstret  (cf.  2.  1069*20 
et  ad  A 8.  989*  30),  similiter  h.  I.,  ratus  ille  nimirum  vul- 
gatis hominum  opinionibus  utique  aliquam  inesse  veritatis 
partem  (cf.  ad  2.  982«  6),  vulgares  dc  diis  opiniones  ita 
excutit,  ut  quid  iis  insit  veri,  quid  falsi  adnexum  sit  distin- 
guat, et  pristina  illa  ac  genuina  antiquissimorum  populorum 
religione  suam  sententiam  confirmari  doceat.  Ipse  enim  Ar. 
ratiocinando  invenit  motoribus  siderum  immobilibus  divinam 
esse  naturam  assignandam;  similiter  vetustissimi  quique  et 
barbari  et  Graeci  ipsis  sideribus  divinum  numen  inesse  eo- 
que  numine  universum  mundum  contineri  uno  consensu  sta- 
tuerunt, cf.  de  coelo  I 3.  270*  5 : navxtg  yap  av&punot  nepi 

1 ) Schw.  ad  h.  1. : Der  Sinn  itl:  der  Begriff  det  Memchen  itt  einer 
und  dertelbe,  Sokratet  aber  iit  Einer  unter  Vielen  teinei  Gleichen , ein 
einxelnet  Exemplar.  Wiire  er  nur  Begriff  (ein  xa&olov  armanto?), 
io  kbnnie  er  diefi  nicht  lein.  Er  hat  also  Materie  und  iit  eim  unter 
Vielen  r ermiige  leiner  Materie. 

Aristot.  mrtaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  33 
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ftttov  Kyovaiv  vnofojifiiv , xai  ndvrtg  rov  dvtordno  rip  &c<p 
ronov  dnodiddaai  xai  ftanflaoot  xai  "E).Xqvtg,  oaoinsg  el- 
uat vofii^ovai  ileovg,  dijlov  ou  tog  r<p  d&avdnp  tu  dfld- 
voctov  avvtjijrtjftivov’  advvarov  ydn  dl.Xwg.  II  1.  284«  2,  *3. 
Metcor.  I 1.  339*  20.  Posteriores  autem  quod  deos  humana 
(*5,  cf.  Ii  2.  997*10)  alioruinve  animalium  (*6)  forma  in- 
duerunt, vitnmquc  humanae  vitae  similem  iis  tribuerunt  (* 7, 
cf.  Pol.  I 2.  127)2*  26),  quum  tamen  divinior  putanda  sit  side- 
rum quam  hominum  natura  (cf.  Eth.  N.  VI  7.  1141«  34),  sive 
illud,  quae  est  Aristotelis  sententia,  de  industria  instituerunt 
publicae  salutis  causa  (cf.  a 3.  995«  4),  sive  cogitandi  et 
imaginandi  necessitatem  quandatn  secuti  sunt,  manifesto  de- 
pravarunt antiquissimam  et  catn  quidcin  vere  divinam  de 
diis  opinionem.  Itaque  nibil  mirum,  quod  Ar.  fabularum  in- 
volucra, quibus  obtectus  est  vulgaris  deorum  cultus,  nihil 
curat,  quin  etiam  ridere  videtur  (cf.  Ii  4.  1000«  9.  de  coelo 
11  1.  284«  18),  atque  idem  tamen  in  antiquissimis  opinioni- 
bus prima  sibi  videtur  invenisse  vestigia  veritatis,  quae  et 
his  et  aliis  in  rebus  saepius  apud  homines  inventa  sit  ac 
vicissiin  interierit,  cf.  de  coelo  I 3.  270*  19:  oti  ydo  ana!; 
obde  3ig  dnttndxtg  dii  vofxigtiv  rdg  aviae  deftxviia&at 
dd^ag  tig  rjudg.  Metcor.  I 3.  339*  27.  Pol.  VII  10.  1329*  25. 
cf.  Krischc  Forsch.  I.  p.  302.  Zcller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  555.  — 
*6  xai  rvtv  dlhov  Zcaiuv  buotovg.  Vere  haec  verba  ad  Aegy- 
ptios Alex.  p.  685,  30  videtur  referre;  etenim  non  Graeco- 
rum solum  sed  etiam  barbarorum  de  diis  opiniones  ab  Ar. 
respici  apparet  ex  I.  I.  de  coelo  270*  5;  antiquissimos  autem 
quum  dicit  hanc  doctrinam  posteris  tradidisse  (*1  nor  «p- 
yaimv  xai  naunaXatutr,  *14  nafjd  nor  noiuTiuv ) , vix  pote- 
rat praetermittere  Aegyptios,  quem  populum  omnium  anti- 
quissimum esse  iudicat,  cf.  Metcor.  I 14.  352*  20.  Pol.  VII  10. 
1329*32.  — * 1 1 (ptXooocflag,  latiore  sensu  usurpatum,  cf. 
ad  A 3.  983*  21. 

CAP.  IX. 

Summi  intellectus  eam  esse,  quam  supra  descripsit,  na- 
turam, ut  sit  sui  ipsius  intellectus,  excussis  dubitationibus 
quibusdam  conjirmat. 
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Exposito  numero  substantiarum  moventium,  quae  quum 
et  ipsae  aeternae  divinae  immobiles  sint,  summo  tameu  sunt 
intellectu  inferiores,  ad  hunc  contemplandum  revertitur  ac 
quaestioues  aliquot  de  eius  natura  movet  motasque  deinde 
dirimit.  — 415  doxtt  ttiv  ydo  (iiit.  6 vovg ) elvai  rotv  (f  cti- 
voutviuv  frituTctTo v.  Mirum  videri  debet  quod  dicit:  nuv 
(faivoutvuiv , etenim  <f atvuuivct  dicuntur  ea  quae  apparent 
ac  sensibus  percipiuntur,  idcoque  saepissime  opponuntur  ra- 
tiocinationi, Teii  koycti,  cf.  ad  0.  1072«  17;  intellectus  vero 
summus  uou  in  iis  est  rcbtis,  quae  sensibus  percipiuntur, 
sed  et  esse  eum  et  qualis  sit  ratiocinando  tantum  assequi- 
mur. Alexander  uum  haec  vocc.  in  textu  habuerit,  dubium 
est,  quoniam  in  interpretatione  h.  I.  ea  prorsus  negligit,  cf. 
p.  686,  15:  ort  fiiv  yag  6 rotovrog  vovg  TO  \Ht6raxov  ndv- 
tiov  tori  xai  rd  dgtarov  tfaveguv.  Quodsi  genuina  sunt,  dif- 
ficultas aliquanto  certe  minuitur,  si  intellexerimus  tiuv  ff  cu- 
vofiivwv  xard  tov  ovgctvov.  cf.  Pliys.  II  4.  196«  33:  tov  d’ 
oiigavdv  xai  tci  &ti6vccTa  Ttiv  tfavegtiv  xrL  Ipsorum  nimi- 
rum siderum  ( ea  enim  sunt  xct  tfatvoutva  xara  tov  ovoa- 
vov)  divina  est  uatura,  cf.  Eth.  N.  VI  7.  1141«  34,  sed  longe 
illa  superat  diviuitate  naturae  summus  intellectus. 

a)  1074*14  ei’r«  — 35  votjotg.  Tres  proponit  quae- 
stiones, easque  deinde  (425  8rj?.ov  roivvv  xrA. ) solvit.  Si 
intellectum  statuimus  nihil  intelligerc,  sed  quasi  dormire 
(i.  e.  Svvceuu  tivai,  ctlX'  oiix  IvigytUt,  cf.  ad  & 6.  10484  1), 
evanuit  divina  cius  inaicstas,  4 17,  18.  Sin  iutclligit  quidem, 
sed  id  ipsum  ut  iutelligat  aliunde  est  suspensum,  ab  eo  ni- 
mirum, quod  iutclligitur,  non  potest  ipse  pro  optima  sub- 
stantia haberi;  etenim  ex  actu  infclligciidi  dignitas  eius  est 
repetenda,  ipse  vero  intellectus,  si  hanc  eius  naturam  esse 
ponimus,  non  actus  sed  potentia  est  intelligcndi,  418 — 21. 
(419  ov  ydg  ion,  quoniam  concludit  Ar. , quid  esset  con- 
secuturum si  hoc  poneremus,  scribendum  videtur:  ov  ydg 
taxat.  Ceterum  cnunciatio  ita  est  construenda,  ut  vv.  tovto 
u toriv  avrov  i)  ovata  pro  subiccto  habeantur,  et  voijaig 
ac  8vt'a[itg  pro  praedicatis.)  Denique  quoniam  a dignitate 
eius  rei,  quae  intelligitur,  ipsius  intellectionis  repetenda  est 
dignitas,  quaerendum  est  quid  iutelligat  summus  intellectus, 
421  — 25.  — Has  quaestiones  ut  solvat,  primum  ad  eam  re- 
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spondet  quam  extremo  loco  proposuit:  intellectus,  ait,  ut 
qui  ipse  sit  divinissimus,  i 16,  id  intelligit  quod  dignissimum 
est  et  divinissimum,  idque  sine  ulla  mutatioue;  namque  per 
mutationem,  quoniam  divinissimum  cogitat,  non  posset  nisi 
ad  deterius  quidpiaui  transire,  eaque  mutatio  motum  in  se 
contineret,  quum  tamen  immobilem  esse  summum  intellectum 
constet,  cf.  c.  7.  Inde  ea  concludit  (uvv  *28),  quibus  reli- 
quae quaestiones  dirimantur.  Non  potest,  ait,  intellectus 
potentia  esse,  sed  actum  cum  esse  oportet:  nam  si  esset 
potentia,  non  posset  continuo  ac  sine  intermissione  (*26) 
intelligere,  quoniam  si  quid  potentia  tantum  est,  defatigatur 
operandi  continuitate  (cf.  618.  10504  25.  de  somno  1.  451«  26. 
2.  4554  18);  deinde  si  esset  intellectus  potentia1),  maior 
esset  eius  quod  intclligitur  quam  ipsius  intellectus  dignitas. 
Potentia  cniin  intclligcndi  quoniam  perinde  ad  quaelibet  per- 
tinet intelligibilia , tum  etiam  intellectui  inessct,  si  pessima 
quaeque  intelligeret;  at  ita  nimirum  non  esset  ipse  summum 
bonum.  Ergo  non  potentia  est  sed  actus,  et  quoniam  ipse 
est  optimum  (eixto  kari  to  xqixtigtov  434),  se  ipsum  intclli- 
git.  Quoniam  igitur  ipse  est  vdrjaig  (i.  e.  actus  intelligendi), 
seque  ipsum  intelligit,  consequitur  ut  sit  voijOtg  voi/Oeuig 
votjaig.  Cf.  ad  7.  1072*20.  Mor.  M.  II  15.  1212*38:  Inei 
ydo,  cptjol,  ftctvTct  iyti  Tccyaftct  6 \ ‘teog  xai  tanv  avxdgxtjg, 
ti  Ttonjati;  ov  yag  xaOevStjnei.  Oiuatrai  Sij  Ti  , (pijaiv 
rovro  ydg  xakkiaiov  xcei  oixeiorarov.  ri  ovv  thaaerai ; ei 
fikv  ydo  «Alo  r t {haaerai,  ftiknov  0-eaaerai  ti  aiirov.  akkd 
tovt'  aronov,  to  tov  ikeov  ctkko  ti  elvat  /HIXtiov.  avrog 
iavro v aga  xktdaeTai.  Eth.  E.  VII  11.  1245*  16. 

1 ) Schw.  ad  haec  verba : fatixa  SijXdv  xiA.  non  putat  e superioribus  re- 
petenda esse:  ti  ftij  rorjait;  laxtv  diAd  ditat us‘,  sed  potius  supplendum  eius- 
modi  quidpiam:  tl  alXo  n voti  6 ror?  xai  /r»)  avior,  quia  illa  si  repete- 
retur protasis,  proxima  enunciatio:  xai  yag  to  vottv  xtA.  non  haberet  quo 
referretur.  Apte  scripsisse  Ar.  si  ea  addidisset,  quae  Schw.  addi  vult,  non 
nego;  sed  ex  ipsis,  quae  exhibentur,  verbis  non  potest  alia  repeti  protasis, 
nisi  illa : ti  urj  vot]<t($  itmv  di/a  duram ? , neque  est  cur  ab  hac  interpre- 
tatione recedamus.  Reputandum  modo  est,  t«j  dmauti  tov  rotlv  non  de- 
finiri obiectum  quod  intelligatur  (igitur:  xai  yaQ  to  rotlv  xai  rj  roij<n$ 
v;rapi Iti  xai  to  /titiator  voourrt),  at  isj  irtyytta  tov  rotlv  simul  defini- 
tum esse  et  inclusum  id  quod  cogitetur,  quod  quum  divinissimum  esse  de- 
beat, non  potest  aliud  esse  nisi  ipse  intellectus. 
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b ) 1074&  35  (palv  trai  — 1075«  5 fiia.  Sed  in  novas 
incidimus  difficultates,  si  intellectus  suiuiiii  actionem  compa- 
raverimus cum  iis,  quas  ipsi  habemus,  sentiendi  cogitandi 
sciendi  actionibus;  mauifestum  est  enim  ((faivercu  6 35)  scien- 
tiam quamlibet  ad  aliam  quandam  rem  referri,  vcluti  medi- 
cinam ad  sanitatem  corporis,  ac  fortuito  tantum  et  obiter 
(iv  naoi(ty <p  6 36)  ad  se  ipsam.  Deinde  quoniam  intellectio 
et  id  quod  intelligitur  notione  certe  (rd  eivcu  votjaei  xai 
voovuivio)  differunt,  quaeritur  ex  utro  horum  dignitas  summo 
intellectui  accedat.  Removetur  utraque  difficultas  (part.  ij 
636  responsionem  orditur,  cf.  ad  Z 4.  1030«  2),  dummodo 
materiae  vel  levissimam  cogitationem  immiscere  caverimus. 
Quod  si  tenemus,  et  ars,  quae  rem  aliquam  efficit,  et  scien- 
tia rei  eadem  est  atque  ipsa  res,  cf.  ad  3.  1070«  14.  Iaui 
vero  summi  intellectus  ea  est  natura,  ut  a materia  prorsus 
sit  immunis.  Ergo  nihil  mirum,  quod  cius  voifaig  est  votj- 
aewg  (i.  c.  lavTtjg)  votjaig,  nec  potest  omniuo  quaeri  ex  utro 
dignitas  eius  repetenda  sit. 

« 1 Ini  utv  rdii'  notijnxiZv  — 5 uia  hunc  in  modum  vi- 
dentur explicanda  esse:  ini  iiiv  tw v noirjuxuv  Iniarrjuaiv 
(i.  e.  <7ii  tiZv  reyvojv,  cf.  ad  & 2.  10466  3)  dvsv  iikijg  (i.  e. 
si  materiae  cogitationem  seposueris)  tj  ovaia  xai  ro  t l rtv 
tivai  civrb  ro  noayfid  tanv,  lui  31  rfiv  &eo>QtjTixcov  6 1.6- 
yog  xai  r,  voijoig  Icti  to  n (layfia.  (In  priore  etiam  mem- 
bro ro  n Qctyfta  praedicati  loco  addendum  esse,  apparebit 
ci  qui  superiora  verba:  ij  In  tviiov  — i.  e.  r<5»»  dv/.wv  — 
»)  IniOTi/fiij  to  nodyua,  quomodo  cum  his  cohaereant  quae- 
siverit.) ovy  Itiqov  ovv  ovtog  Iv  roig  ccv/.oig  ( boa  uij  vhjv 
'iyu  «4)  tov  voovuivov  xai  tov  vov,  to  avio  ia rat.  to  voov- 
invov  Tip  nQUTip  rif)  (de  eo  enim  agitur,  idcoquc  facile  sup- 
pleri potest),  xai  ij  voijoig  xip  voovfiivip  fiia.  — De  dat  rep 
voovuiv (p,  quem  pro  vulg.  tov  voovfiivov  ex  Alex,  restitui, 
cf.  Obs.  p.  106. 

c)  1075«  5 Uti  — 10  aitZva.  Hic  locus  quomodo  ex- 
plicandus videatur  esse  et  emendandus,  exposui  Obs.  p.  19; 
similem  et  interpretationem  et  emendationem  a v.  doct.  Ra- 
vaisson  (Essai  sur  Ia  Met.  d’Ar.  I.  p.  199)  propositam  esse, 
postea  demum  cognovi.  Ex  ea,  quam  1.  I.  significavi  emen- 
datione, ad  hanc  pervenimus  interpretationem:  Quaeritur 
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praeterea  id,  quod  intelligitur,  utrum  ex  partibus  sit  compo- 
situm an  simplex;  quod  si  esset  compositum,  intellectus  in 
percurrendis  partibus  mutationi  esset  obnoxius,  quae  ab  cius 
natura  est  aliena.  At  (17,  cf.  ad  'Z  4.  1028*  29.  1030«  2) 
quaecunque  a materia  exemta  sunt,  ea  sunt  simplicia  et  in- 
dividua. Quemadmodum  enim  humanus  intellectus,  licet  com- 
posita cogitans  (d  ys  riiv  avv&ijm>  «8),  interdum  se  habet 
( neque  cuiiu  partes  percurrens  singulas  sed  totum  comple- 
xus adsequitur  id  quod  est  bonum,  atque  id  quidem  diver- 
sum a se  ipso):  ita  vero  illa  sui  ipsius  iutclligentia  per  omne 
aevum  se  habet.  — «8  ruiv  <sv v&iuov  eundem  in  modum  vi- 
detur explicandum  esse,  quo  rd  ovyxtipeva  dicta  sunt  & 10. 
1051*2,  cf.  quae  ad  b.  1.  et  ad  1051*24  adnotavi.  — «8  Iv 
tivi  XQOVii),  cf.  7.  1072*  15:  pixgov  ygovov  ijulv.  * 25:  ditf 
■riutie  nore.  — a 9 ov  cilio  t 1.  Humanus  intellectus,  quam- 
quam summum  bonum  diversum  est  ab  ipso,  tamen  non 
percurrendis  singulis  partibus,  sed  totum  simul  complexus 
illud  percipit;  longe  igitur  magis  consentaneum  est,  divi- 
num intellectum,  qui  summum  bonum  non  extra  se  habet 
positum,  sed  ipse  est  summum  bonum,  continuo  ac  sine  mu- 
tatione totum  illud  intueri. 

CAP.  X. 

Quemadmodum  id  quod  est  bonum  el  pulchrum  insit  in 
universitate  mundi,  1075«  11  — 25. 

Haec  prior  capitis  pars  non  debebat  a superiore  capite 
seiungi,  quocum  artissime  cohaeret,  siquidem  etiam  nuuc  agi- 
tur de  summi  principii  natura  et  ad  mundum  ratione;  po- 
steriore demum  capitis  parte  nova  instituitur  quaestio. 

Universi  mundi  bonitas,  quam  quidem  ei  omnino  inesse 
Ar.  saepissime  continnat  (cf.  Zcllcr  Ph.  d.  Gr.  p.  454),  quae- 
ritur utrum  ex  divina  primae  substantiae  natura  an  ex  ipsius 
mundi  repetenda  sit  ordine.  Et  utroque  quidem  modo  Ar. 
boni  naturam  mundo  inesse  statuit  (ij  apcfortoio g «13,  ab 
his  enim  verbis  ordiri  apodosin  vere  Alex.  p.  690,  29  monet, 
cf.  ad  Z 4.  1030«  2),  quod  qui  possit  lieri  exemplo  exerci- 
tus illustrat,  cf.  dc  inundo  6.  399*  1.  400*  8.  Etenim  disci- 
plinae militaris  imperator  quidem  primus  est  auctor;  sed  is 
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si  rcctc  iustituit  disciplinam,  per  sc  ipsae  singulae  exercitus 
partes  concordant.  Pariter  eius  ordinis,  <]ucui  in  inundo 
conspicimus,  princeps  causa  summo  est  intellectui  assignanda, 
sed  eo  auctore  ita  ordinatae  sunt  mundi  partes,  ut  suapte 
sponte  concinere  videantur.  Omnia  enim  cuui  omnibus  co- 
liaercut  et  ad  unum  tendunt,  a 16,  18.  lain  vcluti  in  civi- 
tate non  eadem  est  omnium  auctoritas  neque  iisdem  legi- 
bus omnes  sunt  adstricti,  sed  maior  auctoritas  civium  li- 
berorum, minor  ac  prope  nulla  servorum,  ac  propterea  illi 
quid  ad  civitatem  conferre  debeant  accuratissime  est  de- 
scriptum, horum  libidini  plurimum  permittitur:  eadem  fere 
mundi  est  ratio.  Pro  sua  quidque  natura  ( toiairtij  yap  ixet- 
otov  avTuiv  — i.  e.  ipsarum  rerum  singularum  — 13 

ipvaig  Latii'  «22)  suam  ad  universi  mundi  ordinem  con- 
fert partem;  sed  plurimum  conferunt  aeternae  siderum  sub- 
stantiae, lias  enim  videtur  ingenuis  comparare  civibus,  qua- 
propter arctissima  lege  eorum  vita  et  actio  descripta  est; 
exigua  conferunt  eae  res,  quae  liunt  et  intereunt,  animalia 
plantae  reliqua,  alti,  qua  de  causa  plurima  iu  iis  fortunae 
et  casui  potuerunt  permitti.  Sunt  tamen  quaedam,  quae  hac 
etiam  res  ad  consummandum  mundum  conferunt,  veluti  al- 
terius generatio  ex  alterius  interitu  (oiov  eUg  ye  tu  dtaxgi- 
&i)vai  xtl.  « 23)  aliaque  quae  communiter  omnia  conferunt 
( uiv  xoiviovei  a.24)  ad  servandum  universi  mundi  ordinem. 
Ita  quum  ad  summum  bonum  Ar.  rerum  universitatem  ten- 
dere persuasum  habeat  idemque  casui  ac  fortunae  aliquem 
permittendum  locum  censeat  (cf.  ad  i;  3),  quibus  iinibus  >/ 
rv%tj  et  ru  avtuuttTov  circumscribendum  sit,  quodainmodu 
h.  1.  significavit.  — Haec  in  universum  disputationis  senten- 
tia; ipsa  verba  Ar.  facilius  videntur  construi  posse,  si  ante 
«AA'«19  colon  pro  puncto  posueris,  ut  eadem  enuueiatio 
continuetur  ab  «16  nctvxcc  ii  usque  ad  «24  Lativ.  F.tenim 
verbis:  oi>%  oiioioi^  «16,  opposita  sunt:  dAA’  waneg  xrL  «19: 
omnia  cohaerent  quidem,  et  ad  summum  iinem  tendunt,  nec 
tamen  aequaliter,  sed  per  eosdem  dignitatis  ac  potentiae 
gradus,  quales  in  civitatibus  novimus;  ca  comparatio  quo- 
modo ad  mundum  pertineat,  proximis  deinde  significatur 
verbis:  totairtij  yuQ  xrA.  Quae  autem  interposita  sunt,  «17 
xai  ovy  oirtug  — 19  avviitcixtai,  ca  pertinent  ad  expli- 
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canda  verba  «15  navra  owttraxTai  mug.  Schw.  qua  ra- 
tione ad  protasin  trAA’  ommu  «19  referri  velit  apodosis  loco 
xai  et /./.a  ovuog  xrL  «24,  equidem  non  iutelligo.  — «23  ro 
Siaxot&ijvcn  quid  significet  dubium  est,  neque  contenderim 
vere  me  h.  v.  interpretatum  esse.  Alex.  Anaxagoreuin  huius 
voc.  usum  adbibet  p.  692,  23. 

in  quas  incidant  difficultates  qui  aliter  statuerint  ac 
nunc  est  expositum,  1075«  25  — 1076«  4. 

Superiorum  philosophorum  placita  quomodo  in  expli- 
canda sua  doctrina  Ar.  adhibeat,  cf.  ad  A 3.  9836  1 ; h.  1.  enu- 
meratis aliorum  placitis  disputationi  suae  indirectam  quau- 
dain  argumentationem  addit,  in  errores  incidisse  demonstrans 
omnes,  quicunque  aliter  atque  ipse  statuerint.  («26  oi  yet- 
(tuariqutg  ktyovreg,  cf.  ad  K 2.  1060«  25. ) Sed  (pium  summa 
brevitate  singulorum  placita  philosophorum  Ar.  perstringat, 
difficile  interdum  est  decernere,  iurc  an  iniuria  ea  singulis 
obiecerit  quae  obiecit;  ea  significasse  magis  quam  dijudi- 
casse satis  habebimus.  Illud  autem  praecipue  videtur  atten- 
dendum, ad  solvendas  eas,  quae  aliis  crimini  dantur,  repu- 
gnantias nihil  respici  praeterea,  nisi  quod  hoc  ipso  iu  libro 
est  expositum. 

a)  1075«  28  — 616.  Ac  primum  quidem  quod  ab  initio 
buius  libri  substantiarum  diversa  genera  distinxit  et  materia 
cur  ac  qualis  sit  ponenda  exposuit,  quid  erroris  ex  his  re- 
bus parum  perspectis  ortura  sit  ostendit,  ita  tamen  ut  data 
per  philosophorum  quorundam  placita  occasione  simul  cau- 
sam finalem  respiciat. 

Omnia  ex  contrariis  fieri  tantum  non  omnes  consentiunt, 
«28,  cf.  r 2.  10046  29.  A'  1.  1087«  30.  Phys.  I 5.  188«  19. 
At  nou  omnia  fiunt;  aeterna  substantia  distincta  primum  est 
ab  iis  quae  intereunt  c.  1,  ac  postea  cius  exsistentia  demon- 
strata est  c.  6.  Nec  fit  quidquam  ex  contrariis,  nisi  pona- 
tur tertium  quidpiam,  materia,  cf.  c.  2.  Quare  qui  neglexe- 
runt materiam,  generationem  ex  contrariis,  quam  contende- 
runt ipsi,  non  potuerunt  explicare,  siquidem  contraria  non 
afficiuntur  alterum  ab  altero,  «30,  cf.  2.  10696  6.  Platonici 
vero  (oi  5t  «32)  quod  alterum  ex  oppositis,  ro  avierov,  ma- 
teriae loco  posuerunt  (cf.  A'  1.  10876  5.  4.  1091*  30),  id 
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commiserunt,  ut  materiam  ipsam  traherent  in  oppositionem, 
quae  eximenda  ex  ea  est  ut  dvvctfxivr)  cegrpio  2.  10694  14. 
(«32  iSajieg  oi  to  aviaov  reo  'lato,  addendum  est  ex  antece- 
dentibus verbis:  vktjv  TiutuvvTeg.  — «34  r,  yag  iiih ) i)  iiia  ov- 
&e vi  ivavriov.  Alex,  pro  vv.  ij  uia  in  textu  videtur  habuisse 
iiuiv,  <|uac  lectio  quamquam  haud  inepta  est,  tamen  non  est 
cur  vulgatae,  quam  Alex,  etiam  novit  p.  693,  27,  praefera- 
tur, modo  hanc  recte  explices.  Etenim  r;  uict  nec  signifi- 
care potest  i.  q.  t)  TtQiuTij,  quod  voluit  Alex.  1.  1.,  neque  i.  q. 
aVTi)  tj  v).r),  quod  putavit  Schw.  p.  290:  Allein  die  vhj  ala 
solche,  i)  vh}  t]  (tia,  die  Materie  allein,  olme  Farm,  h at 
Icein  Fntgegengcseiztes ; sed  distinguitur  potius  his  voca- 
bulis additis  materiae  natura  a natura  contrariorum.  Con- 
traria utique  duo  inter  se  et  componuntur  et  opponuntur; 
materia  vero,  exemta  ex  hac  oppositionis  duplicitate  una 
est,  sed  ad  duo  contraria  recipienda  perinde  idonea.)  Prae- 
terea quum  ro  'lv  summi  boni  habeat  dignitatem,  et  quod  ei 
oppositum  est,  tu  aviaov,  mali  naturam  (cf.  ad  A 4.  985«  5. 
6.  988«  14),  idem  autem  aviaov  materiae  gerat  vices,  con- 
sequens est  ut  omnia  malum  participent  praeter  ipsum  tu  'iv, 
«34 — 36,  cf.  jV  4.  1091*35.  Quod  ut  evitarent  alii,  Speu- 
sippus et  Pythagorei,  bonum  omnino  a principiis  seiunxe- 
runt,  «36,  quae  sententia  quantum  a veritate  deflectat  supra 
est  expositum,  7.  10724  30.  Inde  igitur  eorum  magis  est  • 
probanda  sententia,  qui  bonum  posuerunt  in  principiis,  vcl- 
uti  Empedocles  et  Anaxagoras,  modo  recte  illud  descripsis- 
sent; at  non  definiverunt,  utrum  ad  iiualc  an  ad  idealc  cau- 
sarum genus  referri  vellent,  4 I ; Ar.  ipse  qua  ratione  bonuui 
principii  locum  obtinere  censeret,  ostendit  7. 1072«  26.  Prae- 
terea duos  Empedocli  obiicit  errores,  41  — 7.  Eandem  cpi- 
Xiav  ab  Empedocle  poni  et  tamquam  principium  movens  et 
tamquam  partem  sphapri,  id  est  autem  tamquam  materiam. 
Quodsi  concedamus  eandem  rem  et  materiae  (xai  u>$  vXrj  *5, 
de  qua  emendatione  cf.  Obs.  p.  106)  et  motoris  vices  susti- 
nere, notione  tamen  distinguenda  erit,  et  quaeri  oportebit, 
utra  ratione  habita  rpiXia  id  sit  quod  est,  quemadmodum 
supra  Aristoteles  quaesivit  9.  1074*37:  xutci  hotbqov  aitrip 
(int.  tio  vio ) ro  ei  vnagyei;  ovSk  yao  ravro  to  eivai  votj- 
au  xai  voovfiivcf).  (*5  tu  y eivai  oii  ravro.  Ilis  verbis 
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notionis  significari  diversitatem,  quasi  dicat:  ov  Tairro  ion 
to  etvrn  iikij  xai  to  etvat  xivoiivri,  apparet  coli.  Top.  V 4. 
133*33:  a'/.).’  cekho  XiytTcu  rq3  (renor  avroig  elvat  to  elvaf 
ov  ravio  yao  ionv  dviJoojaoi  rt  tu  dr&ycomp  rivat  xai  i.tvxio 
avftnuiTUo  to  elvat  /.ev/.iii  av&gamp.  Phys.  III  3.  202 « 20,  4 9. 
12.  16,  ubi  promiscue  usurpantur  to  urca  to  avro  et  6 lo- 
yog  6 aiirog  sive  etg.  I 3.  186«  31.  al.)  Sed  num  vere  Em- 
pedocles (ftkiav  pro  elemento  posuerit  sphaeri,  <piuin  id 
praecipue  videatur  spectare  ut  moventia  principia  distin- 
guat ab  clementis,  vcbemcuter  dubito.  Longe  aptius  suae- 
que  ipsius  doctrinae  accommodate  alterum  ei  obiicit,  quod 
contentionem  posuerit  aeternam,  46,  quae  quidem  quum  ipsa 
per  se  (avro  47)  mali  sit  natura  et  principium  (cf.  ad  A 4. 
983«  5),  in  easdem  non  potest  non  incidere  difficultates, 
quae  antea,  «35,  sunt  expositae.  Apud  Ar.  vero  ei  princi- 
pio, quod  idem  summum  bonum  et  primum  movens  est,  pro- 
pterea  nihil  est  contrarium,  quia  contraria  materiam  requi- 
runt, quae  iis  subiccta  sit  (cf.  c.  2),  summum  autem  prin- 
cipium est  immateriale.  (Quod  9.  1051«  19  comprobavit: 
tv  rolg  anyijs  xai  tv  roig  aiSioig  ovd-iv  ion  xaxov,  b.  1. 
non  videtur  respicere.)  — In  Anaxagora  autem  id  quidem  re- 
cte vituperat,  4 8,  quod  qua  ratione  intellectus  moveat  osten- 
dere omiserit;  debebat  autem  Anax.,  quod  hic  breviter  Ar.  si- 
' gnificat  ( >)  yao  tarnixi j tari  Ttuig  t)  vyieia  410,  ars  idem  est 
atque  artificium  seiunctuin  a materia,  cf.  ad  3.  1070«  14),  ad 
eam  devenire  rationem,  ut  intellectum  sui  ipsius  intelligentiam 
ideoque  sui  ipsius  riXog  esse  statueret,  cf.  9.  10744  33.  Mi- 
nus vel  probo  vel  intclligo  quod  deinde  monet  410:  aio- 
nov  SI  xai  to  tvavriov  fit)  noiijoat  t<j 3 aya&tji  xai  tm  vcp. 
Quid  enim?  nonne  pariter  et  eodem  quidem  iurc  rovg  uut- 
ytjg,  quem  posuit  Anaxagoras,  ab  omni  contrarictate  et  op- 
positione immunis  sit,  ac  primus  motor  apud  Aristotelem? 

Ita  uberius  Empedoclis  et  Anaxagorac  persecutus  princi- 
pia, magis  universe  et  strictim  nonnulla  de  erroribus  monet, 
quos  in  explicanda  generatione  hi  aliique  commiserint,  411. 
Quicunque  contraria  pro  principiis  posuerunt,  non  recte 
iis  sunt  usi,  nisi  quis  de  suo  ingenio  eorum  sententias  ad 
iustam  redegerit  formam  ( (wthiicuj  412,  cf.  de  v.  SiuqO-qovv 
ad  A 4.  983«  4.  8.  989«  30).  Fortasse  ea  respicit,  quae  de 
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obscura  quadam  materiae  imaginatione,  concepta  ab  illis  phi- 
losophis monuit  2.  1069*  20;  similia  Empedocli  obiicit  A 4. 
985«  17.  — Cur  alia  intercidant  alia  aeterna  sint,  nemo  ex- 
plicuit, iisdem  nimirum  positis  omnium  rerum  principiis,  *13, 
cf.  H 4.  1000«  5.  At  Aristoteles,  quuiu  generationem  et  cor- 
ruptionem a materiae  potentia  repeteret,  iis  substantiis,  quae 
nihil  habent  materiae,  aeternitatem  vindicavit.  Esse  etiam 
sensibiles  substantias  aeternas  contendit  c.  1,  et  quae  illae 
sint  declarat  8.  1073«  32.  — Brevissime  denique  cos  com- 
memorat quiTsx  non -ente  rerum  universitatem  repetere  sibi 
visi  sint,  cf.  7.  1072«  20,  et  Eicatas,  qui  quoniam  omnem 
sustulerunt  motum  ac  mutationem  vix  hoc  loco  respiciendi 
sunt,  ubi  quid  erratum  sit  in  generatione  explicanda  disse- 
ritur, cf.  Phys.  1 8. 

b)  1075*  16 — 1076«  4.  Quae  h.  I.  perstringit  Aristote- 
les, ea  despero  ita  explicari  posse,  ut  certo  ac  iusto  ordine 
procedere  et  ad  idem  omnia  spectare  videantur;  sed  maxi- 
mam certe  partem  ea  tanguntur  vitia,  in  quae  iucidcrint  re- 
liqui philosophi,  quod  principium  movens  vel  plane  omise- 
rint vel  non  recte  posuerint. 

*16  — 20.  Cur  aeterna  sit  generatio  et  quae  sit  cius 
causa,  nemo  perspexit;  Ar.  quomodo  explicet,  cf.  6.  1072«  10. 
Et  eos,  qui  duo  ponunt  contraria  rerum  elementa,  ut  expli- 
cent rerum  generationem  et  mutationem,  ponere  praeterea 
oportet  atjyjjv  xvQiioitQav  *18,  nimirum  ro  xivovv,  «f.- 4. 
1070*  22;  et  Platonicas  ad  ideas,  quippe  quae  mutationis 
non  possint  iudicari  principium  (cf.  *28  et  ad  A 9.  991*3), 
adhiberi  oportet  principium,  quod  ideas  inter  et  res  singu- 
las communionem  instituat.  ( Part.  un  *19  non  videtur  ex- 
plicari posse;  neque  enim  causa  signiiicatur,  cur  quid  po- 
nendum sit  praeter  ideas,  sed  potius  id  ipsum,  esse  aliquid 
ponendum;  propterea  pro  un  suspicor  vel  srt  vel  'iarai 
scribendum  esse.) 

*20  — 24.  Quoniam  scientia,  quae  actu  est,  idem  est  ac 
scibile  quod  est  actu , qui  summum  principium  non  exeme- 
runt e coutrarietatc,  ii  facere  non  possunt  quin  etiam  sum- 
mae philosophiae  contrarium  aliquid  esse  statuant.  Alia  Ari- 
stotelis est  ratio;  huic  cniui  contrarietas  repetenda  videtur 
ex  materia,  quae  potentia  est  ad  utrumque  c contrariis  pa- 
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riter  apta;  summum  igitur  principium,  quoniam  a materia  est 
iminune,  idem  immune  est  a contrarietate.  — ravra 
ex,  cd.  Aid.  et  Bess.  scripsi  pro  vulg.  raira.  Neque  enim 
hoc  potest  Aristoteles  dicere,  contraria  idem  esse,  6cd  con- 
traria, quoniam  cum  materia  necessario  coniuncta  sunt,  ex 
eius  natura  id  ipsum  habere,  ut  potentia  sint  contraria;  quod 
album  est  actu,  idem  nigrum  est  potentia  ac  vice  versa.  Id 
autem  significat  pron.  ravra,  quod  per  Ivavria  recte  expli- 
cuit Alexander  p.  695,  29:  narra  yaQ  r a ivavria  v/.t/v  lytt 
xat  iv  vhj  lari  xai  dvvuuet  lari  ro  Ivavviov.  — Pro- 
xima autem  verba:  r;  di  Ivavria  ciyvoia  eig  ro  ivavriov, 
quomodo  vel  explicem  vel  emendem  non  habeo.  Confe- 
renda quidem  videntur  quae  dicit  Ar.  61  10.  10514  30,  iis  in 
rebus,  quae  sunt  orteg  eivai  n xai  Ive^yeicc,  scientiae  non 
opponi  errorem,  sed  inscitiam:  ro  81  di.tjfteg  ro  voetv  avrcc 
ro  81  ipevSog  ovx  lonv,  ovS'  anurtj,  d)X  ciyvoia.  Sed  ita 
divinari  quidem  quaedam  sententia  potest,  non  ipsa  verba 
explicantur;  nec  quae  Alex,  et  Schvr.  proposuerunt1),  ad 
interpretanda  verba  videntur  sufficere. 

424 — 36.  Bcrutn  sensibilium  ut  explicetur  exsistentia  et 
generatio,  ponendum  profecto  aeternum  quidpiam  est,  quod 
sit  praeter  res  sensibiles  (cf.  h 4.  9994  5.  K 2.  1060«  26); 
quod  nisi  posuerimus,  ordo  universi  mundi  (cf.  1075a  11 — 25) 
et  aeterna  siderum  natura  explicari  nequit,  sed  perinde  ac 
theologi  et  physicorum  plurimi,  qui  indefinitam  potentiam 
in  principio  posuerunt  (cf.  6.  10714  26.  7.  1072«  19),  quo- 
niam potentia  ut  transeat  ad  actum  aliam  rem  requirit  actu 
exsistentem,  ab  altero  principio  ad  alterum  usque  redire  (dei 
rijg  aQyijg  dnyij  426)  et  ita  in  infinitum  progredj  cogimur. 
At  non  debent  propterea  vel  ideae  vel  numeri  pro  princi- 
piis aeternis  poni.  Ea  cniin  vel  nullius  omnino  rei  vel  certe 
motus  causa  esse  non  possunt,  cf.  ad  419;  praeterea  numeri 

1)  Alex.  p.  693,  34:  itati  nrdf  Tij  rupi  inffrij^tij  itrilv  ivavria 

i]  ayvota'  ti  yaQ  itrnv  ij  ayvota  ivavria  rrj  rniarrr;  inurii/fit],  lirrai  xai 
to  m[>l  o ij  ayvota  ivarrlov  xjj  npui,;  utiyrj.  Srliw. : Den  folgenden  Salx 
tchreibe  ich  io:  ( tU  ivavria  ayvota , fis  rb  ivavriov  (sc.  nlnri i).  " Su ■ 
fern  jener  IViuentchaft  (der  rifiutrarij  irtaerjiti, ) die  Vmrittenheil  (und 
nicht  ehra  eine  andere  Wittentchaft ) enlgrgengeielxt  it/,  to  fiillt  auch 
die  te  unler  den  Gegematx.u 
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nec  uiovens  nec  fonnale  principium  esse  possunt  corporis 
continui;  neque  vero  ex  numeris  tamquam  elcmeutis  com- 
poni posse  magnitudines  continuas,  adversus  Pythagoreos 
comprobat  M 8.  1083*  11,  cf.  B 4.  1001*  17.  — Nec  vero 
alterum  ex  contrariis  iis,  quae  plerique  sumina  principia  esse 
volunt,  pro  principio  movente  potest  haberi,  *30.  Quae 
enim  contraria  sunt,  ea  materiam  habent,  id  est  autem  po- 
tentia sunt  non  actu  (cf.  ad  0 7.  1048*37).  At  si  potentia 
sunt,  fieri  potest  ut  non  sint  (*31,  cf.  6.  1071*  19),  et  quo- 
niam postea  demum  a potentia  ad  actum  transitur,  non  pos- 
sunt aeternae  esse  substantiae.  At  sunt  aeternae  substan- 
tiae (cf.  6.  1071*4),  ergo  falsa  sunt  quae  posuimus.  Quid 
autem  tollendum  sit  ex  illis  placitis,  supra  est  expositum, 
nimirum  pro  principio  ponenda  est  substantia  quae  sit  actu, 
cf.  6.  1071*22.  («34  quod  n de  coniectura  scripsi  pro 
vulg.  u)£,  allato  loco  6.  1072«  4 satis  confirmatum  vide- 
bitur.) 

*34  — 37.  Unde  fiat  ut  numeri  vel  definitiones  in  uni- 
tatem coalescant,  unde  omnino  forma  cum  materia  in  unita- 
tem coeat,  id  ab  aliis  philosophis  non  yosse  explicari,  sed 
sibi  facile  esse  explicare,  Ar.  uberius  exponit  H 3.  1044«  3 
et  c.  6.  cf.  ad  hh.  II.  Ut  possint  coire,  id  ne  egere  quidem 
explicatione,  quoniam  ea  sit  et  formae  et  materiae  natura 
ut  se  compleant  iuviccm,  cf.  1045«  33;  re  vera  autem  ut 
coeant,  non  aliam  esse  quaerendam  causam  naQCt  to  Ttoiij- 
oav,  1045«  31.  idem  b.  I.  dicit:  thg  to  xtvovv  aoiti  *36,  re- 
spiciens nimirum  quae  de  moventis  principii  necessitate  pro- 
posuit c.  4 et  per  reliquam  libri  partem  descripsit. 

*37  — 1076«  4.  Denique  perverse  quidam  diversa  rerum 
genera  distinguunt,  numeros,  corpora  mathematica,  corpora 
sensibilia,  animam  al.,  et  suum  cuique  principium  praeficiunt. 
Ita  vero  solvitur  universae  naturae  continuitas,  quoniam  su- 
periora genera  esse  possunt,  licet  inferiora  ponantur  non 
esse.  At  rerum  natura  non  potest  malae  civitati  comparari, 
verum  potius  sua  cuique  munia  ita  sunt  assignata,  ut  omuia 
inter  se  cohaereant  et  ad  unum  tendant  (cf.  1075«  11  sqq.), 
et  ab  uno  summo  principio,  a summo  motore  immobili  (efg 
xotQctvo?  «4,  cf.  c.  7.  9),  suspensa  sint.  — Eandem  senten- 
tiam, quam  h.  1.  refutat,  uberius  commemorat  et  pariter  vi- 
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taperat  jV3.  10901 13 ; Speusippi  eain  fuisse  verisimile  vide- 
bitur conferenti  Z 2.  1028*21,  cf.  ad  h.  I.  Tragoediae  te- 
mere et  fortuito  compositae,  in  qua  singulae  actionis  partes 
nullo  inter  se  nexu  contineantur,  eandem  doctrinam  compa- 
rat iV  1.  I.:  ovx  toix.e  3'  rj  rf  vaig  inttcoSuoStjg  ovaa,  iSatttg 
fio/xhiga  rgctycgSia,  cf.  Poet.  9.  1451*  34:  Xtyoi  S Inuso- 
SuuStj  piidov,  iv  m rei  tmiaoSia  per'  dXXrjXa  ovr'  tixog  ovr' 
ctvdyxtj  itvai.  — «4  ovx  dyafXov  xrX.  Hom.  II.  Ii  204.  cf. 
de  part.  an.  III  4.  065*  14:  txgyrjv  Si  tovtwv  dvayxaiov  ctvai 
uiav • ottov  ydg  ivStyerat  uiav  (HXnov  ij  ftoXXag.  666a  14. 
Hanc  autein,  quam  praedicat,  sumini  principii  unitatem  non 
prorsus  tueri  potuisse  Ar.  supra  monui  ad  8.  1073«  22. 


M. 

CAP.  I. 

Ar.  quaestionis , quam  instituit , rationem  describit  et 
singulas  disputationis  partes  distinguit,  1076«  8 — 32. 

1076«  8 ntgi  — 22  cfuai.  Quoniam  investigata  rerum 
sensibilium  substantia  quaerendum  est  nuin  qua  sit  immobi- 
lis et  aeterna  praeter  res  sensibiles  substantia  et  qualis  ea 
sit,  excutienda  primum  sunt  eorum  philosophorum  placita, 
qui  ciusmodi  statuerunt  esse  substantias,  «8  — 16.  Ac  duae 
quidem  exstant  ea  de  re  sententiae;  alii  enim  res  mathe- 
maticas, alii  ideas  tamquam  substantias  aeternas  posuerunt, 
«16  — 19;  accedit  alia  praeterea  sententiarum  varietas,  quo- 
niam de  distinguendis  inter  se  vel  coniungendis  ideis  et  nu- 
meris mathematicis  in  diversas  partes  abiere,  «19  — 22. 

De  materia  rerum  sensibilium  quod  Ar.  se  exposuisse 
dicit  «9:  rij  us&oSni  riav  tfvatxiuv  (cf.  de  voc.  pi&oSog 

ad  A 2.  983«  22),  id  manifesto  pertinet  ad  Phys.  I;  quod 
nutem  addit:  vtrregov  Si  n egi  ri/s  xar'  ivtgyttav,  quo  refe- 
ratur dubium  est  Potest  enim  videri  Ar.  ad  libros  Z et  H, 
quae  Schw.  est  sententia,  et  fortasse  etiam  ad  librum 
Metaph.  respicere;  sed  id  cur  non  sit  verisimile  significavi 
p.  27.  Quare  assentiendum  potius  arbitror  Alexandro,  qui 
eadem  Physica  his  verbis  allegari  censet,  nec  tamen  unum 
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librum  II  Phys.  cara  Alex,  putaverim  respici,  sed  praeci- 
pue extremam  Physicorum  partem,  quae  est  de  principio 
actu  movente.  Ipsis  verbis  Ar.  haec  interpretatio  aptissima 
videtur,  quoniam  nominata  rjj  fie&odrp  xtov  (f  vaixtUv  simpli- 
citer addit:  vaxtgov  di.  — »15  xa&'  rtumv  dvnyioaivtofiev, 
cf.  A 3.  981»  29.  — «16  Svo  S’  ei  ai  So!-at  xx  L Quam  priore 
loco  ponit,  en  Pythagoreorum  est,  cf.  ad  Z 2.  1028*  15,  al- 
tera Platonis.  De  reliquis  harum  sententiarum  discriminibus, 
«19—22,  cf.  ad  6.  1080*21  sqq. 

1076»  22  axenxiov  — 32  axixpig.  Haec  placita  ut 
via  et  ratione  examinemus,  primum  de  ipsa  mathematicarum 
rermn  natura  disputandum  est,  c.  2 et  3,  deinde  de  ideis, 
c.  4 et  5,  denique  quaerendum  utrum  numeri  et  ideae  sub- 
stantiae et  principia  rerum  siut.  Hanc  tertiam  quaestionis 
partem  persequitur  c.  6 — 9.  1086»  21 ; idcalcs  enim  nume- 
ros, de  quibus  illic  disputat,  ponunt  esse  oi’Gtag  yoioiaxdg 
xai  xuii’  ovxwv  ciixias  ngioxag,  6.  1080»  14. 

» 27  ctnXwg  quid  significet  cognoscitur  cx  superioribus 
verbis  »23:  fitjSsfiiav  nnoariiHvxag  (pixnv  aXhp/  xx)..,  nimi- 
rum quaestionem  de  numeris  et  de  principiis  cum  hac  de  ideis 
quaestione  nondum  vult  coniungi.  • — «27  oaov  vofiov  ya- 
giv.  Recte  Alex.  p.  700,  13:  inii  ydg  vouog  xai  i&og  taxiv, 
orav  Tig  negi  xivwv  dno(faivi}xai,  imaxbtxeo&ai  xai  xdg 
tuv  dXXuv  negi  xwv  xmovxiov  do^ag,  iva  u>)  fjtvavoat  dvt^- 
ixaaxoi  xaouxxwGi  xoiig  kvxvyydvovxag  xx)..  Quantum  igi- 
tur cx  hoc  more  necessarium  sit,  se  expositurum  de  ideis 
Ar.  dicit,  nam  earum  refutationem  satis  superque  iam  vul- 
gatam esse  xai  imo  rwv  i£ojxeptxiov  ).<>-/ o>v.  De  his  ).6yoig 
i^iuxegixoig  cf.  Stahr  Aristot.  II.  p.  237  — 279.  Krische  Gdtt 
g.  Anx.  1834.  p.  1894. 

Reliqua  capitis  pars,  «33 — 37,  rectius  cum  proximo  cap. 
coniungitur.  ' 

I.  DE  REBUS  MATHEMATICIS,  c.  2.  3. 

Duae  excutiuntur  de  natura  rerum  mathematicarum  sen- 
tentiae. Etenim  res  mathematicas  qui  substantias  per  se  esse 
statuunt  (ctncp  iaxi  «32,  cf.  3.  1077*26:  (pvaiv  elvai  d(p(o- 
gicfitvijv),  eas  aut  inesse  censent  rebus  sensibilibus  aut  sciun- 
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ctas  ab  his  exsistere.  Haec  manifesto  Platonis  est  doctrina, 
quem  Ar.  res  mathematicas  medias  esse  inter  res  sensibiles 
et  ideas  dicit  statuisse,  cf.  ad  A 7.  987*14:  illam  non  per- 
inde certum,  sed  probabile  tamen  est  Platonicorum  quorun- 
dam  esse  sententiam,  cf.  ad  B 2.  998«  7.  Neutra  ratio  si  po- 
tuerit probari,  res  mathematicae  censendae  erunt  aut  omnino 
non  esse  aut  alia  esse  ratione. 

CAP.  II. 

a)  Res  mathematicas  non  inesse  tamquam  substantias 
actu  exsistentes  rebus  sensibilibus,  1076«  38 — 411. 

Tribus  utitur  ad  hoc  comprobandum  arg-umentis,  ex  qui- 
bus duo,  quae  in  principio  ponit,  iam  in  libro  B,  bv  roig 
SianoQijuaoiv , 2.  998«  7 — 19  explicuit.  Nimirum  conse- 
quens erit  ex  hac  sententia,  ut  duo  corpora  in  eodem  sint 
spatio,  quod  est  absurdum;  ac  praeterea,  qui  ita  statuunt, 
si  sibi  velint  ipsi  constare  (rot>  ainov  koyov  42),  eos  con- 
tendere simul  oportebit:  xai  rdg  akkag  dvvauug  xai  ffv~ 
aeig  Iv  roig  aia&r,roig  eirai  xai  piqStuiav  x£ymgiatiivi]v  42. 
Alex,  quod  vv.  rdg  dkkag  Svvduug  xai  tfvaug  vel  corpo- 
rum terminos,  superficies  et  lineas,  vel  eas  res  quae  opti- 
cae aliisque  eiusmodi  artibus  subiectac  sunt  significari  pu- 
tat, neutrum  potest  probari;  illa  enim,  superficies  et  lineae, 
iam  continentur  superiore  argumento,  quo  duo  corpora,  quae 
nimirum  sine  superficiebus  ac  lineis  cogitari  nequeunt,  in 
eodem  spatio  fore  significaverat;  haec  si  volumus  intclligi, 
argumenti  vis  omnis  intercidit,  quae  quidem  in  eo  est  sita, 
ut  Ar.  eas  substantias  et  ipsas  ex  eadem  sententia  necessa- 
rio inesse  rebus  seusibilibus  demonstret,  quas  eius  auctores 
a rebus  sensibilibus  sciunxerant  Itaque  licet  nomen  Svva- 
pttig  aliquam  faciat  dubitationem,  nec  tamen  graviorem  quam 
in  reliquis  interpretandi  rationibus,  ideas  intclligendas  ar- 
bitror. Qui  res  mathematicas  substantias  quidem  esse  sta- 
tuunt, ac  tamen  inesse  rebus  sensibilibus,  ii  non  habent,  cur 
ideas  seiungant  a rebus  seusibilibus.  Hoc  apertius  dicit  B 2. 
998«  12,  quem  locum  hic  respicit:  drjkop  bu  xai  r « eidi} 
IvdtyoiT  dv  bp  rotg  ala&qxoig  eivai • rov  yap  avxov  ko- 
yov  dpuforega  ravxd  bariv.  — His  tertium  addit  argumen- 
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tum,  4 5 — 11.  Si  mathematicae  substantiae  rebus  sensibili- 
bus insunt,  una  cum  bis  illas  etiam  dividi  oportet;  atqui 
dividitur  corpus  superficie,  superficies  linea,  linea  puncto. 
Punctum  igitur  oportet  dividi,  ut  dividatur  corpus  vel  ma- 
thematicum vel  sensibile;  at  ilii  punctum  mathematicum  di- 
vidi non  posse  statuuut  (47),  nec  quidquam  proliciunt,  si 
sensibile  punctum  lincamvc  dividi  posse  concedunt,  quoniam 
sensibilium  ct  mathematicarum  rerum  neque  exsistentia  neque 
sectio  disiuncta  est.  — Demonstrandi  vis  inde  est  repetenda, 
quod  res  mathematicae,  licet  continuae  sint  magnitudines, 
tamen  tamquam  substantiae  actu  exsistentes  positae  sunt, 
lam  quum  linea  non  censeatur  composita  esse  ex  punctis 
iuxta  se  positis,  sed  transeuntibus  et  quasi  fluentibus,  non 
potest  linea  ita  secari,  ut  eam  servata  individua  puncti  na- 
tura inter  duo  proxima  puncta  scccs,  sed  ipsum  punctum 
oportet  secari;  nec  possunt  huius  sententiae  auctores  ea  uti 
ratione,  quae  Aristoteli  in  promptu  est,  ut  punctum  dicat 
non  actu  sed  potentia  inessc  lineae,  nec  secari  sed  fieri 
dissecta  linea. 

b)  Res  mathematica»  non  poste  poni  tamquam  substan- 
tia» seiunctas  a rebus  sensibilibus,  10764  11  — 10774  14. 

1)  10764  12  — 39.  Qui  res  mathematicas  ad  substantia- 
rum dignitatem  evectas  seorsim  ponunt  et  seiunctas  a sen- 
sibilibus rebus,  cos  eo  deducere  Ar.  studet,  ut  non  unum, 
sed  plura  genera  superficierum , linearum,  puuetoruui  abso- 
lute exsistentium  ponere  adigantur;  quam  quidem  owQeveiv 
429,  per  se  absurdam,  ut  quae  omnem  tollat  scientiam  ma- 
thematicam, duplice  ex  fonte  Ar.  repetit.  Nam  primum  qui- 
dem res  sensibiles  corporum  habent  naturam;  sed  corpora 
supcrficiebus  lineis  puuetis  definiuntur;  iam  si  praeter  cor- 
pora naturalia  ponuntur  mathematica  corpora  absolute  exsi- 
stentia, non  est  cur  non  perinde  praeter  superficies  natu- 
rales mathematicae  ponantur,  idemque  in  lineis  ac  punctis 
fiat.  Deinde  in  corporibus  mathematicis  insunt  superficies 
et  lineae  ct  puncta  tamquam  earum  elementa;  atqui  simpli- 
ciora natura  ac  substantia  priora  sunt  compositis  (ngotega 
yag  tuv  av/xufitvuv  tori  tu  uavv&txa  418);  ergo  oportet 
praeter  corpora  mathematica  poni  superficies  lineas  puncta, 

Aristot.  metaph.  ed.  Bonitz  Yol.  II.  34 
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quae  sciuncta  ab  illis  absolute  exsistant,  item  praeter  has 
iterum  superficies  liueas  et  puncta,  denique  praeter  istas 
lineas  puncta.  Haec  si  tenemus,  inde  conficitur  ut  coq>o- 
rum  mathematicorum  unum  ponatur  genus  illud,  quod  sim- 
pliciter praeter  corpora  uaturalia  per  se  esse  statuitur;  su- 
perficierum  autem  mathematicarum  tria  statuenda  sint  genera: 
unum,  quod  ponitur  praeter  superficies  sensibiles  (r u r«  nagu 
xu  alaO-tjid  A 31),  alterum,  quod  iuest  in  corporibus  mathe- 
maticis (rd  tv  roig  fiadypaxucoig  axegsoig  4 31,  quae  eadem 
dicuntur  rd  tv  xotg  dxivtjxoig  cxegsoig  421),  tertium,  quod 
per  se  exsistere  statuitur  sciunctum  a superliciebus  terminan- 
tibus corpora  mathematica  (rd  tiagd  rd  tv  xovxoig  432,  cf. 
de  addito  ante  nagu  articulo  Obs.  p.  58).  Linearum  autem 
quatuor  erunt  genera:  rd  r«  nagu  rd  aiaO-tjxa  xai  tu  iv 
x oig  fiaihjgaxixoig  Gtegtoig  xai  xu  tv  xoig  fta&t//uaxixo7g 
tnintSotg  ro<s  ovoi  nagu  rd  gad  i/uaxixu  axegid  xai  xa 
naga  xu  tv  xovxoig  txaxigoig.  Puuctorum  facile  apparet 
quintum  accedere  genus.  — Et  hanc  quidem  cuinulationcm 
absurdam  esse  apparet;  quin  etiam  quum  superficiorum  li- 
nearumve  mathematicarum  plura  sint  genera,  ad  quod  ex 
his  generibus  referenda  sit  doctrina  mathematica  dubium  est, 
433,  quamquam  ad  confirmanda  ipsa  mathesis  fundamenta 
haec  sententia  proposita  est  1 ). 

Quod  deinde,  4 36  — 39,  ex  diversitate  punctorum  antea 
demonstrata,  omninoque  ex  diversitate  rerum  singularum, 

1)  Absurdam  illam  esse  curaulationem  facile  Aristoteli  concedimus;  illud 
autem  quaeritur  num  vere  eos,  quos  impugnat,  adversarios  in  lianr  necessi- 
tatem incidere  dicat.  Ac  milii  quidem  Ar.  subtilius  videtur  disputare  quam 
Ternis.  Quem  enim  antea  priorem  significavi  cumulationis  fontem,  cum  suo 
iure  infitiari  Plato  poterit.  Quum  enim  corpora  naturalia  sine  superfio  i ebus 
lineis  punctis  sentiri  cogitarive  nequeant,  propter  id  ipsum  non  est,  cnr  po- 
sitis iam  praeter  corpora  sensibilia  mathematicis  corporibus , insuper  praeter 
superficies  naturales  ponamus  mathematicas  et  sic  porro;  plene  enim  et  ab- 
solute illud  iam  confectum  est,  ubi  corpora  mathematica  se  orsi  m exsistentia 
statuimus.  Quam  vero  alteram  dixi  cumulationis  causam,  ea  sane  peculia- 
rem tangit  huius  doctrinae  difficultatem;  si  enim  mathematica  corpora  super- 
ficies lineae  puncta  cum  substantiarum  dignitate  ponuntur,  igitur  si  per  se 
exsistere  statuuntur,  quoniam  eorpus,  sive  mathematicum  dixeris  sive  natu- 
rale, non  potest  cogitari  nisi  cum  suprrficiebus  lineis  punctis  ac  pariter  porro, 
haec  quomodo  inter  se  conciliare  potuerit  illius  sententiae  auctor,  ardua  sane 
est  quaestio,  quae  nec  evitari  poterit  nec  solvi. 
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quae  vel  sensibus  vel  mente  concipiuntur,  innumerabilia  eaque 

inter  se  diversa  unitatum  ideoque  etiam  numerorum  genera 
repetere  sibi  videtur:  id  ita  demum  vere  caderet  in  adver- 
sarios, si  ex  diversitate  rerum  earum,  quibus  assignatur  essen- 
tiae unitas,  ipsius  unitatis  vel  voluissent  vel  potuissent  re- 
petere diversitatem.  Sed  facile  Ar.  adduci  poterat,  ut  hoc 
consequi  ex  sententia  adversariorum  putaret,  quoniam  ipse 
unitatem  cum  puncto  plerumque  ita  coniungit,  ut  utrumque 
dicat  aSiulotrov,  sed  alterum  tfsroV,  alteram  a&srov,  cf.  ad 
A 6.  1016 * 30. 

2)  1076*39  — 1077«  14.  Praeter  ea  genera  rerum  ma- 
thematicarum, quae  posuit  Plato,  alia  insuper  erunt  ponenda, 
si  sibi  voluerit  ipse  constare.  Ac  primum  quidem  eas  res, 
quae  applicatae  mathesis  disciplinis  subiectae  sunt,  veluti 
astronomiae  opticae  harmonicae,  perinde  atque  ipsas  res  ma- 
thematicas substantiarum  in  numero  habendas  fore  uberius 
exposuit  tv  roig  anogiiuctaiv  *39,  i.  c.  B 2.  997*  12  — 34: 
quod  cur  non  possit  fieri,  significat  his  verbis  «4:  fyov  xl- 
vtjaiv,  mathematicae  enim  res  immobiles  sunt,  cf.  1076*  21 
et  ad  B I.  I.  — Sed  accedit  alterum.  Etenim  res  mathema- 
ticas pro  substantiis  esse  habendas,  licet  infra  idearum  di- 
gnitatem, proptcrca  ccnsuit  Plato,  ut  scientiae  mathematicae 
certum  quidpiam  et  immutabile  subiectum  sit,  quo  referatur. 
Iam  quoniam  mathesis  non  modo  de  corporibus  planis  li- 
neis punctis  numeris  singillatim  agit,  sed  nonnulla  etiam 
axiomata  universe  statuit  (yQuqtTcu  'ivia  xa&oXov  «9)  de 
omnibus  maguitudinibus,  nulla  diversitatis  earum  habita  ra- 
tione, his  etiam  propositionibus  universales  quaedam  subji- 
ciendae erunt  substantiae,  quae  similiter  ac  res  mathematicae 
medium  quendam  inter  ideas  et  sensibilia  locum  habeant 
(otw/a  fisra^v  ali),  sed  ab  ideis  et  a mathematicis  rebus 
distinctae  sint. 

3)  1077*14  — 36.  Adversus  Platonis  placita  Ar.  et  sen- 
suum utitur  evidentia  et  simul  notissimo  illo  axiomate,  ex 
quo,  quoniam  ipsa  natura  ad  summum  bonum  tendit,  imper- 
fectiora generatione  priora,  natura  posteriora  sint  perfectis, 
a 19,  cf.  de  coelo  I 2.  269a  19.  de  gen.  an.  II  1.  646«  25  et 
ad  0 8.  1050«  4.  His  usus  primum  confert  mathematica  cor- 
pora cum  naturalibus,  «14  — 20.  Mathematica  priora  Plato 
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vult  esse  naturalibus;  at  illa  necessario  inanimata  sunt,  haec 
possunt  esse  aniinata;  animata  vero  ut  perfectiora,  ita  na- 
tura priora  sunt  inanimatis;  ergo  sensibilia  potius  corpora 
priora  mathematicis  censenda  sunt.  Deinde,  «24 — 36,  ipsas 
inter  se  confert  res  mathematicas,  ex  quibus  quae  simpliciora 
sunt  genera,  eadem  priora  esse  Platoni  statuendum  sit.  At 
ex  puncto  primum  linea  fit,  inde  planum,  inde  corpus,  et 
quae  priora  sunt  generatione,  eadem  sunt  natura  poste- 
riora1); ergo  vice  versa  corpus  prius  natura  lineis  et  pun- 
ctis ponendum  erat,  praesertim  quum  ideo  etiam  corpus  prius 
ac  perfectius  sit  censendum,  quoniam  rebus  animatis  subiici- 
tur.  (Ex  hac  interpretatione  apparebit,  cur  ante  xai  ravrtj 
h 28  distinxerim.  — «30  V7tig  rag  alo&ijaei g xtL  cf.  ad  B -4. 
1000«  15.)  Propter  hanc  naturae  perfectionem  corpus  sub- 
stantiae sibi  vindicat  dignitatem;  lineam  vero  vel  superficiem 
nec  pro  forma  nec  pro  materia  ullius  rei  possumus  habere. 
Materiae  enim  si  haberent  naturam,  esse  oporteret  quae  ex 
lineis  vel  planis  essent  composita  (tovt'  av  — int.  ro  av v- 
iaraa&ai  n avrtov  — iipalvero  Svvdutva  ndaysiv  «36), 
at  talia  non  sunt.  — Huic  argumentationi,  facta  animae  men- 
tione adductus,  quaestionem  interponit,  «20 — 25,  unde  tan- 
dem res  mathematicae  unitatem  repetant.  Naturales  enim 
res  per  suam  formam  et  ivTehiyjiav , veluti  per  animam, 
essentiae  assequi  unitatem;  extensis  autem  rebus  mathema- 
ticis unde  haec  accidat  unitas  dici  non  posse;  cf.  de  simili 
quaestione  ad  A 10.  1075*35.  — «20  rivi  xai  nor  tarai 
scripsi  pro  vulg.  rivi  xai  nor’  earai,  quia  causa  quaeritur, 
non  tempus  unitatis,  eamque  causam  vix  inveniri  posse  si- 
gnificatur addita  part.  nors,  qua  vis  interrogandi  intenditur,  cf. 
de  an.  111  4.  429«  13.  de  sens.  3.  439«  10.  de  mem.  1.  450«  28. 
Vig.  p.  146. 

4)  1077«  36  — *14.  Ita  refutatis  iis,  qui  res  mathema- 
ticas substantias  a sensibilibus  seiunctas  iisque  priores  cen- 
suerint,  unde  hic  error  ortus  sit  exponit  ac  simul  transitum 
parat  ad  suam  sententiam  explicandam.  Distinguendum  enim 
est  ro  fiQortQov  ovaicf  et  ro  ngongov  \6yip.  Re  et  essen- 

1)  Aristoteles  hoc  axioma,  quod  suapte  natura  ad  generationem  natura- 
lem pertinet,  manifesto  transfert  ad  eum  cogitandi  ordinem,  qui  in  con- 
struendis rebus  mathematicis  est  conspicuus. 
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tia  priora  aliis  ea  sunt,  quae  seorsiui  ac  per  se  sine  illis 
possunt  esse,  boa  ywgigoutvu  slvai  vnsQfiaXXu  4 3,  cf. 
J 11.  1019«  3:  oaa  tvdiynai  tlvai  icvev  ctXXaiv,  ixeiva  di 
artv  ruvtiov  utj:  notione  autem  priores  singulae  sunt  no- 
tae quam  illa  notio,  quae  ex  iis  coalescit,  cf.  d 11.  10184  35: 
y.ata  Xuyov  di  tu  auu/itjitjxug  tuv  bXov  nourenov  (cf.  ad 
Z 10.  10354  4),  vel  ut  hoc  ipso  loco  ait  parum  accurate: 
uoiuv  oi  Xuyoi  ix  tuiv  Xuyuiv  43.  (Parum  accurate  haec  di- 
cta arbitror;  nisi  enim  vulgatae  praepositionis  ix  significa- 
tioni vim  adhibere  volueris,  haec  verba  non  describunt  no- 
tas notionis,  (piae  debebant  describi,  sed  notionem  ipsam 
ex  notis  compositam. ) lam  non  posse  eadem  ct  ovoiu  et 
Xoyqj  priora  esse,  ex  ipsa  discriminis  definitione  apparet. 
Inde  consentaneum  est,  quomodo  res  mathematicae  priores 
, statuendae  sint  rebus  sensibilibus,  id  quod  deinde  uberius 
exponit.  — 43  tl  pr/  ion  tu  naO-ij  7i ccqcc  tng  ovaiag,  cf.  Z 1. 
— 49  ctcfcagioetog,  ix  ngooi/iatoig,  cf.  ad  A 2.  982«  27.  — 
a 11  ix  tiQoaOiaetog  t <ji  Xevxtp  xtX.,  non  videtur  significare: 
eo  quod  additur  rq5  Xtvxiii  6 dv&guonog,  sed  potius:  per  rei 
Xivxor,  quod  additur  ad  hominem,  exsistit  homo  albus;  nam 
consentaneum  est  hominem  subiici  colori,  qui  ei  inhaeret, 
nou  contra.  Sed  facilius  et  aptius  hoc  significari  videtur, 
si  receperimus  lectionem  Alex.  p.  710,  14:  tov  Xevxov. 

CAP.  III. 

c)  Res  mathematicas  cogitatione  potius  et  abstrahendo 
seiunctas  esse  a rebus  sensibilibus,  non  re  et  essentia,  10774 
14—10784  6. 

Plato  et  ideas  et  res  mathematicas  absolute  et  separatas 
a rebus  sensibilibus  exsistere  propterea  statuit,  ut  scientia 
vel  philosophica  vel  mathematica  haberet  quo  referretur; 
Aristoteles  quam  hoc  loco  exponit  et  alibi  saepissime  respi- 
cit (cf.  K 3.  1061«  28.  Z 10.  1036«  9.  Au.  post  I 13.  79«  7. 
Phys.  11  2.  1934  31.  de  an.  111  7.  4314  25  et  ad  h.  1.  Trend. 
8.  432«  5.  Biese  Arist.  II.  p.  216)  de  rebus  mathematicis  sen- 
tentiam, ea  contraria  nititur  ratione ; nimirum  ut  scientia  esse 
possit  alicuius  rei  eaque  suam  habeat  veritatem  ac  dignita- 
tem, non  opus  esse  dicit  Ar.  eam  rem,  cuius  sit  scientia, 
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per  se  et  absolnte  esse,  sed  sufficere,  licet  illa  alii  inhae- 
reat substrato,  si  cogitatione  ab  eo  seiungi  possit  et  quae 
de  ea  praedicentur  suaptc  natura  ex  ea  repetantur,  cf.  An. 
post.  I 11.  77«  5.  — Hanc  rationem  primum  exemplis  con- 
firmat, 1077*  17  — 1078«  5.  Universalia  geometriae  et  arith- 
meticae axiomata  (cf.  ad  2.  1077«  9),  doctrina  mechanica, 
medicina  aliaequc  artes  nihil  habent  sibi  subicctum  quod 
seorsim  possit  exsistere,  sed  quae  iis  suut  subiecta,  veluti 
motus  sanitas,  ubique  sensibili  inhaerent  rei;  quoniam  autem 
illae  doctrinae  sensibile  corpus  non  quatenus  est  sensibile 
investigant,  sed  quatenus  vel  motui  vel  sanitati  recipiendae 
est  obnoxium,  propterea  non  sunt  doctrinae  corporis  sensi- 
bilis nec  eius  esse  dicuntur,  sed  motus  vel  sanitatis.  Ita  do- 
ctrina mathematica  sensibilia  corpora  tractat  utj  t/  ainOtjTce, 
«/./.  t/  roiaSi  4 22,  h.  e.  ut  paullo  infra  explicat  428:  ij  cio- 
tiuru  fiovov  xai  ncthv  rj  knimda  uovov  xtX.  Has  igitur 
res,  subicctas  doctrinae  mathematicae,  ut  ei  scientiae  pos- 
sint subiici,  non  opus  est  separari  a rebus  sensibilibus;  es- 
sentia autem  rebus  mathematicis  latiore  illo  sensu  (anXuig 
aXtj&lg  iirutv  433,  cf.  ad  I 1.  1052«  19)  tribuenda  est,  quo 
iis  etiam  assignatur  rebus,  quae  abstractione,  non  ipsa  ex- 
sistentia (anXuig  416,  cf.  ad  / I.  I.)  separatae  sunt  a suis 
substratis. 

Separari  autem  cogitatione  licet  haec  doctrinarum  obiccta 
et  tamquam  separata  poni  ab  iis  quibus  inhaerent  substratis, 
quia  multa  de  illis  necessario  praedicantur  (ov/t/Sifltjxe 
xa&'  avttt  «5,  cf.  ad  </30.  1025«  30),  quae  non  substra- 
torum ex  natura,  sed  unice  ex  natura  qualitatum  iis  inhae- 
rentium repetenda  sint,  «6:  t/  ixaarov  vnctQyu  twv  t oiov- 
Ttov , int.  vyitia,  xtvtjotg,  oioua,  intnsdov,  ctQQSV,  &f/Xv  xrX. 
cf.  An.  post.  I 18.  814  4:  ixuxQyei  ixaorrp  yivei  Uvia,  xai  sl 
fti)  xtaQtaxd  ionv,  y rocovSi  t/.aOTOV.  Haec  'id  ia  nd&y 
«7  (cf.  olxeia  nd&y  «16.  i 9.  1058«  37  et  ad  A 1.  1. ) re- 
cte et  inveniemus  et  demonstrabimus  seposita  omni  sub- 
strati cogitatione,  quippe  cui  nullum  sit  cum  illis  commer- 
cium, spectantes  unice  id  quod  inhaeret  substrato.  Quod 
quo  simplicius  est,  eo  exactior  erit  ac  certior  doctrina,  quo- 
niam ipsa  axQtftua  cernitur  in  simplicitate  rei  (rovro  Si  to 
anXovv  iariv  «10);  unde  fit  ut  arithmetica  quam  geometria, 
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geometria  quam  astronomia,  astronomia  quam  mechanica  sit 
exactior,  quoniam  in  qualibet  ex  his  doctrinis  novi  quid  ac- 
cedit, cf.  ad  A 2.  982«  13.  (Ipsa  verba,  quibus  hoc  exponit, 
brevitate  patillo  obscuriora  sunt,  «11:  mote  avtv  te  fisyt- 
ibovg  udllov  rj  utra  fiEyi&ovg,  xai  udhara  ccvev  xivijoEbtg, 
i.  e.  certior  ea  erit  doctrina,  quae  extensionis  nondum  ha- 
bet rationem,  arithmetica,  quam  quae  eam  adsciscit,  geome- 
tria; certior  praecipue  iis  doctrinis,  quae  motum  spectant. 
iav  di  xivijoiv,  ucihara  Ttjv  ngturrjv • dniovOTarri  yd(>,  xai 
ravrrjg  t)  duali).  Sed  si  qua  scientia  res  tamquam  motas 
contemplatur  — sive  xivtjaig  peculiari  motus,  sive  universali 
mutationis  significatione  dicta  est  — , ea  iu  illis  erit  cer- 
tissima, quae  primum,  simplicissimum,  aequalem  motum,  or- 
bicularem nimirum  astrorum  motum,  sibi  subicctuin  habet 
Eadem  ratione  deinde  harmonicam  et  opticam  doctrinam 
confert,  quae  non  ipsas  res  auditui  et  visui  subieetas,  sed 
lineas  et  numeros  cum  illis  rebus  necessaria  ratione,  «16, 
conitinctas  investigent.)  Concludendi  autem  error  inde,  quod 
pro  separatis  rebus  posuimus  ca,  quae  essentia  non  sunt  se- 
parata, non  magis  potest  enasci,  quam  inde,  quod  geome- 
tra lineam  in  arena  descriptam  pedalem  esse  sumpsit  quum 
non  sit  pedalis,  «19.  Geometra  enim  quae  demonstrat,  ca 
sciuncta  prorsus  a natura  figurae  delineatae  unice  ex  pro- 
positionum veritate  pendent  (cf.  An.  pr.  I 40.  49*35:  uianeQ 
6 ynoiteror/g  Tt)v  nodtaiav  xai  evibeiav  TtjvSc  xai  artiar  i) 
Eivai  iiyEi  ovx  uvoav,  dii'  oir/  ovroig  -/Q^zai  tiig  ix  tovtuv 
ovlloyt&uEvog) ; ita  in  doctrinis  mechanica  medicina  aliis 
qui  peculiares  motus  vel  sanitatis  qualitates  cognoscere  stu- 
duerit, is  nihil  falletur  seposita  substrati  natura,  quoniam 
ah  ea  hac  qualitates  non  sunt  suspensae.  Quid  quod  non 
modo  culpa  liberi,  sed  laudandi  etiam  sunt,  qui  quaestiones 
sic  instituunt;  quod  enim  accurate  quis  cognoscere  voluerit, 
id  licet  re  seiunctum  non  sit  a substrato,  cogitatione  debet 
ab  eo  separare,  *22:  amara  8'  uv  oirrai  &EO)gt]&Etr]  ixa- 
arov,  d Tig  r 6 urj  xEytoQiaftEvov  (sc.  rtp  Eivat)  &zit]  yMQt- 
aag,  cf.  Phys.  II  2.  193*  35.  Hoc  cadit  in  doctrinam  mathe- 
maticam. Veluti  quum  homo  et  unum  quidpiain  sit  et  cor- 
pus solidum,  mathematicus  tamen,  seposita  omni  hominis 
natura,  uuitatem  et  corpus  solidum  quasi  per  se  sint  ponit. 
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ac  tum  demum  quaerit,  quid  de  homine  proptcrca  praedi- 
candum sit , quoniam  vel  unum  vel  corpus  est,  »22  — 27. 
Nec  falluntur  mathematici  quod  res  arti  suae  subiectas  esse 
contendunt,  modo  latiorem  huius  vocabuli  notionem  cogita- 
veris; sunt  enim  illae  iikixiog  <>31,  i.  e.  res  mathematicae  sunt 
vi.tj  votjTt 'i  Tiiiiv  cciaftTjTuiv,  cf.  ad  Z 10.  1036«  9. 

Confirmata  doctrinae  mathematicae  veritate,  dignitatem 
simul  eiusdem  sustentat  impugnatam  a quibusdam  et  exte- 
nuatam, « 31 — *6,  cf.  de  Aristippo  ad  B 2.  996«  32.  Illud 
sane  bonum,  quod  in  agendo  cernitur,  mathesis,  quum  im- 
mobilia contempletur,  explicare  non  potest;  pulchri  autem 
natura,  quum  ordine  ct  proportione  maxime  dciiuiatur  ( cf. 
Boet.  7.  1450*37),  mathesis  licet  nomen  non  adhibeat,  ipsam 
tamen  rem  quum  maxime  .agit.  Ea  de  re  luculentius  se  alibi 
disputaturum  Ar.  promittit,  *5;  quod  num  fecerit  et  quem 
librum  respiciat,  equidem  ignoro.  Dixerit  quispiam  vel  A 7. 
1072«  34  vel  N 4 respici;  sed  neutro  loco  id  praestatur, 
quod  se  facturum  Ar.  h.  I.  dicit.  Nec  sufficere  videtur,  quod 
Schw.  haec  universe  ad  libros  de  coelo  referenda  putat. 

In  textu  constituendo  quod  aliquoties  a Bekkeri  lectione 
recessi , ratio  vel  facile  apparebit  vel  exposita  iam  est  in 
Observationibus.  — 1077*  32  ad  xivovutvct  e codd.  <r'*/*  ad- 
dendus videtur  articulus  r a,  namque  tivcu  praedicatum  es£ 
xivoi 'ifttva  subicctum;  itaque  articulus  addendus  est  pariter 
atque  additus  est  antea  ad  /logiora  ct  ut)  ^oipurrct  vel  postea 
ad  fia&tifiauxd.  — 1077*  36  sq.  retinui,  quoniam  melius 
invenire  mihi  non  contigit,  emendationem  propositam  Obs. 
p.  45,  licet  haud  sperneuda  esse  intelligerem  quae  Breierus 
contra  monet,  Jen.  Lit.  Zeit.  1843.  p.  887.  — 1078«  20  arti- 
culum Ttjv  Alexandro  auctore  post  (fi y ponendum  esse  de- 
monstravi Obs.  p.  107.  Ad  confirmandam  hanc  emendatio- 
nem praeter  locos  illic  allatos  A’ 2.  1089«  21.  I 1.  1052*32. 
conferri  potest  An.  post.  1 10.  76*  41:  tov  yewftirptjv  if>ev- 
StaO-ai,  kiyovra  nodiaiav  rrjv  ov  noStaiav.  pr.  I 40.  49*  35. 

>u#>ri  Ol  ' 'fjir  ..  -j  1 ,1’> 
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IX.  DE  IDEIS,  c.  4.  5. 

CAP.  IV.  V. 

(Quibus  rationibus  Plato  inductus  sit,  ut  ideas  esse  sta- 
tueret, 1078*  7 — 32,  ideas  nec  ponendas  esse  nec  pro  cau- 
sis habendas  rerum  sensibilium  — 1080«  11. 

1078*  7 ntgi  — 32  tiq o a t]y 6 gtvc av.  Platonicam  de 
ideis  doctrinam  primum  per  se  excutere  instituit,  nondum 
habita  ratione  eorum  numerorum,  quibus  idearum  naturam 
definire  sibi  videbantur,  dAA’  aig  imihcjlov  agyjjg  oi  ngib - 
toi  rag  iSiag  (f  tjotxvreg  uvai  * 11.  Etenim  eae  argumenta- 
tiones, quibus  inductus  Plato  ideas  tamquam  substantias  per 
se  exsistentes  posuit,  sive  ex  ipsis  Platonis  libris  petuutur 
sive  ex  Aristotele,  omnes  eo  pertinent,  ut  ideae,  i.  e.  spe- 
cies Tertim  immutabiles,  nec  vero  ut  numeri  absolute  po- 
nantur. Itaque  et  per  se  consentaneum  est  ab  initio  acquie- 
visse Platonem  in  ponendis  absolute  ideis  ac  postea  demum 
eos  per  singulare  quoddam  numerorum  genus  descripsisse, 
et  his  verbis  Ar.  confirmatur,  quae  cur  incertae  fidei  esse 
autumet  Zeller  Piat.  Stud.  p.  240  neque  ipse  significavit  ne- 
que equidem  divinare  possum.  — Origines  autem  Platoni- 
cae doctrinae  ex  Heraclitea  (*13  tu  ntiadijveu  negi  rrjg 
ctfoj&tiag  toi g 'Hq.  Xoyoig,  i.  e.  t 6 neiaiHjvai  roig  Xoyoig 
ug  dkij&eaiv  ovoiv)  et  Socratica  disciplina  perinde  atque 
h.  1.  Ar.  repetit  A 6.  987«  32 — *10,  cf.  M 9.  1086«  35  — *,13. 
Ac  definiendi  quidem  notiones  studium  Socrati  tamquam  pe- 
culiare et  novum  Ar.  tribuere  non  dubitat,  quia  quae  ad 
eandem  rem  Democritus  et  Pythagorei  contulerant,  exigui 
sint  pretii,  cf.  de  Democrito  Treud.  de  an.  p.  212.  de  part. 
an.  I 1.  642«  26.  Phys.  II  2.  191«  20;  de  Pythagoreis  cf.  ad 
A 5.  987«  20.  (De  constructione  grammatica  enunciati  4 17: 
JSaxgaxov g Si  xtL  cf.  Obs.  p.  38.)  Definiendis  autem  no- 
tionibus opus  fuisse  (tvXoytog  * 23)  Socrati  Ar.  dicit,  ut  ra- 
tiocinari et  concludere  posset,  quia  conclusionum  principium 
a definitione  petendum  sit,  *24,  cf.  de  an.  I 1.  402*25  et  ad 
Z 9.  1034«  31.  Dialectica  quidem,  utpote  teutabunda  ratio- 
cinandi et  philosophandi  ratio  (cf.  ad  B 1 init.),  nondum 
proposita  alicuius  rei  notione  in  utramque  partem  de  ea 
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disputare  et  ita  veritati  appropinquare  potest;  sed  ea  quum 
postea  demuin  (cf.  A 6.  9876  32),  ut  erat  a sophistis  ad  elu- 
dendam, a Platone  ad  inveniendam  veritatem  usurpata  (cf. 
Heyder  krit.  Darst.  I 1.  p.  125),  ab  Aristotele  scientiae  ad 
formam  redacta  esset,  Socrates  profecto,  ut  ratiocinando  ali- 
quid invenire  posset,  in  deiiniendis  notionibus  primam  de- 
bebat ac  praecipuam  operam  collocare.  (626  tmv  tvavriotv 
xrL  cf.  ad  B 2.  996«  20. ) Praeter  definitiones  inventos  pri- 
mum a Socrate  Ar.  dicit  rovg  tnaxrueovg  Xoyovg  «28,  cf. 
lirandis  Gesch.  II  1.  p.  50.  — Iam  has  definitiones,  a So- 
crate praecipuo  studio  investigatas,  Plato  seiunxit  ( oi  <S'  lytu- 
Qiaav,  cf.  ad  A 6.  9876  8)  a rerum  sensibilium  communione 
et  tamquam  substantias  per  se  esse  statuit. 

10786  32  tuere  — 5.  1080«  11  r sfrtuptjuivoig.  Eae- 
dem rationes  ad  refutandas  Platonis  ideas  prope  iisdem  ver- 
bis (cf.  prooem.  p.  27.  Obs.  p.  67)  expositae  sunt  A 9.  9906  6 
— 9916  9,  ubi  eas  uberius  explicui.  Pauca  tantum  verba  huic 
libro  sunt  propria  10796  3 ei  oi  rct  — 11  yevog , quae  quum 
Aristoteleam  referant  argumentandi  rationem  et  cum  iis,  quae 
proxime  sunt  disputata,  aptissime  concinant,  primo  in  libro 
omissa  esse  Trend.  de  id.  p.  22  non  sine  veritatis  sperie 
suspicatur.  Etenim  antea,  1079«  33  — 63,  Aristoteles  non  mi- 
nores exsistere  difficultates  demonstravit,  sive  quis  ideas  na- 
turae ac  notionis,  sive  nominis  tantum  communionem  cum 
rebus  sensibilibus  habere  statuerit.  Iam  addit  ne  eam  qui- 
dem viam  relinqui,  quam  quis  quasi  mediam  inter  utramque 
ingredi  sibi  posse  videatur,  ut  dicat,  notionem  ideae  circuli, 
ut  hoc  utamur  exemplo,  ccteroquin  eandem  esse  ac  notio- 
nem universalem  circulorum  sensibilium,  sed  accedere  ad 
notionem  ideae  circuli  hoc,  quod  est  exemplar  sensibilium, 
ro  ii’  ov  iari  nooetefriieerca  6 6.  Hoc  enim  prorsus  inane 
esse  contendit.  Nam  quum  notio  rov  ccvroxvxkov  ex  pluri-  .* 
bus  notis  composita  sit,  quarum  quaeque  et  ipsa  ideae  ha- 
beat dignitatem  et  aeternam  naturam,  cui  ex  his  adiicicn- 
duin  sit  illud  additamentum,  non  potest  decerni.  Deinde 
illud  additamentum  quum  notae  loco  inclusum  sit  in  notiouc 
ideae,  et  ipsum  oportebit  ideam  esse  ( cf.  ad  Z 14.  10396  11), 
ut  ru  naQtxSeiyfta  eivai,  quoniam  ad  omnes  pertinet  ideas, 
tamquam  idea  ponenda  sit  in  ceteris  dominans.  Quod  quam 
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absurdum  sit,  ne  verbo  quidem  monet  Aristoteles.  — 10794  21 
EvSoi.o i,  cf.  ad  A 9.  99l<«  17.  A 8. 1073*  17.  Brandis  Gesch.  I. 
p.  489.  — 1080<*  9 Sia  loyixaiTtgwv  xai  axaifkoTtgiav  \6yoiv, 
i.  e.  eiusmodi  rationibus,  quae  accuratius  etiain  ex  ipso  Xoycg 
h.  e.  notione  idearum  petitae  sunt,  cf.  ad  F 3.  1005*  22, 


III.  DE  VOIEHIS  IDEAEIBES,  c.  6 — 9.  1086«  21. 

CAP.  VI. 

Quaestionem  de  numeris  idealibus  sive  iis  de  numeris, 
quos  pro  substantiis  et  principiis  rerum  nonnulli  philosophi 
posuerunt,  quum  Platonis  potissimum  auctoritate  effectum  sit, 
ut  tanta  et  diligentia  et  subtilitate  Ar.  pertractaret,  Plato 
quid  hac  de  re  statuerit  paucis  ante  videtur  significandum. 
Paucis  autem  defungi  licet  et  tantum  exposuisse  sufficiet, 
quantum  ad  intelligendam  Aristotelis  disputationem  requiri- 
tur; haec  enim  res  a doctissimis  viris,  qui  de  philosophia 
Graecorum  investigaverunt,  ea  est  et  doctrinae  copia  et  indi- 
cii acumine  tractata,  ut  eo  fere  perventum  videatur,  quo  per- 
veniri posse  speremus  in  re  et  per  se  incerta  et  uixa  non 
verbis  ipsorum,  de  quibus  agitur,  philosophorum,  sed  testi- 
moniis saepe  parum  inter  se  congruis  vel  Aristotelis  vel  po- 
steriorum interpretum;  cf. Trend.  Plat.  de  id.  et  num.  doctrina. 
Brandis  Gesch.  II  1.  p.  211  sqq.  Zeller  Piat.  Stud.  p.  239  sqq. 
Ph.  d.  Gr.  II.  p.  210  sqq.  332  sqq. 

Plato  quibus  causis  adductus  sit,  ut  in  ideis  omnem  re- 
rum essentiam  invenire  sibi  videretur  easque  tamquam  sub- 
stantias absolute  poneret,  et  ex  libris  ipsius  philosophi  fa- 
cile cognoscitur  et  aptissime  significatum  est  ab  Aristotele, 
cf.  4.  1087*  12  et  ad  A 6.  987«  32.  Eundem  vero  ideas  ad 
numeros  retulisse  et  idearum  naturam  per  numeros  expres- 
sisse, ex  ipsius  libris  non  possumus  colligere,  ncduin  pro 
certo  affirmare.  Attamen  et  Aristotelis  testimonia  cius  sunt 
ponderis  et  confirmantur  discipulorum  Platonis  doctrina,  ut 
vere  Platonica  quin  haec  sit  doctrina  hodie  nemo  possit  du- 
bitare. Videtur' autem  Plato,  quantum  divinare  possumus 
de  interna  eius  philosophiae  origine,  iisdem  fere  ad  has  sen- 
tentias ratiocinationibus  adductus  esse,  quibus  permoti  Py- 
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thagorei,  licet  aliquanto  aliter,  numeris  summam  essentiae 
dignitatem  assignaverant.  Numeris  enim  definiri  et  nume- 
rorum lege  regi  quaecunque  vel  sunt  vel  fiunt,  neminem 
potest  latere  paullo  acrius  naturam  rerum  iotuentem;  item 
numeros  ipsos  plane  esse  definitos,  ut  qui  aliis  rebus  lines 
describant,  apparet.  Iam  Plato  quum  idearum  aeterna  et 
immutabili  natura  universitatem  rerum  sensibilium  regi  ac 
definiri  et  ad  similitudinem  (piandam  et  speciem  essentiae 
perduci  statuisset,  ideas  autem  per  se,  nulla  habita  rerum 
sensibilium  ratione  definire  non  posset  (cf.  Z lti.  10404  30), 
quas  tamen  ita  definivisse  ad  consummanda  eius  placita  quum 
maxime  requireretur:  pronum  sane  erat,  quod  ad  ideas  de- 
finiendas desideraretur,  id  repetere  numerorum  ex  natura, 
ideasque  referre  ad  numeros  vel  numeros  pro  symbolis  ad- 
bibere idearum  (cf.  Theopbr.  Met.  313,  7:  llXartuv  fiiv  ovv 
iv  rq5  avaytiv  ( ra  uvra)  eig  rag  aoyag  S6S,suv  av  ctnrt- 
O&ai  riov  ct/J.oiv , elg  r ctg  Idlag  avanruv,  returas  8' 
roiig  ccqi&uov e,  ix  roikm1  tlg  rag  aoyag. ).  Quocun- 
qne  in  liac  re  verbo  utaimir,  verendum  magis  est  ne  ni- 
mium, quam  ne  parum  eam  definiamus.  Plato  enim  licet 
ex  Aristotelis  testimonio  dixisse  videatur  rag  Ititas  tivcu 
aoiO-ftovg,  tamen  bos  numeros,  qui  idearum  exprimerent  na- 
turam, a mathematicis  ea  distinxit  ratione,  quae  re  vera  ipsam 
numerorum  naturam  penitus  tolleret.  Ilos  enim  numeros  di- 
xit esse  aavufthjTavg,  consociari  non  posse  nec  computari 
alterum  cuin  altero.  Sed  quum  numeris  abstractis,  utpote 
magnitudinibus  eiusdem  speciei,  id  necessario  tribuendum 
sit,  ut  incrementa  ac  decrementa  inter  se  et  efficiant  et  pa- 
tiautur,  hoc  qui  negat,  is  numeros  manifesto  non  quantita- 
tes definitas  esse  dicit,  sed  qualitates  definitas,  quas  quum 
ipsas  describere  non  possit  ad  numerorum  imaginem  confu- 
git. Atque  hanc  de  numeris  doctrinam,  quae  in  ipsa  Plato- 
nis philosophia  vix  aliam  quam  appendicis  locum  potest  ob- 
tinere, ii  ex  discipulis  Platonis,  qui  in  philosophia  magistri 
acquieverunt,  tantopere  adamaverunt,  ut  omissa,  quod  est 
Platonicae  philosophiae  caput,  idearum  doctrina  in  exqui- 
renda numerorum  illorum  ratione  prope  unice  elaborarent, 
unde  intelligitur  cur  tantum  operae  iis  refutandis  Ar.  tri-  ^ 
bucrit.  Nimirum  quum  ingeniis  viderentur  fuisse  ad  philo- 
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sophandum  non  aptissimis,  in  ipsa  doctrinae  obscuritate  ar- 
canum ucscio  quid  ac  divinum  augurabantur.  Cum  Platone 
autem  in  definienda  horum  numerorum  natura  non  prorsus 
consentiebant:  Plato  numeros  idcales  sive  inconsociabiles 
distinxerat  a mathematicis  numeris;  ab  hac  ratione  Acade- 
mici veteres  in  utramque  partem  discesserunt,  sublato  vel 
ideali  vel  mathematico  numero  vel  utriusque  generis  discri- 
mine, cf.  ad  1 0804  14.  21.  Semina  sane  horum  placitorum 
omnium  in  ipsa  continentur  Platonis  doctrina;  eius  enim  nu- 
meri ideales  ita  in  medio  sunt  positi  inter  qualitativam  di- 
gnitatem idearum  et  quantitativam  mathematicorum  numero- 
rum, ut  mirum  non  sit  eos,  qui  in  iis  eruendis  operam  col- 
locarent, deflexisse  a media  illa  natura,  quae  nec  cogitari 
nec  comprehendi  ullo  modo  potest,  et  ad  alteram  utram 
partem  se  convertisse. 

Hanc  igitur  de  numeris  doctrinam,  qualem  significaverat 
Plato,  descripserant  subtilius  eius  discipuli,  propius  ad  Py- 
thagoreos accedentes,  ut  plene  videatur  evertisse  Aristoteles 
primum  exponit,  quot  possint  omnino  excogitari  rationes 
inter  se  diversae  si  quis  numeros  pro  substantiis  et  principiis 
posuerit,  1080«  15 — *5,  deinde  quae  quibusque  placuerint 
philosophis  enarrat,  1080*6  — 36,  atque  ita  demum  via  ac 
ratione  argumentandi  satis  munita  singula  deinceps  refutare 
instituit,  c.  7 sqq. 

n)  1080«  15  — *5.  Omnes  ut  inveniat  huius  doctrinae 
varietates,  quotquot  vel  effingi  possunt,  duplice  utitur  par- 
titione, «15  — 37,  «37 — *3,  quas  deinde  inter  se  couiun- 
git,  M.  Si  quis,  ait,  numerum  statuit  esse  substantiam  per 
se  exsistentem  ( ov  rj  ovata  — tovt'  avro  « 16,  i.  e.  ro  ant- 
&u(j ) etvai ),  oportet  ijroi  iivai  t 6 ftiv  houtov  n avrov  ro 
8'  tyofievov,  irenov  ov  Ttji  eidtt  txctarov  «17.  Extremis  his 
verbis  manifesto  Ar.  significat  qualitatis  diversitatem  esse  in 
his  numeris;  ad  eandem  significandam  proximis  statim  ver- 
bis ipso  utitur  Platonico  vocabulo  aavfi[)XtjToq  a 19.  Nimi- 
rum quum  numeris  abstractis  illud,  ut  siut  avu^hjTol,  inde 
accidat,  quod  nullum  in  iis  est  qualitatis  discrimen  sed  unice 
quantitas  diversa,  ad  idem  prorsus  redit  utrum  numeros  di- 
xeris aavftftfajTOVi  esse  an  qualitate  inter  se  differre.  In 
eandem  autem  sententiam  accipienda  sunt  ea  verba,  quibus 
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vit  et  partiendi  rationem  obscuravit  eo,  quod  alterum  mem- 
brum superioris  partitionis,  numerum  avftfiXtjTOV,  interposuit 
inter  duo  membra  inferioris  numerorum  aavftftXtjuov  parti- 
tionis. — Denique  haec  tria  numerorum  genera  ita  inter 
se  coniuugerc  quispiam  potest,  ut  alios  esse  numeros  dicat 
olog  6 nytZiog  iXiyJXi),  cf.  «17  — 20,  alios  mathematicos,  cf. 
a 20  — 23,  30  — 33,  alios  quales  postremo  descripti  sunt, 
tov  (/ri&tvra  reXevraiov  «37,  cf.  a 23  — 30. 

Ad  hoc  discrimen  numerorum  accedit  alterum,  «37 — 43; 
etenim  bi,  quos  distinximus,  numeri  aut  possunt  seiuncti  esse 
a rebus  sensibilibus,  aut  iis  inesse,  non  eum  in  modum  de  quo 
antea  dictum  est  (oi/y  oig  tu  npwTov  inioxonovfuv  4 2,  cf. 
2.  1076«  38  — 411),  sed  quemadmodum  Pythagorei  ex  nume- 
ris tamquam  elementis  constare  res  sensibiles  putaverunt  — 
Denique  haec  partitio  cum  superiore  partitione  diversis  ra- 
tionibus potest  coniungi,  si  quis  alios  c numeris  antea  descri- 
ptis seiunctos,  alios  non  seiuuetos  esse  dixerit,  43,  4.  Quod 
vulgo  additur:  t}  navias  elvai,  vel  quod  Alex.  p.  721,  30  vi- 
detur in  textu  habuisse:  ncivrag  elvai  t)  ncivrag  fit)  elvcti, 

omittendum  arbitror  cuin  codd.  fc’4/4.  quoniam  ad  omnia 
numerorum  idcalium  genera  haec  partitio  supra  iam  refer- 
tur, «37:  bti  Tovrovg  r/  ywQiGToig  xrX. 

b)  10804  4 — 36.  His  partitionibus  quum  omnes  de  nu- 
meris principibus  sententias  contineri  oporteat,  facile  ad 
unam  alteramve  ex  iis  rediguntur  eorum  philosophorum  pla- 
cita, quicunque  ex  unitate  et  aXXov  nvog  47,  i.  e.  et  inde- 
finito quodam,  quod  materiae  locum  teneret  (qualia  sunt  rb 
ceneiuov,  tu  ftiya  xai  uixuu v,  »)  dopiotog  (Svag  al.),  nume- 
ros repetierunt,  hoc  est  autem:  quicunque  numeris  dignita- 
tem substantiae  tribuerunt.  Unum  quidem  ex  generibus  an- 
tea descriptis,  eorum  nimirum  numerorum,  in  quibus  singu- 
lae unitates  per  se  omnes  essent  ctovftfiXtjToi,  nullum  inve- 
nisse patronum  Ar.  ait,  48:  nXr,v  tov  naaag  rag  ftovadag 
elvai  dauf/ftXtjToug.  Quod  quidem  non  singulari  quadam  ac 
mira  fortuna  factum  est,  sed  inde  explicatur,  quod  Ar.  huic 
doctrinae  obtrusit  partitionem,  mauifesto  alienam  a cogita- 
tione Platonicorum.  Etenim  Plato  quod  davu()Xi]Tovg  dixit 
numeros  suos  ideales,  qualitatis  diversitatem,  quae  in  iis 
cerneretur,  significavit  et  ipsam  quantitativam  numeri  natu- 
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raui  ita  sustulit,  ut  eorum  vis  non  amplius  penderet  unita- 
tum a multitudine  nec  re  vera  de  unitatibus  eorum  (juaeri 
possit  quot  qualesve  sint,  sed  numeri  modo  signa  quaedam 
et  quasi  symbola  fiant  notionum,  lam  primum,  * 11  — 14, 
ipsius  Platonis  commemorat  sententiam,  qui  duo  posuit  nu- 
merorum genera,  utrumque  a rebus  sensibilibus  sciunctum, 
alterum  idcalium,  alterum  mathematicorum  numerorum.  (6 12 
tov  utv  tyovrn  to  nQoxtoov  v.cu  lattnuv  rdg  ideag,  apposi- 
tionis loco  Tat;  Idiag  additum  est,  quasi  dicat:  ityw  di  tov 
tidr/tixov  agid-ftov.  Non  esse  ante  tyovra  addendum  , ur„ 
quod  Trend.  de  id.  p.  80  couiecerat,  demonstravit  Zeller  Ph. 
d.  Gr.  II.  p.  211.)  Platonis  a sententia  quidam  ex  eius  dis- 
cipulis ita  dissenserunt,  ut  omisso  numero  ideali  mathema- 
ticum modo  numerum  pro  principio  ponerent,  et  cum  qui- 
dem seiuuetum  a rebus  sensibilibus,  A 14  — 16.  Ea  sententia 
quamquam  saepius  ab  Ar.  commemoratur  (cf.  8.  1083«  20. 
9.  1086«  2.  A 3.  1090«  25.  4.  1091*  24.  A 10.  1075*  37), 
tamen  quis  eius  auctor  sit  non  videtur  ad  liquidum  perduci 
posse.  Alexandrum,  cuius  auctoritatem  his  in  rebus  fere  se- 
quitur Syriauus,  nihil  de  ea  re  certi  habuisse  apparet;  modo 
enim  Xenocrati  eam  tribuit  sententiam  p.  722,  28,  modo  Xe- 
nocrati et  Speusippo  p.  761,  31,  modo  cuius  ea  fuerit  sen- 
tentia prorsus  omittit  p.  743,  7;  quid  quod  etiam  videri  pot- 
est eam  Pythagoreis  quibusdam  tribuere  p.  744,  15  coli.  32. 
Iam  secuti  obscura  illa  vestigia,  quae  de  Xenocratis  et  de 
Speusippi  placitis  relicta  sunt,  ad  Xenocratem  potissimum 
hanc  sententiam  referendam  esse  censent  lirandis  de  libr. 
perd.  p.  45.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  334.  Contra  llavaisson 
Essai  sur  la  Met.  p.  178.  338  Speusippum  respici  putat,  eam- 
que  opinionem  Schw.  ad  h.  1.  collatis  locis  Ar.  confirmare 
studet.  Etenim  quam  sententiam  de  pluribus  et  generibus 
et  principiis  rerum  Z 2.  1028*  21  nominatim  Speusippo  Ar. 
tribuit,  eandem  eum  A 10.  1075*  37.  A 3.  1090*  16  ad  eos 
referre  philosophos,  qui  solum  mathematicum  numerum  po- 
suerint. Sed  si  contuleris  hos  locos  a Schw.  allatos,  id  ipsum, 
de  quo  agitur,  nimirum  solum  mathematicum  numerum  poni, 
concludi  magis  ex  verbis  Ar.  quam  diserte  ab  eo  dici  intcl- 
liges.  Itaque  quum  utraque  interpretum  sententia  in  conie- 
ctura  sit  posita,  haud  scio  an  illa,  ex  qua  ad  Xenocratem 
haec  referuntur,  maiorem  certe  habeat  veritatis  speciem. 
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His  Ar.  adiungit  Pythagoreos,  i 16  — 21,  quouiam  et  ipsi 
unum  posuerunt  mathematicorum  numerorum  genus,  sed  ita, 
ut  insit  rebus  sensibilibus  atque  hae  omnes  ex  minieris  com- 
positae sint,  cf.  8.  10834  11.  de  coelo  111  1.  300“  15,  et  ad 
sl  5.  986“  13.  Quos  quod  dicit  unitates  posuisse  extensas 
(r ag  fiovctdag  imoixtuftdvovotv  tyetv  uiye&og  419,  'iyovrag 
fiiys&og  4 33),  hoc  Aristotelem  conclusisse  potius  ex  doctrina 
Pythagoreorum,  quouiam  componi  ex  iis  vellent  res  sensi- 
biles, quam  in  ipsis  eorum  placitis  invenisse,  recte  iudicare 
videtur  Zeller  Ph.  d.  Gr.  I.  p.  100.  Eiusmodi  numeris  Ar.  op- 
ponit rovg  [lovctdixovg  doi&uovg,  i.  e.  eos  numeros,  quibus 
non  certae  quaedam  res  (cf.  iV  5.  10924  19:  dsi  6 ctQi&f/og 
og  dv  j/  Tivdiv  Iotiv,  ij  nvgivog  rj  ytjivog  ?;  fiovadixog),  sed 
ipsae  unitates,  abstractae  ab  omni  rerum  qualitate  et  varie- 
tate, individuae  (cf.  8.  10834  17)  neque  inter  se  distinctae 
(cf.  7.  10824  16)  numerentur.  Ac  talem  quidem  numerum 
quum  investiget  scientia  arithmetica,  eundem  numerum  ctQtr- 
&[itjTixov  et  fiovctStxov  appellat,  cf.  8.  1.  1. 

Abi  ' e Platonicis  unum  posuerunt  numerum  idcalcin,  qui- 
dam etiam  hunc  idealcm  numerum  eundem  esse  mathemati- 
cum contenderunt,  4 21  — 23.  Verbis  magis  quam  re  distin- 
ctas esse  has  duas  sententias  apparet;  malhematico  enim  nu- 
mero quoniam  carere  nemo  potest,  si  quis  unum  esse  statuit 
idealc  numerorum  genus,  is  nimirum,  sive  id  diserte  dicit 
sive  non  dicit,  ad  idem  genus  non  potest  non  redigere  ma- 
thematicum numerum.  Atque  ipse  Ar.  9.  1086“  5,  ubi  Pla- 
tonicorum sententias  complectitur,  bas  non  distinguit,  sed 
tres  omnino  ponit  sententias:  unam  Platonis,  qui  ideales  et 
mathematicos  numeros  distinxit,  alteram  eorum,  qui  solum 
mathematicum,  tertiam  eorum,  qui  solum  idcale  numerorum 
genus  esse  voluerunt.  Ceterum  qui  illi  fuerint  Platonici, 
magis  etiam  dubium  est,  quam  in  superiore  sententia;  Alex, 
eam  non  dubitat  iisdem  tribuere  Xenocrati  et  Speusippo, 
p.  714,  16,  quibus  alibi  contrariam  assignat  sententiam,  cf. 
ad  414;  Asclcpius  ad  Z 2.  Scliol.  p.  741“  5 Xenocratem  dici 
putat;  cf.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  333. 

Quae  in  doctrina  de  numeris  cernuntur  discrimina,  ea- 
dem in  rebus  geometricis  conspicua  sunt,  423  — 32.  Plato 
( ol  ptv  424)  a corporibus  naturalibus  duo  distinxit  corpo- 
Aristot.  mcbipli.  «d.  lioniti  Vol.  U.  33 
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ruui  superficierum  cet.  generi),  alterum  mathematicum,  alte- 
rum idealc  (425  tu  fieret  rug  iStag,  i-  e.  t « elSijTixct,  Ale*, 
p.  723,  20).  Ex  Platonicis,  quicunque  a Platone  dissense- 
runt (425  toSv  ni.lwg  Xeyovtuv),  ii,  qui  numerorum  unum 
mathematicum  genus  posuerunt,  iidein  non  alia  nisi  mathe- 
matica corpora  esse  statuerunt.  Qui  vero  ideales  tantum 
numeros  esse  voluerunt  vel  ad  eos  rcdegeruut  mathema- 
ticos, ii  unum  ideale  corporum  genus  posuerunt,  et  si  qua 
de  mathematicis  corporibus  explicant,  non  minus  geometriae 
repugnant  (ov  fia&rjuanxiZg,  ov  riftvta&ui  tityeOog  nav  eis 
fieytlhj  428),  quam  iu  doctrina  de  numeris  arithmeticam 
evertunt  (ov&’  oaoiaao vv  ftovuSag  Svada  eivai  429).  — De 
Pythagoreis,  430,  cf.  ad  416. 

CAP.  VII. 

Iam  in  excutiendis  et  refutandis  his  placitis  eandem  fere 
ingreditur  viam,  quam  antea  descripsit.  Primum  eas  rationes, 
quibus  posse  omnino  numeros  tamquam  substantias  et  prin- 
cipia poni  significavit,  singulas  persequitur,  et  quid  absurdi 
consequens  sit,  sive  (piis  numeros  consociabiles  sive  incon- 
sociabilcs  altero  utro  modo  posuerit,  ostendit;  sciungi  au- 
tem numerorum  substantiam  ab  ipsis  rebus  per  universam 
hanc  argumentationem  tacite  ponit,  7.  1081«  1 — 8.  1083«  20. 
Ita  rem  ex  sua  partitione  diligenter  persecutus  brevissime  ea 
examinat,  quae  Platonici  variaverant  a Platone  ipso  dissen- 
tientes, 1083«  20  — 48.  Iis  demum  Pythagoreos  et  adiungit 
et  opponit,  10834  7 — 23. 

A.  Diversae  Ires  rationes,  quibus  numeri  substantiales 
poni  possint,  singulae  examinantur,  10804  37  — 1083«  20. 

a)  Si  numeri  ponuntur  consociabiles,  1081«  5 — 17. 

Ideas  praeter  res  mathematicas  propterea  posuisse  Pla- 
tonem Ar.  censet,  quia  eadem  res  mathematica,  veluti  idem 
numerus,  idem  triangulum,  saepius  exsisteret  (cf.  B 6.  10024 
15:  noVS  ccTTa  opoeiSij  lari),  principia  autem  rerum  sim- 
pliciter et  absolute  una  esse  oporteret,  cf.  10024  12  — 30. 
Atqui  si  eos  numeros,  qui  idearum  naturam  definiant,  con- 
sociabiles esse  statuunt,  nihil  aliud  nisi  mathematicum  nu- 
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merum  conficiunt,  quo  non  posse  definiri  idearum  substan- 
tiam significatum  est  Mac  ergo  ratione  ideae  ad  numeros 
referri  non  possunt.  Ita  vero  ne  esse  quidem  omnino  ideas 
posse  demonstrat,  argumentatus  nimirum  ex  principiis  eo- 
rum, quibus  haec  placuerint.  Etenim  ideas  progignere  sibi  vi- 
dentur cx  unitate  et  indefinita  dualitate  (cf.  ad  A 9.  991*  31); 
atqui  cx  his  duobus  principiis  numeri  oriuntur  et  ii  quidem 
consociabiles  ac  mathematici,  quibus  idearum  natura  exprimi 
nequit;  nec  potest  in  origine  ex  his  principiis  repetita  ordi- 
nis vel  dignitatis  quoddam  discrimen  poni,  « l(i,  qno  ipsum 
idearum  et  numerorum  discrimen  explicetur;  ergo  ideae,  quum  > 

non  sint  numeri,  esse  omnino  nequeunt.  — a 7 xcti  rag  idtag 
oiv.  kvSixttcu  elveu  rovg  dni&uovg.  Articulum  rovg  omitten- 
dum conieceram  Obs.  p.  53,  ut  dni&povg  praedicati  locum 
obtinere  posset.  Ac  pro  praedicato  quidem  habendum  esse 
ccQiOfiovg  ex  ratiocinatione  ipsa  manifestum  est;  omittendum 
autem  proptcrca  esse  articulum  non  ita  certo  contenderim; 
videtur  additus  esse,  ut  non  simpliciter  dicat:  oiw  ivdi%sTtn 
rag  Idtag  iivai  ctQifrftovg,  sed:  rag  idtag  ilvcu  roiovrovg 
ccQi&fiovg,  i.  c.  avuf)hjxoi'g  xcd  fia&rjfuxrutovg.  , 

b)  Si  tiumeri  ponuntur  inconsociabiles  et  ita  ejuidem,  ut 
c/uaelibet  unitas  a c/ualibet  unitate  differat , 1081«  17  — *35. 

Hanc  alteram  numeros  ponendi  rationem  triplici  potissi- 
mum argumentatione  impugnat. 

1)  1081«  18 — 29.  Si  quaelibet  unitas  cuilibet  unitati 
inconsociabilis  esse  statuitur,  ita  neque  mathematicus  con- 
fici potest  numerus,  quippe  cuius  natura  omnino  consocia- 
biles requirat  unitates,  neque  vero  idcalis.  Etenim  ex  Pla- 
tonis placitis  (o  ngiatog  ilnuv  «24,  cf.  8.  1083*  23.  N 4. 

1091«  24)  unitates,  quae  sunt  in  dyade  ideali  vel  in  alio 
eiusmodi  numero,  simul  generantur  cx  dyade  indefinita; 
quam  quidem  dyadem  indefinitam  sive  finiri  aequarique  di- 
xerint per  naturam  tov  ivog  sive  aliud  cxcogitariut  voca- 
bulum, simul  generando  ex  iisdem  principiis  indistinctas 
exsistere  unitates  manifestum  est.  At  si  ponimus  diversas 
esse,  quae  in  dyade  ideali  continentur  unitates,  priorem  al- 
teram alteram  posteriorem  natura,  dyas  ipsa,  utpote  cx  his 
mista,  altera  sui  ipsius  unitate  posterior  erit  (cf.  ad  Q 9. 

35’ 
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1051«  14)  nec  potest  prima  dici  (ov  yag  forat  rj  Svag 
ttqioti]  « 21 ).  — Duas  videtur  Ar.  argumentationes  eo  ni  un- 
gere, «23  — 25,  «25  fotitct  — 2.9,  sed  re  vera  id  quod  ab 
initio  demonstrandum  ponit:  ovx  forat,  ij  Svag  tiquti],  altera 
demum  parte  comprobat;  priore  autem  parte  «juasi  per  pa- 
renthesin  monet,  Platonicos  ccrtc  numeros  non  esse  ex  eo 
quod  descripsit  geuere,  sed  singulos  quosque  consociabiles 
inter  se  habere  unitates.  Ipsa  autem,  quae  altera  parte  con- 
tinetur, argumentatio  e notione  rov  ntjtirov  repetita  est,  dc 
qua  cf.  ad  62. 

2)  1081«  29 — 610.  (De  emendanda  distinctione  primi 
cnunciati,  «29  eri  tneidi)  — 35  rovrovg,  cuius  apodosis  in- 
cipienda est  a part.  tuore  «32,  exposui  Obs.  p.  23.)  Si  uni- 
tates ponuntur  omues  iuconsociabiles,  prima  ponetur  unitas 
airro  ro  'iv,  deinde  altera,  quae  est  dualitatis  prior,  tum  ter- 
tia, quae  est  dualitatis  altera,  deinceps  quarta,  quae  est  ter- 
narii numeri  prima,  et  reliqua  eundem  in  modum.  At  ita  re- 
cusare non  possunt,  quin  ex  unitate  aitrov  rov  ivog  et  priore 
dualitatis  unitate  exsistat  dualitas,  idealis  nimirum  ut  ex  uni- 
tatibus inconsociabilibus  composita,  ante  ipsam,  quam  vo- 
lunt fieri,  dualitatem  idealem,  et  eodem  modo  reliqui  nu- 
meri fiant  ante  se  ipsi,  «29  — 35.  Quam  absurditatem  ne 
iniuria  videatur  obtrusisse  Platonicig,  confessas  neminem  ex 
iis  ita  censuisse  de  uuitatibus  numerorum  idcaliiim,  ex  ipsis 
tamen  eorum  principiis  consentaneum  esse  sic  statui  com- 
probat, «35  — 61.  Quum  enim  primam  ponant  unitatem, 
primam  dualitatem  et  sic  reliquos  numeros  primos,  si 
omnino  volunt  vocabulum  primi  suam  habere  vim  ac  sen- 
tentiam, alteros  etiam  ac  tertios  numeros  concedere  cogen- 
tur, quos  non  volunt  esse,  *1  — 6,  8 — 10.  (Quae  interpo- 
nit Ar.  66  apta  — 8 aSvvarov,  non  videntur  ad  ipsam  hanc 
argumentationem  pertinere,  sed  monet  Ar.  si  quis  post  ro 
avrolv  unitates  ponat  primam  et  secundam  cet.,  eum  sane 
dualitatem  non  posse  dicere  primam,  cf.  ad  «25  — 29.)  Qua 
in  ratiocinatione  utram  abutatur  Ar.  vocabulo  ngtiros,  usur- 
pato a Platonicas  ad  significandum  id,  quod  per  se  sit  et 
absolute,  an  ipsi  Platonici  huic  consequentiae  ansam  dede- 
rint, difficile  est  decernere,  quum  impugnatam  sententiam 
non  aliunde  noverimus  nisi  ex  teste  adversario. 
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3 ) 1081&  10  — 33.  Denique  veram  numerorum  naturam 
adhibet  ad  refellenda  haec  placita,  quibus  videbantur  sta- 
tuere numeros,  quum  fuuditus  everterent  eorum  naturam. 
Quidquid  de  natura  unitatum  statuitur,  ait  Ar. , illud  sane 
necesse  est  numeros  deinceps  fieri  additis  ad  superiorem 
quemque  numerum  unitatibus;  quod  si  est  necesse  ideoque 
binarium  numerum  ternarii,  ternarium  quaternarii  partem  fieri 
oportet  ( uogiov  yccQ  yiyvtxai  xxX.  418,  nimirum  ex  vera  uit- 
merorum  natura,  non  ex  Platonica,  quam  verbis  proxime  an- 
tecedentibus: dig  ysvvuoiv  tx  xijg  dvccdog  — int.  xijg  uogi- 
axov  — xcu  tov  ivog,  descripsit),  admitti  non  potest  ea 
quam  statuerunt  numerorum  ex  uno  et  indefinita  dyade  ori- 
ginatio, quae  hanc  additionem  excludat,  «10 — 20.  At  effu- 
gere  quidem  Plato  sibi  videtur  hanc  addendi  necessitatem 
( aAA’  421,  qua  particula  'ivaxaaiv  ngog  iavxov  Inuyu,  Alex, 
p.  730,  24),  quum  quaternarium  numerum  c.  g.  non  ex  ter- 
nario addita  unitate  una,  sed  e dualitatc  ideali  et  dualitate 
indefinita,  ut  quae  sit  Svonoiog  (cf.  1082«  15.  8.  10834  36) 
progigni  statuat.  Sed  in  novas  incidit  difficultates.  Ita  enim 
in  quaternario  numero  duae  erunt  dualitates  praeter  ipsam 
dualitatem,  4 22,  aut  si  hoc  voluerit  evitare  (ei  Si  pij  4 22), 
ipsa  ei  inerit  dualitas  et  huic  addita  altera  dualitas.  Quod 
quam  absurdum  sit  magis  etiam  perspicitur,  si  eandem  ge- 
nerandi rationem  ad  dualitatem  ipsam  retulerimus;  eam  enim 
vel  duas  continere  unitates  oportet  praeter  ipsam  unitatem, 
vel  compositam  esse  ex  ipsa  unitate  addita  unitate  altera,  424, 
quae  nimirum  non  possit  ex  dualitatc  indefinita,  utpote  Svo- 
noup,  progenita  dici,  425,  26.  Atque  omnino  revertimur  hic 
ad  illas  idcales  alteras  et  tertias  dualitates  trinitates  cet, 
quae  praeter  ipsam  dualitatem  et  trinitatem  sint,  pariter  at- 
qne  in  altera  argumentatione,  quum  tamen  repugnet  idcalis 
numeri  naturae,  si  plures  ponantur  dualitates  vel  trinita- 
tes, cf.  1081«  10.  10824  24. 

c)  Si  numeri  ponuntur  inconsociabile » ita,  ut  eiusdem 
numeri  unitates  eiusdem  sint  generis , diversorum  autem  nu- 
merorum unitates  inter  se  differant,  10814  35  — 8. 1083«  20. 

1)  1082«  1 — 15.  Hanc  hypothesin  cum  ea,  quae  pro-  , 
xirne  est  excussa,  ita  complicatam  esse  demonstrat,  ut  licet 
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diversorum  modo  numerorum  unitates  differre  quispiam  po- 
suerit, inde  tamen  eiusdem  numeri  unitates,  quas  pares  esse 
vult,  differre  et  ipsas  necesse  sit.  Decas  idcalis,  ut  ipso 
Aristotelis  exemplo  utamur,  ex  decem  constat  unitatibus  in- 
ter se  paribus,  iisque  non  quibuslibet,  sed  ciusmodi  unitati- 
bus, quibus  ideae  definiantur.  In  eadem  autem  decade  in-  , 
sunt  duae  pentades,  quae  eadem  de  causa  non  ex  quibus- 
libet, sed  ex  idealibus  unitatibus  consistunt;  insunt  igitur 
duae  pentades  ideales.  Atqui  pentadis  idealis  unitates  ab 
unitatibus  decadis  differunt.  Ergo  ipsas  quoque  decadis  uni- 
tates differre  inter  se  oportet,  «1 — 7.  Huic  argumentationi 
primum  hanc  addit  quaestionem.  Quaeritur  utrum  praeter 
has  pentades  aliae  etiam  esse  statuendae  sint  Quod  si  quis 
negaverit,  aronov  «9  (cur  sit  cironov,  non  dicit  Ar. , sed  # 
consentaneum  est  hoc  ei  videri  absurdum,  si  quis  in  decade 
iuesse  pentades  statuerit  nec  similiter  iu  aliis  numeris;  vul- 
gatam si  retinemus  lectionem:  tvioovrni , quae  possit  esse 
verborum  sententia  non  intelligo);  sin  concesserit  alias  etiam 
esse  pentades,  quae  tandem  nova  ex  binis  eiusmodi  penta- 
dibus  exsistet  decas,  quum  nimirum  ipsi  decadi  non  possit ' 
alia  praeter  ipsam  inesse,  a7 — 11.  — Quod  autem  in  de- 
cade duas  pentades  inesse  dixit,  non  recedere  se  demon- 
strat ab  ipsis  Platonis  placitis,  quippe  qui  tetradem  idealem 
confici  voluerit  geminati  per  indeiiuitam  dyadem  dyade  defi- 
nita, «11  — 15;  eadem  enim  lex  profecto  ad  decadis  originem 
pertinebit.  (Ita  videntur  haec  verba,  «11  — 15,  aliquo  certe 
modo  cum  reliqua  argumentatione  coniungi  posse;  ipsam  Ar. 
mentem  num  sim  assecutus  dubito.) 

2)  1082«  15  — 26.  Numerum  ternarium  quaternarium  cet. 
esse  aliquid  statuunt  praeter  eius  tres  quatuorve  unitates 
(naga  «15,  16),  et  singulos  quosque  numeros  unam  esse 
volunt  naturam  (cpvcnv  rivet  a 16).  Sed  neque  quomodo 
sciunctam  habere  possint  a suis  ipsi  unitatibus  naturam,  ne- 
que quomodo  ex  unitatum  pluralitate  in  unitatem  coalescant 
explicare  possunt.  Coalescit  enim  in  unitatem  substratum 
cum  accidente,  «17,  18,  genus  cum  differentia,  «19,  20.  coa- 
lescunt praeterea  alia  onpfj,  fit£ii,  xHau  «20,  cf.  ad  Z 14. 
1039&6;  sed  nulla  ex  his  rationibus  ad  numeros  potest  re- 
ferri. — «24  oi2  oti  adiaigeroi,  int.  ni  uovadig- 
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3)  1082«  26 — 61.  Plato  licet  evitet  numeros  posterio- 
res ex  prioribus  conficere  additis  mathematice  unitatibus, 
progigni  tamen  vult  nescio  quomodo  ex  uuitate  per  dya- 
dem indefinitam , utpote  Svonoiov , dyadem  dciinitam,  item 
ex  dyade  tetradum  et  sic  porro.  Inde  apparet  primum  qui- 
dem inesse  in  dyade  duas  unitates  ipsa  unitate  posteriores, 
iu  tetrade  iteui  duas  dyades,  licet  inter  se  dduufopovg  esse 
concedamus  ( 'iaiutaav  «29,  cf.  1081«  23),  posteriores  tamen 
ipsa  dyade,  et  sic  porro,  «26  — 31,  cf.  ad  10816  27;  deinde 
quum  dyas,  tetras  cct.,  quae  geminantur  per  dyadem  inde- 
tinitam,  idearum  babennt  naturam,  etiam  duas  illas  dyades 
vel  tetrades,  quae  inde  couliciuntur,  ideas  esse.  Ergo  com- 
posita est  idea  ex  ideis,  «31 — 36;  quod  quam  absonum  sit 
(cf.  Z 14.  10396  11)  vel  apertius  elucet,  si  ab  ideis  ad  eas 
transfertur  res,  quarum  natura  per  ideas  definitur,  «36  — *1. 

Reliqua  quatuor,  quae  videntur  distingui  posse,  argu- 
menta omnia  ad  ipsum  principium  sententiae  pertinent,  quod 
numerorum  unitates  differre  inter  se  dicantur. 

4)  1082*1  — 11.  Unitates,  quatenus  id  ipsum  sunt  uni- 
tates, nec  qualitate  inter  se  differunt  nec  quantitate,  siqui- 
dem numerus  ex  eadem  compositus  unitatum  multitudine 
plane  unus  ideuiquc  esse  censetur  (cf.  8.  1083«  1 — 17). 
Quodsi  quis  nihilo  secius  discrimen  unitatum  esse  conten- 
dit, nihil  certe  habebit,  cur  diversorum  numerorum  unitates 
differre,  eiusdem  non  differre  statuat.  — 6 3 nkctaucctuiSee, 
cf.  10816  30.  9.  1085«  15.  nHaa/iariag  2.  1076«  39.  — *6 
(xdktaxa  tov  /Mivctdixov,  cur  hoc  potissimum  genus  numero- 
rum commemoret,  cf.  ad  6.  1080*  19.  — 69  cci/rij  ri/  Ss~ 
xdbi,  quod  pro  vulg.  Tctinij  Ttj  dtxabi  scripsi  secutus  aucto- 
ritatem Alex.  p.  738,  11,  per  ipsam  sententiae  rationem  ne- 
cessarium esse  apparet. 

5)  10826  11  — 19.  Vulgo  et  recte  quidem  ita  statuimus, 
duas  quaslibet  res  simul  cogitatas  conficere  dualitatem.  IIoc 
placitum,  quod  nimirum  ab  idealibus  suis  numeris  longe  ar- 
cebant Platonici,  si  retulerimus  ad  illos  numeros  ideales,  dif- 
ficile erit  Platonicis  dicere,  qualem  tandem  dyadem  confici 
velint  ex  unitatibus  altera  dyadis  altera  triadis  vel  simili- 
bus, et  quem  iis  Jocum  assignandum  putent.  — 612.  Parti- 
culam b' , quae  vulgo  post  » ) additur,  ferri  non  posse,  quo- 
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niam  inde  apodosis  orditur,  significavi  Obs.  p,  105  not.  Eam 
expungere  non  dubitavi,  ut  quam  et  cod.  Al>  omittat  neque 
Alexander,  quantum  ex  eius  interpretatione  colligi  licet 
p.  738,  22,  in  textu  habuerit 

6)  1082*19  — 37.  Quaeritur  utrum  trias  idenlis  dyade 

maior  sit  necne;  ac  mirum  quidem  si  non  sit  maior;  sin  di- 
citur esse  maior,  inest  triadi  numerus  dyadi  par  nec  ab  ea 
distinctus.  Iam  illud  quidem  recte  viderunt  Imius  sententiae 
auctores,  si  velint  numeros  idearum  habere  dignitatem  ( ei'— 
neg  ISiai  'IcovTai  * 25,  fut.  condit  cf.  Obs.  p.  06),  eos  po- 
nendos esse  inconsociabilcs,  ut  quilibet  numerus  idealis  ab- 
solute ac  simpliciter  unus  sit  neve  idea  insit  ideae.  At  his 
decretis,  ad  tuendam  bypothesin  sane  necessariis  (*32,  cf.  *3), 
omnem  evertunt  numerorum  naturam  (nolld  avatgovoiv  *33). 
— Extrema  huius  capitis  verba  *34:  tnei  roiixo  y’  y.xX.  non 
habeo  quomodo  cum  aliqua  veritatis  specie  explicem.  Hoc 
quidem  apparet,  vv.  ngoaXauiSavovxsg  agi&fiovuev  idem  si- 
gnificare Ar.  quod  antea  dixit:  dgt&iuiv  /.ara  ngoa&iaiv,  cf. 
1081*  14;  neque  improbabile  est,  quod  ei  opponitur  xaxa 
fiegiSag  recte  explicari  ab  Alex.  p.  740,  20:  y.axd  Sinigeaiv 
ano  x rjg  SexciSog  Xapt/Javeiv,  xai  Xiyav  oxi  x ode  uiv  xo  /xt- 
gog  avxijg  laxi  Siio,  xoSs  Si  rgict.  Proximis  autem  in  ver- 
bis: noiovfxsv  Si  ducfoxigtog,  pleniorem  textum  quin  habue- 
rit Alex.,  conferenti  praecipue  p.  741,  3,  vix  potest  dubium 
videri.  Extrema  denique  verba:  Sio  — Siacfogdv,  quod  in- 
terpretatur Alex.:  ytioiov  iaxiv  ix  x ijg  ovxcog  tmnoXaiov  av- 
x wv  anoniag  ixaarov  xiZv  ctmxXuwv  noiuv  iStar  xai  ovaiav 
xa&’  avxijv,  quomodo  haec  sententia,  per  se  non  inepta,  iu- 
C6se  possit  Ar.  verbis,  non  video.  > 

CAP.  VIII. 

7)  1083a  1 — 17.  Quod  antea  significavit  de  unitatum 
inter  se  discrimine,  7.  1082*  1 — 11,  iam  amplius  persequitur- 
Quum  inconsociabiles  numeros  Plato  statueret,  illud  prae  ce- 
teris exponendum  erat,  et  quam  diceret  vel  numerorum  vel 
unitatum  differentiam,  *38,  et  quibus  rationibus  nisus  eam 
contenderet,  a 16.  Neutrum  praestitit.  Ac  numerus  quidem, 
quatenus  est  numerus,  unum  admittit  quantitatis  discrimen,  «4, 
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ex  quo  postea  demum  exsistere  potest  qualitas,  «10  (cf.  J 14. 

10204  3).  Unitates  autem  qualitatis  quautitatisvc  discrimen 
recipere  nequeunt,  neque  ex  vulgatis  opinionibus,  ubi  qui- 
dem facile  est  plurimum  absurditatis  inde  colligere,  «5  — 8, 
neque  ex  ipsis  Platonicorum  principiis,  «11  — 14.  Fieri  enim 
numeros  idcales  volunt  ex  unitate  et  indefinita  dyade;  illa, 
quoniam  est  absolute  individua,  omnis  est  expers  et  qualita- 
tis et  quantitatis,  haec  ut  noconoiog  numerorum  efficit  quan- 
titatem, non  unitatum  nescio  quam  differentiam.  — <»4  aM.' 

7/  agifrfios,  recte  Alex.  p.  741,  14  interpretatur:  a).).'  6 pkv 
doi&pog  xa&o  ani&fiog  xoiooSi,  olov  ini^on’  ij  O.dxxwv,  dia- 
iftoei  xaxci  x 6 noauv.  Subiectuin  nutem  illud  cnunciati,  o 
piv  apifrpdg,  utrum  ipsum  in  textu  habuerit  an  ex  superio- 
ribus verbis  repetiverit,  dubium  est.  — a 13  noaonoiov  cur 
scripserim  pro  vulg.  noadv  tioiuv,  cf.  Obs.  p.  111.  ‘) 

B.  Refutantur  aliorum  Platonicorum  dissentieutium  a 
Platone  placita,  1083<*  20  — 6 8. 

1)  1083«  21  — *1.  Fuisse  inter  discipulos  Platonis  qui 
reiectis  et  ideis  et  idealibus  numeris  unice  mathematicum 
retinerent  numerum  eumque  pro  principio  haberent  rerum 
omnium  ( xai  xovg  agi&ftovg  n qwx  ovg  xuv  dvxuiv  a23)  su- 

1 ) Uno  oblatu  si  contemplamur  baec  argumenta  omnia,  quibus  Ar.  Pla- 
tonicam dc  numeris  doctrinam  impugnat,  non  videtur  optimo  et  aptissimo 
refutaudi  genere  usus  esse.  Etenim  si  quis  cos  numeros,  quos  pro  princi- 
piis potiat,  aav/ilt).rjtov^  esse  dicit,  ipsam  numerorum  naturam  manifesto 
tolli  neque  cos  numeros  e*  unitatibus  componi  vult.  Aristoteles  vero  lioc 
ipsum,  componi  numeros  ex  unitatibus , tenet,  et  quales  possint  poni  unita- 
tes, ex  quibus  illi  numeri  aav/ifilrjToi  consistant,  subtiliter  distinguit.  At  ita  n. 

quum  in  absurdissima  quaeque  deduci  Platonem  eiusque  discipulos  demon- 
strat, iis  nimirum  adversus  eam  doctrinam  utitur  rationibus,  quas  ille  aperte 
sustulerat;  praeterea  in  nonnullis  argumentationibus  vulgarem  qttam  habemus 
de  numeris  opinionem  ad  redarguenda  placita  Platonica  convertit.  Ita  dis- 
secta refutatione  in  multas  ratiunculas,  quae  singulae  ne  omni  quidem  du- 
bitatione exeratae  sunt,  res  obscuratur  magis  quam  illustratur.  Luculentius 
equidem  refutatam  putem  illam  doctrinam,  si  Ar.  nibil  aliud  quam  internam 
illam  repugnantiam,  quae  inest  in  notione  numerorum  atrtyt/fcqrtitr,  simpli- 
citer ac  perspicue  exposuisset.  Sed  excusatur  fortasse  haec  Aristolelica  re- 
futandi ratio  eo,  quod  illius  aetatis  Platonici  mullum  ac  temere  de  numeris  . 
nugati  esse  videntur,  ut  propterca  multis  eos  modis  redarguendos  putaverit. 

Cf.  praeterea  ad  g.  10S34  23. 
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pra  exposui  ad  6.  1080*  14.  Quos  ut  refutet  Ar.,  non  illud 
iis  opponit,  quod  mathematici  natura  numeri  idonea  non  sit 
ad  substantiam  rerum  omnium  dcliniendam,  sed  internam,  qua 
laborent,  repugnantiam  demonstrat.  Posuerunt  enim  tam- 
quam principium  mathematici  numeri  non  simpliciter  quam- 
libet unitatem,  sed  retinuerunt,  quod  Plato  statuerat,  ori  tu 
to  Iv  <>24,  h.  c.  tale  unum,  quod  nihil  aliud  sit  nisi  id  ipsum 
et  cuius  substantia  cernatur  tv  Ttp  ivi  etvat.  At  si  hanc  uni- 
tatem, a mathematica  probe  distinguendam,  pro  principio  po- 
suerunt, non  debebant  inde  numeros  simpliciter  mathemati- 
cos repetere,  sed  singulare  quoddam  genus  numerorum  sub- 
stantialium, uon  dyadem  simpliciter  mathematicam,  sed  Svdda 
nvee  TTQtorr/V  «30,  33,  h.  c.  dyadem  quae  sit  substantia  ac 
principium.  Quod  igitur  recesserunt  a Platone,  deprava- 
runt, »32;  quod  commune  cum  eo  habent,  antea  est  excus- 
sum, “35. 

2)  1083*1 — 8.  Qui  vero  c Platonicis  duo  numerorum 
genera,  ab  ipso  Platone  caute  et  prudenter  distincta,  ideale 
et  mathematicum,  in  idem  voluerunt  coniuugcrc.  cf.  ad  6. 
1080*  22,  ii  nimirum  quae  in  utraque  sententia  falsa  sunt 
coniunxerunt.  Is  enim,  quem  sic  conficiunt,  numerus  non 
est  vere  mathematicus,  sed  profecti  a principiis  sibi  pro- 
priis, nec  mathematicis  ( ISiag  into&iaeis  imo&iuevoi  *5,  cf. 
6.  1080*  28:  ov  f/u&tjfianxwg),  temere  nugantur.  (*6  pij- 
xvvsiv,  iut.  Xoyov,  similiter  omisso  obiecto  legitur  apud  Piat, 
rcp.  IV  437  a,  cf.  paxQonoitiv  N 3.  1090*30).  Ac  tamen  si- 
mul, quoniam  eundem  numerum  idcalcm  esse  volunt,  in  eos 
etiam  incidunt  errores,  quibus  idcaliuui  numerorum  patroni 
obnoxii  sunt. 

C.  Pythagoreorum  doctrina  reprobatur,  1083*8  — 19. 

Pythagoreorum  de  numeris  doctrina  quid  differat  a Pla- 
tonica cf.  6.  1080*  16.  Qui  quod  numeros,  qui  rerum  na- 
turam constituant,  non  seiunxerunt  a rebus  sensibilibus,  id 
quidem  Ar.  probat;  etenim  fieri  non  potest,  ut  seiuueta  sit 
substantia  rei  ab  ipsa  re,  cuius  est  substantia,  cf.  Z 6.  Sed 
eam  castigat  levitatem,  qua,  quum  corpora  c numeris,  et  iis 
quidem  mathematicis,  *12,  conformare  sibi  viderentur,  ex- 
tensionis dimensiones  e natura  numerorum  repetierunt.  Ait 
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cnitn  * 13:  oirrs  ycin  drauce  fteyi&tj  X iystv  dXrji^ig,  i.  e.  si 
ex  numeris  magnitudines  consistere,  ipsosquc  igitur  nume- 
ros et  ipsas  unitates  magnitudines  esse  volunt,  unitates,  ut- 
pote  ddtciiotrot,  essent  profecto  magnitudines  individuae;  at 
non  sunt  omnino  ciroua  usyith),  cf.  de  coelo  111  4.  303«  2. 
de  gen.  et  corr.  I 2.  315*  32.  Sed  etiamsi  quis  concesserit, 
esse  omnino  ciroua  fityidy  * 14,  unitates  certe  numeri  ma- 
thematici (*16  fiovaSutog,  cf.  ad  6.  1080*  19)  nullam  habent 
magnitudinem,  nec  vero  potest  ex  unitatibus  individuis  ex- 
sistere extensio  et  magnitudo,  *15,  cf.  B 4.  1001*  17.  A 10. 
1075*  29.  Phys.  VI  1.  231«  24.  Ita  quum  lieri  non  posse 
appareat,  ut  ex  numeris  exsistant  corpora  extensa,  tamen  illi 
ipsum  numerum  esse  volunt  xn  ovrabYJ-  eas  certe  pro- 
positiones, quae  de  numeris  vere  statuuntur  (ra  tfeuipij- 
ucerct  *18),  ad  corpora  ita  referunt,  quasi  corpora  e nume- 
ris consistant  ( uig  ixeivoi v ovruiv  xuv  ccq.  *18,  i.  e.  uig 

tojv  (uouctTtav  txsivuiv  rdiv  doti/uoiv  dvroiv,  cf.  ad  A 8. 
990«  12. 

1083*  19  — 23.  Refutatis  singidis  modis  omnibus,  secun- 
dum quos  numeri  vel  possunt  pro  substantiis  poni  vel  re 
vera  positi  sunt,  Ar.  concludit,  non  posse  esse  eam  numeri 
naturam,  ut  per  se  et  absolute  tamquam  rerum  principium 
ponatur. 

D.  Varia  congeruntur  argumenta,  quibus  doctrina  de 
numeris  idea/ibus  refutetur,  1083*  23  — 9.  1085*  34. 

Hucusque  Ar.  Platonicam  et  Pythagoricam  de  numeris 
doctrinam  ita  est  persecutus,  ut  ipsam  horum  numerorum 
naturam  spectaret  easque  rationes  omnes,  quibus  numeri  sub- 
stantiales vel  possunt  poni  vel  re  vera  sunt  positi,  singulos 
perscrutaretur  ac  refutaret.  Iam  singulares  quasdam  addit 
quaestiones  de  principiis  illorum  numerorum  et  quomodo  ex 
iis  numeri  exsistant,  de  numerorum  multitudine,  de  ea  quae 
numeros  inter  et  res  geometricas  intercedat  ratione,  alias- 
que  similes,  ct  iis  quidem  quaestionibus  et  ipsis  utitor  ad 
impugnandam  doctrinam  de  ideis.  Quae  quaestiones  quod 
non  sunt  via  ac  ratione  dispositae,  sed  aduexae  potius  al- 
tera alteri  quam  in  unum  corpus  coniunctae,  id  nou  ma- 
gnopere mirabitur  qui  meminerit,  qua  omnino  ratione  Ar. 
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uti  soleat  in  examinandis  et  refutandis  aliorum  placitis;  cf. 
Obs.  p.  131. 

1 ) Qua  ratione  numeri  oriantur  ex  principio  materiali, 
quale  Plato  posuit,  1083*  23  — 36. 

Plato  quod  materiale  numerorum  idealium  principium 
esse  dixerat  to  plya  xai  fuxgov,  non  duo  siguificare  vo- 
luerat principia  diversa  et  seiuncta  inter  se,  sed  unam  ean- 
demque  potentiam,  quae  et  augendo  et  diminuendo  in 
infinitum  idonea  esset,  cf.  ad  A 6.  987*  18.  Ar.  vero  hoc 
loco  in  ipsis  verbis  haeret,  quae  quum  ambiguitatem  ali- 
quam contineant,  inde  Platonicis  negotia  facessere  studet,  per- 
contatus utrum  ex  utroque  principio  an  ex  altero  utro  sin- 
gulae numerorum  unitates  proficiscantur;  utrum  enim  pla- 
cuerit Platonicis,  in  novas  eos  difficultates  implicari  ostendit. 
Etenim  si  aliae  ex  magno,  aliae  ex  parvo  unitates  exsistunt, 
non  sunt  eiusdem  numeri  unitates  adidcpogoi,  neque  expli- 
cari potest,  unde  tandem  in  numeris  imparibus  media  illa, 
quam  dicunt,  unitas  prodierit,  *25 — 30.  Sin  quaelibet  uni- 
tas ex  utroque  prodit  principio  (ioaa&ivruv,  cf.  7. 1081««  25), 
unde  eae  unitates  coalescant  in  unam  naturam  vel  quid  dif- 
ferant ab  ipsa  unitate  explicari  nequit,  * 30  — 32.  Praeterea 
de  ea  unitate,  quae  primum  inter  numeros  locum  obtinet 
nec  vero  ipsum  est  numerorum  principium  formale,  auro  to 
fv,  novae  exsistunt  dubitationes.  Haec  enim  unitas  quum  re- 
liquis numeris  prior  sit,  idea  prior  idea  sive  idea  ideae  vi- 
detur exsistere.  Ac  quum  prior  reliquis  numeris  unitas  pro- 
dierit ex  principiis,  ex  quibus  prodierit  quaeritur.  (ix  rivos 
ovv  scripsi  cum  Alexandro  p.  747,  10  pro  vulgato  ix  nvoo- 
ovv.  cf.  1085«  2:  ix  rivos  ovv  avrrj  t/  dvctg;)  Nimirum 
ex  indefinita  magni  et  parvi  dyade  non  potest  prodiisse,  ut 
quae  Svonoiog  sit,  non  ivonotog. 

2)  Quot  sint  statuendi  numeri  ideales,  1083*36 — 1084*2. 

Si  quis  numeros  cogitando  tantum  confici  ideoque  sola 

potentia  non  actu  exsistere  censet,  non  est  cur  de  eorum 
multitudine  ac  fine  laboret;  ipsa  enim  potentia  infinitatem 
necessario  secum  habet  coniunctam.  Qui  autem  numeros 
tamquam  substantias  absolute  ac  per  se  exsistentes  ponunt, 
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ii  non  possunt  recusare,  quominus  quaeratur,  infinitosnc  ve- 
lint esse  numeros  an  certo  quodam  modo  finitos,  b 37. 

а)  1084«  2 — 10.  Ac  primum  quidem  infiniti  non  pos- 
sunt esse  numeri;  infinitus  enim  numerus  nec  par  est  nec 
impar,  quicuuque  autem  numerus  prodierit  ex  principiis  a 
Platone  positis,  eum  aut  parem  aut  imparem  exsistere  ne- 
cessc  est;  accedit  quod  numerus  infinitus  non  potest  ullius 
rei  esse  idea,  neque  cx  ipsa  ideae  natura  (xaxa  Xoyov  «9), 
quippe  quae  formale  sit  ac  delinicus  rerum  principium,  ne- 
que ex  placitis  Platouicorum  (xaxa  r t)v  &kaiv  «9).  — Ut 
omnes  numeros  vel  pares  vel  impares  evadere  demonstret, 
tria  distinguit  generationis  genera.  Si  unitas  incidit  in  nu- 
merum parem,  i.  e.  si  unitas  additur  numero  pari,  exsistit 
numerus  impar,  »6;  sin  dyas  incidit  in  numerum  parem,  i.  e. 
si  dyade  multiplicatur  numerus  par,  exsistit  6 dtp’  kvog  di- 
TiXaoutgouevog.  F.x  ipsis  his  vocabulis  intelligitur,  non  quem- 
libet in  numerum  parem  incidere  Ar.  voluisse  dyadem,  sed 
in  eiusmodi  numeros  pares,  cuius  simplices  factores  omnes 
sint  numeri  pares;  intelligendac  igitur  sunt  potentiae,  quas 
dicunt  mathematici,  numeri  binarii;  cf.  Alex.  p.  748,  7 — 15. 
Denique  si  dyade  multiplicatur  numerus  impar,  reliqui  ex- 
sistunt numeri  pares,  oi  dgxtontQiaaoi  quos  vocat  Alex.  1. 1.; 
quo  quidem  nomiuc,  ut  plena  sit  partitio  et  omnes  comple- 
ctatur numeros,  non  ii  solum  sunt  intelligendi  numeri,  qui 
semel  divisi  per  dyadem  ad  numerum  imparem  rediguntur, 
sed  omnes  quicuuque  in  simplices  factores  distincti  praeter 
numerum  binarium  etiam  imparem  numerum  coutincut  ( h.  c. 
non  modo  6 = 2.3,  10  = 2 . 5,  sed  etiam  12  = 2.2.3, 
20  = 2.2.5).  Aristoteles  quin  in  his  Pythagoreorum  ct 
Platonicorum  secutus  sit  vestigia,  non  est  dubium;  at  simul 
quam  parum  arithmetice  haec  sint  disputata  apparet.  — «10 
xdxxovai  S'  ovxtu  xdg  Idiag  Alex,  interpretatur  p.  748,  25: 
[•typi  yaQ  StxuSog  aiixuig  i)  tmv  eidiiv  ngOodog.  Probabi- 
lis illa  quidem  interpretatio,  sed  ipsa  verba  admodum  ne- 
gligentcr  et  obscure  scripta. 

б)  1084«  10  — b 2.  Si  vero  usque  ad  certum  finein  con- 
tinuari volunt  numeros  ideales,  non  hoc  modo  ostendendum 
est,  quem  finem  coustituaut,  sed  etiam  cur  in  eo  consistant. 
Iam  Plato  ct  multi  c Platonicis  in  decade  finiendam  censuc- 
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runt  numerorum  idealium  seriem  (cf.  A 8.  1073«  18.  Phys. 
III  8.  2064  30.  Brandis  Gesch.  II  1.  p.  318.  Zcller  II.  p.338), 
sine  dubio  propterea,  quod  decas  systemati  numerorum  ita 
est  sukiccta,  ut  ad  eam  eiusquc  potentias  reliqui  numeri  re- 
ferantur ouines,  idcoque  decas  sua  ac  propria  quadam  per- 
fectione reliquis  excellere  videatur.  — At  primum  quidem, 
413 — 17,  quum  hi  numeri  idearum  habeant  dignitatem  et 
universum  in  se  complecti  debeant  idearum  systema,  non 
sufficient  decem  illi  numeri  ad  substantias  rerum  naturalium 
omnium  definiendas;  quid  quod  animalium  iam  genera  plura 
sunt  pluresquc  eorum  ideae  requiruntur,  quam  quot  sunt  nu- 
meri positi.  — Deinde,  «18  — 25,  demonstrare  studet  eadem 
fere  ratione,  qua  usus  est  7.  1082«  27  sqq.,  consequens  inde 
fore,  ut  ideae  sint  aliae  aliarum  partes,  (a  18  ai  di.hu  rotd- 
Seg,  quas  in  aliis  numeris  idcalibus  inessc  supra  demonstra- 
vit, cf.  7.  10814  35  sqq.  1082«  26.  411.  — «19  dfiotai  ydp 
al  iv  roig  avtoiig  doi&uoig,  int.  ititat,  ut  si  tj  avroroidg  est 
idea  hominis,  reliquae  etiam  triades  idealcs  oporteat  esse 
homines.  Alex,  vel  alium  habuit  textum,  vel  negligenter 
verba  interpretatus  est.  — «21 — 25,  de  emendando  et  ex- 
piirando  h.  1.  cf.  Obs.  p.  107.)  — Denique  quaerit  cur  tan- 
dem undenarius  et  duodenarius  numerus  et  reliqui  non  per- 
inde inter  ideas  referendi  sint,  ac  denarius.  Hanc  cuirn  uni- 
verse sententiam  esse  verborum  «25  dzonov  — 32  dQi&futv 
satis  est  apertum,  sed  in  ipsis  verbis  plurimum  iuest  diffi- 
cultatis, quam  mc  expedire  posse  diffido.  Atque  haec  qui- 
dem verba  «27  tn  di  — 29  lariv,  adeo  interrumpunt  sen- 
tentiarum ordinem,  quum  non  ad  numeros  idealcs,  sed  ad 
ideas  quatenus  rerum  sensibilium  causae  esse  censentur  per- 
tineant, ut,  quod  Obs.  p.  131  suspicatus  sum,  ea  aliunde  (cf. 
M 5)  perperam  huc  esse  intrusa,  ne  nunc  quidem  possim 
improbare,  quamquam  interea  cognovi  et  Alex,  et  Syr.  ea 
interpretari  sine  ulla  spuriae  originis  suspicione.  Sed  nihil 
his  verbis  omissis  proficimus  ad  explicanda  verba  proxima; 
quae  quum  Alex,  sic  interpretatur  p.  719,  29:  iri  aronov  ei 
6 aotihtog  fti/nt  ri/g  Sexddog,  xai  ravra  r 6 iv  xar'  avrovg 
udi.i.ov  rt  dv  xai  eidos  rijg  dexddog,  et  consentiens  cum  eo 
Syrianus:  tre  aronov  ei  6 dotiifidg  ov  ur/jit  rijg  tvSexaSog , 
Inei  xai  xo  iv  fJ.diJ.ov  rijg  dexddog  ov  xai  eidog  avtijg  xai 
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ra  4£»/S>  satis  qaidem  apta  est  illa  interpretatio  et  Ar.  ar- 
gumentationibus consentanea;  sed  nisi  levissime  in  explican- 
dis verbis  versatos  putes,  eiusmodi  quid  cos  in  textu  ha- 
buisse oportet,  qualia  significavi  in  v.  1.  ad  h.  1. 

Licet  autem  haec  iis  obiici  debeant,  qui  intra  decadem 
describere  ideales  numeros  voluerunt,  tamen  Platonici  ita 
his  decem  numeris  uti  conantur,  ut  ad  explicandam  omnem 
rerum  naturam  sufficiant.  «32:  yevvtuci  yovv  ra  inoiieva, 
otoi’  to  xtvuv,  avaXoyiav,  ro  neonrov,  rd  dXXa  rd  roiavra 
Ivrog  vtjg  SexdSog.  Yoc.  ra  tndinva  summas  significari  ca- 
tegorias ex  allatis  exemplis  apparet,  sed  unde  eam  vim  ad- 
sciscere  possit  dubium  videtur.  Equidem  haud  scio  an  per 
ra  inopevu  seriem  denotare  voluerit  notionum  sese  invi- 
cem sequentium,  quae  eidem  ideae  adncctuntur,  de  qua  ra- 
tione notionum  alibi  v.  axoXovthlv  usitatum  est,  cf.  ad  A 1. 
981«  27.  Quas  notiones  vel  principiis  vel  numeris  vel  in- 
tervallis numerorum  attribuerint,  copiose  exponunt  Alex,  et 
Syr.  ad  h.  1.  ( cf.  Tlicoph.  Met.  p.  312,  20),  neque  est  quod 
in  his  hariolationibus  multmn  immoremur.  — Unitatem  nu- 
tem pro  principio  habent  imparitatis,  quin  ea  adiecta,  nec 
vero  per  triadem  aliumvc  numerum  numeri  fiunt  impares, 
«36  sq.  — Item  magnitudines  mathematicas  ad  denarium  re- 
tulerunt numerum,  siquidem  unitati  punctum,  dyadi  lineam, 
triadi  planum,  tetradi  corpus  contulerunt,  qui  numeri  coniuncti 
inter  se  decadem  efficiunt,  «37  — *2,  cf.  N 3.  1090*  22.  Z 11. 
1036*  14.  de  an.  I 2.  404*  18.  Brandis  Gesch.  II  1.  p.  313. 
— * 1 olov  t]  ngurt]  yQapftrj  drottog,  i.  c.  »)  uovag  (hanc 
enim  voc.  noioni  significari  cognoscitur  ex  opposito  t)  <)vag, 
cf.  Alex.  p.  731,  12)  larti'  rj  y natui  i)  axauog.  Linea  autem 
individua  quid  sit  Platoni  cf.  ad  A 9.  992 « 22. 

3)  Quale  principium  unilalem  case  velint  quaeritur,  et 
quae  cum  ea  re  coniunclae  sunt  dubitationes  excutiuntur , 
1084*2  — 9.  1085«  7.  . , 

Si  numerum  cum  Platone  tamquam  substantiam  absolute 
exsistentem  ponimus  — nimirum  si  quis  cum  Ar.  de  natura 
numeri  consentit,  ea  quaestio  non  potest  moveri  — quae- 
ritur utrum  sit  prius,  unitas,  quae  est  numeri  elementum, 
an  singuli  numeri  velati  dyas  trias,  lam  quatenus  numerus 
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compositus  est  ex  uuitatibus,  unitas,  tamquam  elementum, 
prior  est  numeris;  quatenus  vero  numeri  ad  certam  quan- 
daui  formam  ac  speciem  defiuiti  sunt,  numeri  priores  sunt 
unitatibus;  illa  igitur  generatione  ac  materia,  ld  forma  ac  no- 
tione priores  sunt,  4 4 — 13.  (Idem  discrimen  tov  nporenov 
uberius  explicat  et  eodem  exemplo  illustrat  Z 10.  11,  sed  eam 
disputationem  Ii.  1.  non  videtur  respicere,  cf.  prooern.  p.‘27.  — 
412  ro  aitrfio,  i.  c.  tu  aiufolv  sive  to  GvvaiKpoTtQov.) 
Igitur  illam  ut  possimus  quaestionem  dirimere,  ad  hanc  est 
respondendum,  quale  principium  (ntHg  413,  noripiog  416)  Pla- 
tonici voluerint  unitatem  esse,  formale  an  materiale.  Quod 
enim  individuam  dicunt  esse  unitatem  et  propter  individuam 
naturam  principii  dignitatem  eam  habere  volunt,  quoniam 
et  notioni  universali  sive  formae,  et  singulis  rebus  sive  nii 
avvaiKforinij)  (tu  ini  utoovg  414,  cf.  ad  Z’ 1.  10113«  21)  et 
denique  elemento  individua  natura  assignanda  est,  nihil  ad 
solvendam  illam  quaestionem  proficimus,  413  — 16;  neque 
vero  fieri  potest,  quod  illi  volunt,  ut  utraque  simul  ratione 
unitas  principium  esse  statuatur,  et  materiale  et  formale  (cf. 
A 10.  10754  5);  unitates  enim  (ixartgov  420,  fiovag  txa- 
riga  423,  dyadis  enim  exemplum  Ar.  cogitat)  quum  sint  ele- 
menta numerorum,  si  numeros  volumus  ad  unitatem  quau- 
dam  coalescere  (fitj  tog  ciopog  421,  cf.  ad  Z 16.  10404  9),  non 
actu,  sed  potentia  tantum  iis  insunt  (cf.  Z 13.  1039«  13.  quem 
locum  respici  ab  Ar.  iure  exspectes,  cf.  prooein.  p-27),  ideoque 
non  possunt  simul  pro  formali  principio  haberi,  418  — 23. 

Ortam  autem  hanc  incertam  de  natura  principii  senten- 
tiam Ar.  inde  arbitratur,  423  — 32,  quod  in  inveniendis  sta- 
tuendisque  principiis  dialecticam  simul  et  mathematicam  do- 
ctrinam Platonici  respexerint;  atque  ex  mathematica  quidem 
doctrina  hoc  repeti,  quod  unitatem  elementum  ponunt  com- 
positorum numerorum;  ex  dialectica  vero  (Sia  St  to  xaftu- 
kov  gtjTelv  4, 10)  illud,  quod  formalem  numerorum  unitatem, 
quae  de  omnibus  praedicatur  numeris,  eorum  partem  esse 
statuunt  (to  xcnr,yogov^avov  £v  xai  ovriog  liig  uigog  kkt- 
yov  431);  quae  quidem  fieri  non  potest  ut  inter  se  conjun- 
gantur. — 426  uovag  GTiyuij  a&tTog,  cf.  ad  d 6.  10164  30. 

— 427  'eregoi  Tivtg,  Democritus  et  Leucippus. 

Ex  eodem  fonte  eae  manant  dubitationes,  quas  exposita  ' ' 
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hac  incertitudinis  causa  deinde,  432— 1085«  7,  exponit,  qua- 
rum quidem  prima,  432 — 37,  ct  tertia,  «3 — 7,  non  multum 
inter  se  differunt,  altera  autem,  «1,  2,  eodem  modo  discussa 
est  7.  1081«  25  — 35.  Quum  utraque  unitas,  ait  4 32  — 37, 
quae  inest  in  dyade,  individuam  naturam  cum  unitate  prin- 
cipali communem  habeat  ac  proptcrca  ei  magis  sit  cognata 
quam  ipsa  dyas,  dyade  prior  videtur  esse.  Sed  negant  hoc 
Platonici,  quum  (juidem  non  singulas  unitates,  sed  totam 
simul  dyadem  ex  principiis  fieri  statuunt1).  Vel,  qua  ra- 
tione deinde,  «3  — 7,  eandem  rem  exponit,  quum  singuli  nu- 
meri non  contactu  unitatum  coalescant  (cf.  ad  7.  1082«  20), 
sed  unice  eo  ordine,  quo  deinceps  unitates  sibi  invicem 
adiunguntur,  quaeritur  utrum  proximum  post  ipsam  unitatem 
locum  dyas  habeat,  an  altera  utra  ex  unitatibus  dyadis. 
(Quae  emendanda  putavi  in  hoc  enunciato,  rip  pro  rdiv  46 
et  oTtoTiQctovv  pro  unoTSQaovv  « 7,  ct  Alexandri  auctoritate  et 
facili,  quam  inde  assequimur,  iuterpretandi  ratione  commen- 
dabuntur.) — Quid  statuendum  sit  de  his  dubitationibus,  iurc 
eas  an  iniuria  Ar.  Platonicae  doctrinae  opponat,  cf.  p.553  not. 

CAP.  IX. 

4)  De  principiis  geometricarum  rerum,  1085«  7 — 44. 

Quum  in  ipsa  de  numeris  doctrina  parum  inter  se  con- 
sentirent Platonici,  magis  etiam  in  diversas  abiisse  partes 
videntur,  quum  id  ageretur,  ut  ex  iis  principiis  repeterentur 
vel  certe  aliqua  ratione  cum  iisdem  principiis  couiungeren- 
tur  geometricae  res,  puncta  lineae  plana  solida.  Suffecisse 
enim  sibi  videntur  ipsi  et  in  eo  acquievisse,  si  similitudi- 
nem quandam  inter  originem  numerorum  et  rerum  geome- 
tricarum significasseut,  non  magnopere  solliciti  ipsamne 

1)  ii  dt  to  iV  et r t n <)ti  ftorov  dQ-trov  tivai.  Non  agi  dc  dis- 
crimine  quod  inter  fo  airro/y  et  Jt)v  aiiyprjPj  sed  quod  inter  to  avtob 
et  t*)i»  poratia  intercedat,  vere  Schw.  monet,  et  quoniam  voc.  n&troq  di- 
stinguitur id  airxniv  a puncto,  neque  vero  a singulis  unitatibus,  scribi  iubet 
ddtutift iov  pro  a&tror.  Quod  num  sit  necessarum  dubito;  nam  si  in  me- 
moriam revocaverimus  quae  paullo  supra  scripsit,  ^25:  djq  (TTiyprjr  to  IV 
xal  t?}»'  dft/tjy  fthjxav'  r\  ya.Q  povdq  anypij  dO-tioq  iaxiv}  videri  poterit 
Ar.  per  d&trov  paullo  obscurius  ipsam  principii  naturam  significasse,  quam 
cum  voluisse  significare  ex  proximis  verbis  cognoscitur:  ov&tvl  yaq  xtA. 

Aristot.  raetaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  36 
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rerum  geometricarum  rationem  et  domesticam  inter  se  ne- 
cessitudinem servasseut  necne.  Ex  ea  varietate,  quam  ex 
ciusuiodi  fonte  satis  longe  profluere  consentaneum  erat,  ali- 
quot sententias  Ar.  et  liic  et  alibi  commemorat,  cf.  A 9. 
992«  10.  Z 11.  1036*  12.  iV  2.  10894  U.  3.  10904  20.  de 
au.  I 2.  4044  18.  Alii,  ait  «9 — 14,  tamquam  materiale  prin- 
cipium non  ipsum  magnum  et  parvum,  quae  est  numero- 
rum materia,  sed  singulares  quasdam  eius  species  («9,  12, 
cf.  9924  11:  'ix  rivos  uc/.ouv  xai  fuyaXov')  singulis  rerum 
geometricarum  generibus  subicccrunt;  neque  ii  quidem  in 
statuendo  principio  formali,  quod  unitati  respondeat  (rtjv 
xaxa  to  iv  dg%>iv  «13)  prorsus  inter  se  consenserunt,  cf. 

N 3.  I.  1.  de  an.  1.  I.  Alii,  «31 — 34,  pro  formali  principio 
non  unitatem  neque  hos  numeros  posuerunt,  sed  punctum, 
quippe  quae  esset  geometrica  unitas;  materiale  autem  prin- 
cipium non  amplius  definiverunt,  nisi  ut  siuiile  esse  multi- 
tudini dicerent.  — Ilis  placitis  omnibus  id  potissimum  argu- 
mentum Ar.  opponit,  «16 — 18,  35  — 44,  ut  dicat  quae  ratio 
intercedat  rebus  geometricis,  ut  altera  suspensa  sit  ab  altera, 
eam  inde  non  posse  explicari,  sed  consequens  esse,  ut  aut 
plane  seiungantur  (ct7io).tkv^ivce  «16,  cf.  Z 6.  10314  3)  inter 
se  liucae  plana  solida,  aut  idem  geuus  efficiant,  cf.  A 9 1. 1. 

Ac  praeterea  nec  singulares  formas,  veluti  figuras  angulos 
similia,  definiri  posse,  quum  non  ipsa  ac  vera  geometrica- 
rum rerum  elementa,  sed  accidentia  quaedam  earum,  qualia 
sunt  longum  ac  breve  et  reliqua,  pro  principiis  posuerint, 
«19—23,  cf.  A 9.  9924  3.  JS  1.  1088«  17. 

Huic  de  geometricis  principiis  disputationi  interponit, 
a23  — 31,  parum  apte  si  quid  ego  video,  argumentum  quod- 
dam, quod  uti  ad  impugnandas  ideas  Platonicas  (xuv  tidiuv 
Ttov  ii>s  yivovs  a24,  cf.  ad  i 7.  10574  6)  ita  ad  evertendos 
numeros  idcalcs  referri  possit.  Notiones  enim  universales, 
ait,  si  quis  substantias  esse  ponit  (&ij  «25),  quaerendum  est, 
utrum  iu  sensibili  animali  ipsa  insit  idea  animalis,  rb  avxo- 
£q>°v,  an  diversum  quidpiam  ab  avxosqjcp,  «25,  cf.  Z 14. 
Perinde  dubium  est,  utrum  ea  unitas,  quam  et  in  binario 
et  in  reliquis  numeris  cogitamus,  ipsum  sit  to  aiixotv  (no-  > 
rtpoi'  aixo  voti  ti  «30,  omittendum  rt)  an  aliud  quidpiam 
ab  eo  distinctum,  a29  — 31. 

« 7 TlEfii  t dv  votiqov  ytviZv  tov  ctpi&fiov.  Gen.  aoiQuov 
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suspeusus  est  ab  vartgov.  Posteriores  esse  res  geometricas 
rebus  arithmeticis,  cf.  ad  A 2.  982«  26.  — «20  r airto  re  avfi- 
ftaivu  xoiq  negi  rov  agt&pov,  i.  c.  recura  re  (Wfiftaivei  o 
xai  TitQt  xov  dgiitudv  avfiftaivtt,  drav  nq  ra  rwv  dgt&fuSv 
nd&ij  coq  dgyaq  &ij,  cf.  Alex.  p.  757,  14.  Schw.  quod  rocq 
gen,  masc.  esse  putat,  perturbare  videtur  sententiarum  ne- 
xum; arithmeticae  enim  res  pro  exemplo  tantum  adbiben- 
tur. — «28  ov  (jutSiov  i.vaai  xxX.  Similes  formulas  Aristo- 
teli usitatas  collegit  Waitz  Org.  8«  29. 

5)  Explicari  non  posse,  quomodo  ex  unitate  et  multi- 
tudine numeri  Jiant  et  ex  similibus  principiis  magnitudi- 
nes, 10804  4—34. 

Plato  (6  8t  l>9 ) materiale  numerorum  principium  esse 
statuerat  dyadem  indefinitam  (ro  nniLrov  nXrj&og  49);  cuius 
in  locum  quod  ex  Platonicis  quidam  (o  fUv  47)  universe 
multitudinem  substituerant,  nomen  neque  ipsam  rem  muta- 
verant, cf.  A"  1.  1087*18;  nam  et  dyade  illa  et  hac  multi- 
tudine significatur  indefinita  augendi  diminuendique  poten- 
tia, cf.  ad  A 6.  9874  18.  Hanc  vocabulorum  vim  quamquam 
h.  1.  neque  exponit  Ar.  neque  respicit,  eandem  certe  utrius- 
que  sententiae  esse  rationem  et  iisdem  utramque  difficulta- 
tibus obnoxiam  dicit,  sive  quis  certam  quandam  multitudinem 
(dyadem,  magnum  et  parvum)  sive  omnino  multitudinem 
pro  principio  posuerit,  410.  Sequuntur  enim,  ait,  411,  12, 
hae  difficultates  quas  supra  exposuimus  7.  1082«  20  ( ai  ano- 
plca  aurae  dy.oXov&rjOovci  411,  quamquam  exspectes  potius 
dictum  esse  ai  dnoaiai  ai  aiirai ) , utrum  mistione  an  po- 
sitione an  alia  quadam  ratione  numeri  ex  principiis  orian- 
tur. — Deinde,  412  — 21,  unde  supra  iam  plurimas  repetierat 
refutandi  rationes,  cf.  p.  553  not.,  in  spinas  inducit  hanc  sen- 
tentiam eo,  quod  non  quaerit  cum  Platonicis  quomodo  numeri 
ex  his  principiis  orti  esse  putentur,  sed  quomodo  singulo- 
rum numerorum  unitates.  Hae  enim  unitates  non  sunt  eae- 
dem atque  ipsa  unitas  principalis,  nec  vero  idem  sunt  ac 
multitudo  principalis,  nec  denique  videntur,  utpote  indivi- 
duae, huius  multitudinis  partes  esse  posse,  ut  nulla  denique 
ratio  supersit,  qua  ex  uno  et  multitudine  unitates  numero- 
rum repetamus.  — Denique,  non  curans  quod  multitudi- 

36* 
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uis  nomine  manifesto  potentiam  significare  voluerunt  non 
actum,  iis  ohiicit,  numeri  principium  ab  iis  poni  ipsum  al- 
terum numerum,  <>'21,  22,  sicuti  similia  <!e  ideis  contendit 
cf.  ad  yi  9.  990*  2.  Atque  hunc  numerum,  quem  pro  prin- 
cipio ponant  (d  dgi&pog  4*24,  hunc  numerum  principalem, 
i.  e.  rd  nkijO-og,  intelligi  e sententiarum  nexu  apparet,  cf. 
Alex.  p.  760,  23),  quaerit  utrum  linitum  an  infinitum  haberi 
velint,  quoniam  in  ipsa  multitudinis  notione  infinitas  non- 
dum contineatur  et  ad  repetendas  inde  finitas  unitates  finita 
multitudo  requiri  videatur,  423  — 27.  Quae  quidem  argu- 
mentatio quantopere  in  verbis  haereat  Platonicorum  neglecta 
eorum  sententia,  facile  est  cognoscere.  (423  na  gei  rovg  xtX. 
Praep.  napd  causalem  habet  vim,  cf.  Mattii,  gr.  <)r.  §.  588<J. ) 

Sicuti  in  numeris  unitates,  ita  in  magnitudinibus  exten- 
sis puncta  inveniuntur,  quae  quomodo  repeti  velint  ex  eo 
puncto,  quod  principii  loco  ponitur,  et  ex  priuripio  mate- 
riali, quod  multitudini  simile  sit,  iisdem  subicctum  est  dif- 
ficultatibus, 427  — 34. 

Concluditur  universa  de  numeris  idecdibus  disputatio, 
10854  34  — 1086«»  21. 

Refutatam  universam  de  numeris  idcalibus  doctrinam  Ari- 
Btotelcs  non  modo  iis  censet  argumentis,  quae  uberrime  per- 
secutus est,  sed  etiam  ipsa  auctorum  inter  sc  dissensione. 
Ea  enim  dissensio  documento  est,  uti  tci  ngdyftara  ravra 
(vel  ra  ngdyuara  avza,  int.  r d ntni  rtuv  dgi&fidiv  do^avra) 
ovx  ovt a dhj&fj  nagiyti  ti)v  TagayijV  avrotg  a 1,  cf.  An.  pr. 
I 32.  47“  8:  dei  yag  ndv  ro  ab]&ig  avio  iavrtg  opoXoyov- 
pevov  etvai  ndvTij.  lam  potissima  recenset  sententiarum  ge- 
nera, «2  — 5,  cf.  ad  6.  10804  14;  «5—11,  cf.  ad  6.  10804  21. 
8.  10834  5;  “11  — 13,  cf.  ad  6.  10S04  11.  Singuli  quique 
caute,  ut  certas  quasdam  evitarent  difficultates  (xar«  piv 
ri  og&iiig  “13),  Platonis  immutarunt  sententiam,  sed  uni- 
versam si  spectamus  doctrinam  (ulaig  “14)  omnes  pariter  in 
errores  inciderunt,  utpote  a falsis  profecti  principiis.  Non 
posse  autem,  si  quid  ipsum  non  est  verum,  inde  veri  quid- 
quam colligi,  Epicharmi  versu  quodam,  “ 16,  adversarios  mo- 
net. — lam  satis  disputatum  (dti]nogt]fiiva  “19,  cf.  ad  B 1. 
995«  28)  Ar.  arbitratur  ad  refutandam  de  numeris  doctri- 
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nam;  posse  quidem  pluribus  insuper  argumentis  confirmari 
persuasionem  eius,  qui  superiora  iam  probaverit,  sed  ea 
nihil  profutura  ad  convincendos  eos,  quibus  nondum  sit 
persuasum  ( noog  di  r o nua&rjvat  fit)  nineta  utvog  ov&iv 
uaM.ov  «20,  haec  verba  ut  possint  construi  ntnac uivov 
vel  ntntia uivovg  scribendum  est). 


1086«  21  nepi  di  rwv  hqwtivv  ccq^uv.  Utrum  hoc 
loco  an  1087»  29  incipiendus  sit  liber  N,  dubitatum  anti- 
quitus esse  testis  est  Syrianus  ad  h.  1 : ftiyQ1  rourwv  b>ioi 
t d M nooacr/ovai  ( 1. ' nqoayovai ) , ra  di  itHjs  rov  rptrov 
7ZQofii.>,iiaToq  dvra  T(p  N nnoavifiovat  • L,tjnjati  yap  ?.oi- 
nov,  tl  cenyai  rd  ttdtj  xai  oi  aot&fioi’  tcc  ftevrot  noAUu  tuv 
fkftklwv  xard  ti)v  rov  Ms'§avdpov  dtaipeatv  iv  Toiq  inoui- 
votq  i/rt  Ti/i'  rwv  (hftXiuv  routjv.  Alexandri  autem  aucto- 
ritati quum  plurimum  tribuam,  tamen  hoc  potius  loco  quam 
infra  distinguendi  quin  sint  libri  M et  N non  dubito;  iam 
enim  nova  et  instituitur  et  proponitur  quaestio,  infra  vero, 
N 1 iiiit.,  eadem  continuatur.  Quaesivit  enim  Ar.  hucusque 
fltrum  substantiae  quaedam  ponendae  sint  seorsim  ac  per 
se  exsistentes  praeter  sensibiles  res,  eamque  quaestionem 
non  exposita  sua  ipsius  sententia,  sed  explicatis  iudicatisquc 
aliorum  placitis  persecutus  est;  eundem  in  modum  iam  de 
pTincipiis  harum  substantiarum  quaestionem  instituit,  cf. 
*21:  nenl  di  t uiv  npwrotv  aoyuv  xai  tuv  nnwuov  airiwv 
xai  aroiyetwv  — daa  di  oi  tfdaxorrts  uvat  nana  rag 
aia&i/Tceq  irinag  ovatas,  lyofttvuv  ion  ihuQijGai  xri.  coli. 
1.  1076«  11:  ijiei  d'  >/  axitfus  tori  ndrepov  tari  Ttg  napd 
Tccg  aia  {hjtdg  ovatas  dxtvtjrog  xai  didtog  f,  vvx  iart  xrA. 
Iam  vero  Platonici  et  Pythagorei,  quorum  examinat  doctri- 
nam, ideas  et  numeros  id  esse  statuerant,  quod  re  vera 
esset  in  rebus  sensibilibus,  hoc  est  autem  ideas  et  nume- 
ros principia  rerum  esse  voluerant:  ac  tamen  ipsas  has 
ideas  et  hos  numeros  ex  principiis  quibusdam  repetie- 
rant. Itaque  quum  duo  possint  quaeri,  utrum  principia 
idearum  vel  numerorum  recte  ab  auctoribus  eius  doctri- 
nae sint  posita,  et  utrum  ideae  vel  numeri  pro  princi- 
piis rerum  baberi  possint,  non  adeo  mirum  debet  videri, 
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quod  Ar.  lias  duas  quaestiones,  utpote  inter  se  cognatas,  in 
ea,  quam  nane  instituit,  disputatione  non  religiose  inter  se 

distinguit  sed  saepius  commiscet.  Hoc  si  tenuerimus  ac  si 
praeterea  meminerimus,  non  suam  Aristotelem  explicare  sen- 
tentiam sed  aliorum  placita  excutere  et  refutare,  universa 
quae  nunc  instituitur  quaestio  ad  unum  finem  referri  et  unum 
cflicerc  corpus  videbitur.  ( Scliw.  hanc  extremam  libri  M 
partem,  1086«  21 — 1087«  25,  falso  hic  interpositam  putat 
ab  iis,  qui  primum  mctaphysicos  libros  iu  unam  noayua- 
rtiav  composuerint  et  ediderint;  fieri  enim  non  posse,  ut 
1086«  28  eadem  quaestio  quasi  nunc  primum  iustituenda 
proponatur,  quae  modo  copiose  et  diligenter  excussa  est. 
Sed  quid  differat  haec  quaestio  a superiore  satis  signifi- 
casse mihi  videor.) 

«23  iv  roig  negi  tpvoecug  eiptjTat,  ad  Pbys.  I,  ac  praeci- 
pue 14  — 6,  referenda  haec  potius  videntur,  quam  ad  Phys. 
11  3,  quod  putat  Alex,  ad  h.  1. 


1)  Ideas  qui  ponunt  id  peccant  quod  easdem  univer- 
sales simul  et  singulares  substantias  statuunt,  1086«  31  — 
4 13;  sed  omnino  quaeritur,  utrum  elementa  et  principia 
universalia  sint  an  singularia  — 10.  1087«  25. 

Quam  hoc  loco  dubitationem  de  ideis  enasci  dicit,  si 
quis  ipsam  inodo  naturam  earum  et  qua  positae  sint  ratio- 
nem contempletur,  ea  sane  summum  continet  ac  praecipuum 
Aristoteleae  et  Platonicae  philosophiae  discrimen.  Aristo- 
teli enim  hoc  extra  omnem  dubitationem  posituin  est,  non 
posse  esse  ycopig  rrjv  ovaiav  xai  ov  tj  ovaia,  A 9.  991*  1. 
Plato  vero  quum  in  notionibus  universalibus  omnem  conti- 
neri veritatem  et  scientiam  Socrati  assentiens  statueret,  eas 
notiones  ut  sciri  possent  a rebus  sensibilibus  ac  mutabilibus 
sejungendas  seorsiraque  ponendas  censuit.  Ita  vero  quum 
in  ideis  coniungatur  universalis  notionis  veritas,  et  absoluta 
exsistentia  qualis  est  rerum  singularum,  non  iniuria  hanc  esse 
internam  cius  doctrinae  repugnantiam  Ar.  iudical,  «32  — 34; 
coniungi  enim  a Platonicis  in  eadem  idearum  natura,  quae 
non  possint  omnino  coniungi,  «34. 

« 34  raura  £>’  ( i.  e.  ro  atin  wg  xafrokov  xai  u g xa&'  ixa- 
Orov  noitiv  tdg  iSiag)  bn  ovx  Ivdiyttat  ditjnogtjr ai  tigo- 
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tcqov,  propter  v.  SianoQiiv  probabile  est  respici  librum  tuv 
SianoQtjfxuTiov , B 6.  1003«  5,  quamquam  haud  scio  an  ea- 
dem ad  c.  4 et  5 huius  libri  referri  possint.  — «37  (>uv, 
cf.  4.  1078*  14.  A 6.  987«  33.  — * 2 tovto  d’  (i.  e.  ro  pkv 
elvcti  xa&oXov  xcti  'Itcooi'  rmv  xa&ixctOTct,  Alex.  p.  765,  16), 
wansg  tv  roig  tpngoa&ev  IXtyoutv,  cf.  M 4.  — 43  ov  prjv 
iya/gioe,  cf.  4.  1078*30.  — *5  St,).oi,  intransitive  usurpatum, 
cf.  interprr.  ad  Xen.  Cjt.  VII  1.  30.  — *5  avev  fiiv  ycto  r ov 
xa&oXov  xxX.,  cf.  ad  A 6.  987*8.  — *6  riov  avftfiaivovruv 
dvoyeguv,  cf.  ad  B 1.  995«  33.  — *9  aXXag  ovx  siyov,  cf. 

Z 16.  1040*  32.  — *10  l£t&eoav,  cf.  ad  A 9.  992*  10. 

. vf  < ' > . . . . , , . ; . » - - r j , , , , » - ■ y 

CAP.  X. 

Sed  quae  demonstrata  est  in  doctrina  de  ideis  interna 
repugnantia,  ea  ex  quaestione  repetenda  est  non  huic  uni 
doctrinae  propria,  sed  omnino  in  constituendis  principiis  con- 
spicua. Quaeritur  enim,  quod  tv  rolg  Sianoorjuaotv  * 15,  i.  e. 

B 4.  999*  24.  6.  1003«  6,  in  utramque  partem  dialectice  dis- 
putatum est,  utrum  principia  putanda  sint  universalia  esse 
an  singularia,  *20.  Hanc  quaestionem  Ar.  exponit  ac  diri- 
mit per  duplex  dilemma;  primum  enim  quaerit  utrum  po- 
nendae sint  substantiae  sciuuctae  et  quasi  singulares,  qua- 
les ponuntur  ideae,  necne,  *16 — 20,  deinde  utrum  earum 
principia  singularia  sint  an  universalia,  *20  — «4.  Atque 
in  priore  quidem  dilemmate  largitur  tantum  ponendas  esse  , 
seiuuetas  substantias  nisi  quis  omnem  velit  tollere  substan- 
tiam; neque  cniin  hoc  sibi  probari  Ar.  et  alias  fere  ubique 
(cf.  ad  A 6.  987*8)  monet  et  postea  1087«  7 — 10  paucis 
in  memoriam  lectori  revocat.  Quare  verbis  tug  ftovXou e&a 
Xtytiv  * 19,  quibus  apte  se  hoc  largiri  nec  probare  significat, 
non  possum  praeferre  eam  lectionem,  quam  Alex.  p.  766,  25 
videtur  habuisse:  ontg  ov  ftovXoia&a,  — Positis  autem  sub- 
stantiis absolutis  pariter  in  angustias  incidit,  sive  quis  uni- 
versalia sive  singularia  posuerit  esse  eorum  principia. 

a)  Si  singularia  ponuntur  principia  esse,  *20 — 37.  Pri- 
mum quidem  inde  consequens  est,  ut  tot  sint  res  sive  ideae, 
quot  ponuntur  principia.  Quod  hac  demonstrat  ratiocina- 
tione. Si  res  seorsim  exsistentes,  veluti  ideae,  tamquam 
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singulares  ponuntur  {pia  uo  dQr»p^  626),  princi- 

pia  etiam,  ex  quibus  proficiscuntur,  singularia  esse  oportet 
At  si  principia  naturam  rerum  singularum  ha- 
bent, tot  sunt  res,  quot  principia,  632  — 37,  id  quod  exem- 
plo  a sjl  alm  earumque  clcmeutis  petito  perinde  illustrat 
ac  B 4. 1000«  1 (626  6f,a ivvpov,  latiore  sensu  usurpatum, 

“ significat  quod  eodem  nomine  plurcs  res  singulas  coui- 
P ecf'tur*  ,ta(l"e>  W ouiovvfiuv  idem  est  atque  mnOuty  iv. 
— <27  tn  d nuru  xt L His  verbis  quum  et  ipsis  »;  dro- 
«orw  . dearum  describatur  Platonicorum  e sententia,  ea  non 
debebant  a superioribus  graviore  distinctione  seiuugi) 

Deinde  singularia  si  sunt  principia,  sciri  non  possunt, 
quum  prae  ceteris  scibilia  ea  esse  oporteat,  siquidem  quid- 
quid scitur,  sive  per  syllogismum  sive  per  definitionem,  uni- 
versale est,  cf.  ad  B 6.  1003«  15. 

b)  Si  universalia  ponuntur  principia,  637—  1087«  4. 
Universalia  nou  habere  substautiac  dignitatem  tamquam  cer- 
tum contendit  Aristoteles,  non  relegato  lectore  ad  eam  dis- 
putationem libri  Z 13,  qua  idem  uberius  comprobavit.  At 
" B®" substantia  pouitur  pro  principio,  ea  nimirum  prior 
esse,  quam  substantia,  quae  inde  efficitur,  id  quod  es.  ab- 
surdum, cf.  Z 13.  10386  26. 

c)  Quaestio  diiudicatur,  «4-25.  1„  |,as  angustias  com- 
pelli idearum  auctores  consentaneum  est,  6rav  ix  aroiytim,  ' 
rt  HOU.JCU  TOff  Mcce  xni  napd  rdS  r()  «rfos  i/omag 
oiota^.  xai  ISiag  'tu  rt  d^uuaiv  tivai  xe/wuiaiitroi'  «5.  Ex- 
trema verba  quomodo  explicanda  sint  dubium  est.  Etenim 
aut  eam  Ar.  significat  Platonicae  doctrinae  partem,  quod 
piaetei  res  sensibiles,  quae  sunt  eiusdem  speciei,  unum  quid- 
pn-n»,  nimirum  ideam,  seorsiin  ac  per  se  ponunt  (cf.  Alex. 

P-  " 0,  9-  a£ioia,v  iv  ti  tivui  xtXu,oioptvov  avroeldog,  ire- 
por  7taQd  rdg  ovaiag  rdg  ededrpa»  xai  i/omag  iv  invraig 
rog  idiaS),  aut  eam,  quod  praeter  singulas  ideas  to  uvxokv 
ponunt  tamquam  principium  formale,  quo  eae  definiantur 
(et.  Alex,  p.7/0,  13:  urav  d&ioiv  'iv  n aurouSog  uvai  xe- 
Xoipiauivuv.  Xtyiov  nvroeUiug  ro  d{,x,xov  iv,  nagd  rdS  uv- 
oiag,  nvras.Sti  zag  iSiae  xct,  iyuioag  ro  dpyixov  h ,/roi 
tu  tn  rutu  Os/.  Utraque  sententia  per  se  probari,  neutra 
n.m  ipsis  xerbis  Ar.  plane  conciliari  potest;- illam  enim  si 
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sequimur,  inepte  ad  ovaiag,  i.  e.  aia&ijrag  ovaiag,  additur 
xai  Idlag,  hanc  si  probamus,  illud  airrosidog  ab  Alex,  in- 
ventum vereor  ut  Aristoteleum  sit,  nec  pron.  indef.  n ad 
%v  «6  apte  videtur  additum  esse.  Itaque  haud  scio  an  omis- 
sis vv.  xai  idiag  prior  explicatio  accipienda  sit. 

Iam  ad  dirimendam  quaestionem  eas  diluit  rationes,  qui-  j 
bus  ad  universalia  principia  cogi  videbamur.  Ac  primum 
quidem,  «7 — 10,  non  esse  opus  universalem  rei  notionem 
tamquam  unum  quidpiam  et  per  se  exsistens  praeter  rem 
poni,  exemplo  breviter  allato  contendit;  ita  simul  eae  de 
principiis  difficultates  evanescunt,  quae  inde  erant  ortae; 
cf.  M 3 et  ad  6.  087*  8.  Deinde  neque  universalia  esse 
oportet,  quae  sciri  velimus.  Scientiae  enim  potentia  qui- 
dem universalis  est  et  ad  universalia  pertinet,  actus  au- 
tem ipse  definitus  est  et  definita  ac  singularia  contempla- 
tur, a 10  — 25.  ')  — «17  de  omittendo  art.  rov  post  vJ.rj 
cf.  Obs.  p.  57. 


jv: 

CAP.  I. 

2)  Aeternarum  substantiarum  non  posse  esse  principia 
contraria,  10S7a  29  — 44.  Platonici,  r/uum  contraria  pone- 
rent pro  principiis,  alterum  e contrariis  materiae  loco  ha- 
buerunt — 45,-  eorum  varias  sententias  Ar.  enumerat  — 433, 

1 ) Non  «uRicrn  lutnc  diiudienndi  rationem , sed  nimia  levitate  versari 
Aristotelem  in  dirimenda  ca  difficultate,  quae  sua  ipsius  placita  premat,  qutun 
perspicue  exposuerint  Zeller  Pii.  d.  Gr.  II.  p.  405  sqq.  Ilcyder  Arist.  Dial.  1 1. 
P»  ]8I  sqq.,  paucis  significasse  satis  erit.  Universalia  esse  quae  vere  cogno- 
scantur sive  per  syllogismum  sive  per  definitionem,  constans  est  Aristotelis 
sententia,  neque  ea  restricta  ad  cognoscendi  potentiam,  cf.  ad  B c.  100  3°  14. 
Ac  profecto  si  quis  nunc  ipsum  theorema  geometricum  perspicit,  si  syllo- 
gismum conficit  primae  figurae,  non  potentia,  sed  actu  cognoscit  universalia. 
At  vero  scientia  ad  ea  referenda  est,  quae  sunt;  essentia  autem,  sci  lusa  ab 
universalibus,  unice  tribuenda  est  substantiis  singulis,  Z 13.  Inde  in  repugnan- 
tiam inevitabilem  Ar.  incidit,  quam  non  potest  videri  solvisse,  quum  mate- 
riae et  formae,  potentiae  et  actus  discrimen  adhibet,  tamquam  promptam  ac 
paratam  ad  omnia  systematis  vulnera  medelam,  ct  potentiam,  unice  scientiae 
non  ipsam  actu  scientiam  universalia  spectare  simpliciter  contendit. 
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principium  formale  — 1088«  15,  deinde  materiale  princi- 
pium iudicat  — i 13,  nec  posse  omnino  aeternas  substan- 
tias ex  elementis  constare  demonstrat , 2.  10884  14  — 35. 
Platonicae  sententiae  quae  videatur  esse  origo  — 1090«  2. 

1087«  29  n eoi  piv  ovv  rijg  ovoiag  TavTi)Q  clgij- 
ditio  Toaavra.  Hoc  libro  si  continuatur  superioris  libri 
disputatio  ct  novam  quidem  quaestionem  supra  M 9. 1086«  21 
institui  si  vere  statuisse  indicor,  non  videntur  haec  verba 
ferri  posse.  Supra  quidem  I.  1.  non  inepte  Ar.  his  verbis 
transitum  significasset  ab  investiganda  substantia  idearum 
vel  numerorum  ad  indaganda  eorum  principia;  hoc  au- 
tem loco  non  a substantia  ad  principia,  sed  ab  una  de  prin- 
cipiis quaestione  ad  alteram  transgreditur.  Quare  nisi  quis 
omnino  haec  verba  editori  potius  libri  quam  auctori  tribuenda 
putat,  pro  ovoiag  scribendum  suspicor  anogiag. 

a)  1087«  29 — 44.  Sicuti  rerum  sensibilium  (cf.  ad  A 10. 
1075«  28),  ita  etiam  aeternarum  et  immutabilium  substan- 
tiarum, quicunque  tales  esse  statuerunt,  contraria  posuerunt 
principia.  Id  probari  non  posse  hac  demonstrat  ratione. 
Principio  rerum  omniuin  siquidem  nihil  potest  esse  prius, 
fieri  non  potest  ut  j;  do/t)  iregov  u oivci  «33,  h.  e.  ova  a 
xad'  vnoxstpivov  «35,  41,  sive  tv  imoxuuLvig  sive  avufie- 
fiqxog,  id  ipsum  dg/rj  sit;  vcluti  si  quis  album  dixerit  esse 
quidem  principium,  quatenus  est  album,  sCd  idem  necessa- 
rio alii  rei  inhaerere,  (cf.  An.  post.  I 22.  83«  30:  boa  Si  urj 
oiioiav  OVjUaivu,  Sii  xaric  nvog  vaoxeiiiivov  xarijyogei- 
Oihai,  xal  /<r;  elvui  n /.tvxov,  b oiy  'et  e p b v n ov  l.tvxov 
ionv.  4.734  5 — 10.)  At  contraria  si  quis  ponit  pro  prin- 
ripiis,  quoniam  ex  contrariis  nihil  fit  nisi  subiecta  materia, 
talia  nimirum  ponit  principia,  quae  necessario  sint  xa&’  imo- 
xatihov  neque  substantiae  per  sc  exsistentes.  Ergo  non 
possunt  contraria  poni  pro  principiis  rerum  omnium,  sed  ea 
ad  altius  referenda  sunt  principium.  Ad  universam  argu- 
mentationem cf.  A 2.  10694  2.  10.  1075«  28,  quos  locos  re- 
spici ab  Ar.  exspectes,  si  libros  Metaph.  eo,  quo  nunc  vul- 
gantur, ordine  scripsisset.  — 42  ovffiv  ovoice  tvavziov,  cf. 
Cat.  5.  34  24  et  Waitz  ad  h.  I.  — 42  cfaiverai  — Adyog,  cf. 
ad  A 6.  1072«  17. 

b)  10874  4 — 33.  Platonici  quoniam  poni  oportet  mate- 
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riam,  ipsum  alterum  e contrariis  illis  materiae  loco  habue- 
runt, cf.  ad  A 10.  1075«  112.  Et  hoc  quidem  materiale  prin- 
cipium variis  appellarunt  nominibus,  ro  ccviaov,  rd  nXfjO-og, 
to  /iiya  xai  ftixoov,  to  noXv  xai  dXiyov,  tu  imfgijrov  xai 
imeoeyduevov,  to  itepov,  tu  akXo  (.quae  nomina  omnia  quid 
significent  cf.  ad  A 0.  087*  18);  sed  ea  nominum  varietas 
ipsius  rei  nullum  facit  discrimen,  *18,  cf.  M 9.  1085*8,  nisi 
quod  ii,  qui  universaliores  posuerunt  notioues,  refutationes 
quasdam  ex  ipsa  notionum  natura  petitas  (Xoyixdg  Svays- 
neiug  *20,  cf.  ad  F 5.  1005*22)  evitant.  Quamquam  iidem, 
si  sibi  volunt  constare  ipsi,  ut  principia  ponunt  universalia, 
ita  universalem  numeri  naturam  prius  inde  debent  repe- 
tere, quam  singulos  numeros,  *21  — 26,  cf.  ad  A 9.  990*  19. 
Quodsi  contraria  potissimum  volunt  esse  principia,  ii  maxime 
speciem  quandam  veritatis  videntur  secuti  esse,  qui  unitati 
opposuerunt  multitudinem;  sed  multitudiui  quum  sit  paucitas 
opposita,  consequens  esset  ( taxat.  *32)  ut  sit  rd  'iv  o).iyov, 
* 27  — 33,  cf.  i 6.  1056*6. 

De  hac  Platonicae  doctriiiae  varietate,  quam  Ar.  h.  1.  re- 
censet, cf.  Zellcr  Pl.  St.  p.  220.  — *5  rip  ivi  t ai  i' oro.  Voc. 
ioov  natura  definiens  unitatis  significatur,  atque  iv  quoniam 
est  'ioov,  opponitur  ei  rd  ctvtaov.  Ad  rw  ivi  T<p  ioot  ex  su- 
perioribus verbis  adde  iii.rjv  noiovvreg.  — * 7 r tjg  tov  uvi- 
aov  dvdSog  xtL  cf.  *10  et  ad  1088«  15.  — *12  dn  hoyp 
noii/ficp  d'  ov,  int.  iv  ei  ai  to  re  dviaov  xai  to  ftiyu  xai 
(iixoov.  Alex.  p.  776,  16  videtur  legisse:  ori  «niijficp  Xoyqi 
S'  ov,  neque  attinet  quaerere  utrum  praeferendum  sit;  uni- 
versa enim  distinctio,  qua  rd  Xoyqt  iv  et  to  api&pqi  iv  dis- 
cernuntur, ad  ipsas  notiones  vix  videtur  referri  posse,  cf. 
ad  1 3.  1054«  33.  — *30  rd  dXXo  aureji.  Restitui  eam  le- 
ctionem, quam  Alex.  p.  777,  30  sqq.  diserte  testatur,  ut  sibi 
opponantur  ertpov  ravTo,  ctXXo  avxo,  quamquam  Ar.  alibi 
ixegov  et  dXXo  manifesto  eadem  usurpat  significatione,  cf. 
ad  1 3.  1054*  14. 

c)  1087*33  — 1088«  14.  latu  primum  ut  unitatem  falso 
ab  his  pro  formali  principio  positam  esse  comprobet,  quae 
sit  vera  unitatis  natura  explicat;  significari  enim  per  unita- 
tem mensuram,  quae,  quum  utique  rem  aliquam,  quae  men- 
suretur, subiectam  habeat,  nec  substantia  per  sc  esse  (wg 
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oint  ovrog  rivos  tov  ivog  xa&'  airro  ovaictg  « 3)  nec  pro 
principio  haberi  possit.  — Longe  uberius  et  diligentius  de 

eadem  re  explicuit  1 1.  2,  cf.  proocui.  p.  27.  — “8  olov  et 
inrrog  xt)..  cf.  de  emendandis  Itis  verbis  Obs.  p.  126. — a 11  fi 
d av&gumoe  xtL  Non  facile  induxerit  quispiam  animum,  ait 
Ar.,  to v avft-Qumov,  ro  i.tvxov,  ro  ftaiU^ov,  numerare  et  quasi 
eadem  mensura  metiri,  quia  non  potest  substantia  computari 
cum  accidentibus;  quodsi  quis  id  facere  susceperit,  communi 
quadam  notione,  quae  ad  haec  omnia  pariter  pertineat,  com- 
plectenda sunt,  veluti  generis,  i.  c.  categoriae,  vel  alius  si- 
milis, a 13,  14;  ita  generum  certum  quendam  habebimus  nu- 
merum. 

d ) 1088«  15  — 413.  Materiale  principium  quod  esse  vo- 
luerunt indefinitam  magni  et  parvi  dyadem,  longe  recesse- 
runt ab  eo,  quod  communi  omnium  consensu  comprobatur  ct 
quod  omnino  esse  potest  ( ruv  Soxovvroi v xcti  SvvaToiv  « 16). 
Quod  dicit  «15:  ol  Si  ro  dvtffov  wg  'iv  n , rt)v  SvctSa  Si 
dooiGvov  iroiovvrtg  ttsycilov  /.at  inxoov,  duas  inter  se  con- 
jungit et  per  part.  Si  (quae  non  videtur  cum  Trend.  de  id. 
p.  62  omittenda  esse)  opponit  formulas,  quibus  idem  prin- 
cipium Platonici  significaverunt,  siquidem  illud  vel  una  no- 
tione (<iig  '£v  rt)  comprehenderunt  ctviaoTtyrog , qua  indefi- 
nita eius  natura  denotaretur,  vel  ambiguam  eius  potentiae 
naturam  dyadi  magni  ct  parvi  tribuerunt,  cf.  10874  7.  10  et 
ad  I 5.  1056«  10.  Deinde  vero  ubi  falso  hoc  pro  principio 
poni  demonstrat,  alterum  modo  principii  nomen  respicit,  ro 
(itya  xcti  utxpuv,  ac  tribus  potissimum  ea  de  re  utitur  ar- 
gumentis. 

Primum  enim,  «17  — 21,  magnum  ct  parvum  affectiones 
sunt  vel  numerorum  vel  extensarum  magnitudinum,  ideoque 
non  possunt  pro  principiis  iis  subiici,  cf.  M 9.  1085«  21.  — 
Deinde,  a21 — 44,  magnum  ct  parvum  relativo  continentur 
genere;  atqui  ro  nnog  rt,  quoniam  semper  aliud  quidpiam 
requirunt,  rui  inhaereant,  «28,  minime  omnium  possunt  pro 
substantiis  haberi,  «23,  cf.  ad  A 4.  1070«  34.  Idem  etiam  ex 
eo  potest  cognosci,  quod  ro  nqog  n nulli  ex  omnibus  mu- 
tationis geueribus  (de  quibus  cf.  ad  A 2.  10694  9)  subjici- 
tur. cf.  A 12.  1068«  11.  Phys.  V 2.  2254  11.  Itaque  quoniam 
ru  KQog  rt  nec  potentia  nec  actu  sunt  substantiae,  absurdum 
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est  non -substantiam  habere  pro  principio  substantiae,  6 2,  cf. 
Z 13.  103S&  26;  substantia  enim  reliquae  categoriae  omnes 
sunt  posteriores,  cf.  Z 1.  (<»25  ti  u 'trepov  xcti  r o/.tog 
y.otvio  Ttgog  tv  xcti  rotg  fiincoiv  ctvrov  xcti  iideatv,  suppi,  iari 
vel  vnoxtirctt,  i.  e.  siquidem  et  universale  to  ngo g ti  et  sin- 
gulae eius  species  nou  possunt  cogitari,  nisi  aliud  quidpiam 
subicccris  cui  inhaereant.  Idem  igitur  dicit  bis  verbis  quod 
deinde  628:  o ovy  tctnov  ti  ui'  rto/.ii  tj  u/.tyov  iariv,  cf. 
1087«  35.)  — Denique,  64  — 8,  elementa  alicuius  rei  nou 
possunt  eidem  rei,  cuius  sunt  elementa  pro  praedicatis  tri- 
bui, cf.  ad  A 4.  10706  5;  at  illa,  quae  voluut  esse  principia 
materialia,  magnum  et  parvum  aliaquc  eiusmodi,  eadem  si- 
mul manifesto  praedicantur  de  rebus  inde  generatis.  Huc 
accedit  alia  affinis  huic  dubitatio,  68  — 13.  Quum  reperia- 
tur  in  numeris,  «pii  parvus  neque  idem  etiam  magnus  sit, 
nimirum  binarius  numerus  (cf.  1 6.  10566  27),  ponendus  est 
alius  etiam  numerus,  qui  simpliciter  magnus  sit  neque  idem 
parvus,  vcluti  numerus  denarius,  si  eo  nullum  esse  maio- 
rem statuunt  (ei  ravrtig  ftij  iart  Ttkeiov  610,  Platonicorum 
e sententia,  cf.  M 8.  1084«  12;  part.  xcti  omittendam  arbi- 
tror, quia  uon  habeo  quomodo  eam  explicem),  vel  alius  qui- 
dam, omnes  nimirum  reliquos  numeros  excedens  numerus, 
r/  ree  fivptct  611.  At  ita  non  magnum  et  parvum  omnium 
est  numerorum  principium,  sed  aliorum  parvum,  aliorum  ma- 
gnum, cf.  M 8.  10836  23. 

CAP.  II. 

e)  10886  13  — 35.  Sed  ut  prorsus  refellatur  Platouica 
de  principiis  numerorum  doctrina',  quaerendum  est,  ea  quae 
aeterna  sunt,  quales  numeros  voluut  esse,  num  possint 
omnino  ex  elementis  composita  esse.  Elementa  alicuius  rei 
eiusdem  etiam  sunt  materia;  et  si  quid  est  ex  elementis, 
sive  illud  aeternum  est  sive  aliquo  tempore  ortum,  idem  fit 
ex  clementis.  Atqui  quaecunque  fiunt,  ea  ix  tov  dvvctuit 
ovrog  fiunt,  cuius  ea  est  naturae  ambiguitas,  ut  et  fieri  pos- 
sit ex  eo  res  definita  et  non  fieri.  Numeri  igitur,  quoniam 
ex  hac  doctrina  possunt  non  esse,  non  sunt  aeterni,  623. 
— 616  si  xcti  asi  ion  xav  ei  tyevero,  non  est  supplendum 
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cum  Alex.  p.  783,  8 et  Schw.  rd  <£  ov  ty ivero,  sed  rd 
airroi'  ov.  Etenim  hoc  agit  Ar.,  ut  quidquid  e s t ex  elemen- 
tis idem  fieri  ex  clementis  demoustret,  transiturus  deinde 
n notione  fiendi  ad  notionem  potentiae;  et  hoc  quidem  ctiaui 
ad  numeros  Platonicos,  licet  aeterni  sint,  referendum  dicit, 
cf.  4 20:  ei  xat  uti  fidliora  dei  iauv  6 ctpi&fiog  xtL  ; ele- 
menta utrum  aeterna  sint  necne,  nihil  omnino  ad  quaestio- 
nem pertinet.  — «24  iv  ct).).oig  kuyoig.  Possunt  haec  apte 
referri  ad  & 8.  10504  6 sqq.  (cf.  A 6.  10714  19);  sed  cur  ve- 
risimilius esse  putem,  referenda  ea  potius  esse  cum  Alex,  ad 
I.  de  coelo  I 7 sqq.  v.  p.  27. 

Non  novam  iis,  quae  modo  explicui,  verbis  institui  dis- 
putationis partem  (quod  arbitratur  Glaser  d.  Met  des  Ar. 
p.  191,  inductus  fortasse  perversa,  quae  per  universum  li- 
brum iV  instituta  est,  capitum  distinctione),  sed  quasi  in 
transitu  hanc  addi  argumentationem  ad  refellenda  plenius 
placita  Platonica,  inde  facile  est  cognoscere,  quod  proximis 
verbis,  428  — 35,  cos  c Platonicis  refellit,  qui  dyadem  inde- 
finitam pro  principio  materiali  posuerant,  sed  eam  nolue- 
rant uno  imparis  nomine  complecti;  nimirum  eos  quibusdam 
quidem  difficultatibus  eximi,  sed  gravissimis  perinde  teneri, 
ac  si  to  aviaov  et  ipsum  statuerent.  — 432  tu  rroog  ti  mi- 
ror quod  cum  rip  dviam  Ar.  ita  coniutixit,  ac  si  huic  uni 
esset  proprium,  nec  pariter  ad  magnum  et  parvum  esset  re- 
ferendum; cf.  1.  1088«  21:  en  — xcti  n oog  ti  ctvciyxt]  eivcu 
to  fiiyct  xcti  ftixpov.  — 431  Lctv  re  tuv  eiih/Tixiiv  xr?..  cf. 
ad  M 6.  10804  1 1 Sqq. 

/)  10884  35  — 1090«  2.  Plato  ut  deflectens  a veritate 
(txToonijg  «1,  cf.  Phvs.  I 8.  191«  26:  ititrpcemjffav  olov  oduv 
uvet  dlhjv  dnua&tvTeg  wt 6 drteiniag)  ad  haec,  quae  po- 
suit, principia  deveniret,  et  alia  multa  in  causa  fuerunt,  ait 
Ar.,  et  praecipue  quod  dubitationi  Parmcnidcac,  quae  vetu- 
state dudum  debebat  oblitcrata  esse  ( dnyaixdig  «2,  i.  e.  «p- 
1 ceixcog  xcti  evtji hog,  Alex.  p.  784,  15;  cf.  xcuvonpeneoreguig 
A 8.  9894  6)  nimium  tribuit.  Parmenides  enim,  quidquid 
praeter  ens  ponatur,  non -ens  esse  dicit;  atqui  non  esse  nec 
esse  nec  cogitari  posse  (ov  yan  fiijtioTe  xrL  «4,  cf.  Karsten 
Parin,  p.  48.  130);  ergo  ens  unum  ac  simplex  nec  quidquam 
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esse  praeter  hoc  ipsum  ens.  Hanc  argumentationem  quum 
probaret  Plato,  ut  entium,  i.  c.  idearum,  multitudinem  mu- 
niret adversus  Parin  en  i deas  rationes,  propositioni  maiori  syl- 
logismi, qua  non- ens  omnino  non  esse  dixerat,  obsistendum 
(ufioae  ftaditiTtxi  «3,  cf.  Stallb.  ad  Piat.  rep.  X 610c)  puta- 
vit ac  demonstrandum  esse  (avdyxij v eivat  « 5 legendum 
pro  vulg.  ctvdyxT)  itvca),  etiam  non-ens  esse;  ita  enim 
positis  pro  principiis  ente  et  non -ente  consequens  fore,  ut 
inde  repeterentur  entia,  si  quis  ea  multa  esse  contendit 
(st  no)J.d  iateu  «6,  cf.  Obs.  p.  24).  Hanc  rationem  quod 
tribuit  Platoni,  Ar.  manifesto  Piat.  Sophistam  respicit,  cf. 
Soph.  p.  237  sqq.  256 e;  ibi  quod  Plato  esse  comprobat  nou- 
ens,  Ar.  idem  esse  ac  ro  fiiya  xtti  fuxpov  etiam  Phys.  1 9. 
192«  7 contendit. 

«7  — 15.  Pannenidcac  rationi  et  Platonicae  eius  refuta- 
tioni opponit  (x«<ro*«7)  Ar.  distinctionem  entis  in  singu- 
las categorias;  eam  quia  neglexissent,  et  parum  detinita  illos 
philosophos  locutos  et  in  fraudem  ahductos  esse.  Primum 
enim,  quoniam  multifariam  dicitur  ens,  tot  nimiruui  modis, 
quot  sunt  categoriae  (cf.  ad  ./7),  quaerendum  est  ex  Pla- 
tone, qualia  tandem  entia  unum  fore  arbitretur,  nisi  quis 
non-eus  esse  demonstraverit  (ti  ui)  — earrci  «10),  sub- 
stantias an  affectiones,  an  denique  ita  omnia  cum  omnibus 
commistum  iri,  ut  substantia  cum  qualitate  et  quantitate  re- 
liquisque categoriis  omnibus  in  unitatem  sit  coitura.  (Quam 
in  textu  exhibui  huius  loci  emendationem,  cf.  Obs.  p.  24,  ea 
et  Alexandri  interpretatione  et  coli.  Phys.  I 1.  185«  20  — 30 
confirmari  videtur.)  At  absurdum  est  opinari,  posita  una 
quadam  natura  pro  principio,  nimirum  non -ente,  explicari 
posse  qui  fiat,  ut  entis  aliud  genus  substantia  sit  aliud  qua- 
litas et  similiter  reliqua. 

«15  — 31.  Deinde  non-ens  Platonicum  non  minus  in- 
definite est  positum,  quam  ens  Pannenideum.  Negatio  cniin 

entis  tantam  recipit  notionis  varietatem,  quantam  ipsum  ens, 
ut  non-ens  vel  significet  non -substantiam  vel  non -quale, 
non-quantum  cet.  Quaerendum  igitur  quale  non- ens  Plato 
adhibendum  putaverit  ad  illud  ens  Parmenideum,  ut  inde 
idearum  multitudinem  repeteret,  «15,  19.  Ac  significat  qui- 
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dem  Plato,  illud  non  - ens  se  putare  esse  t 6 rysvdog  1 ),  et  ad 
confirmandam  hanc  sententiam  geometrarum  adhibet  exem- 
plum, «jui  ex  falsa  hypothesi,  quum  quidem  lineam  descri- 
ptam in  pulvere  ponunt  esse  pedalem,  licet  non  sit  pedalis, 
veras  faciant  conclusiones,  a “2 0 — 23.  At  neque  exemplum 
ad  rciu  confirmandam  idoneum  est,  quoniam  illa,  quaui  de- 
scribunt in  pulvere  geometrae,  linea  ad  ipsam  demonstra- 
tionem non  pertinet  (ov  yag  iv  Ttii  av)J.oytauo>  rj  aoora- 
6i g «24,  i.  c.  oii  yuo  i)  TtQOTUVUfitvi}  Xai  yoacpouivij  yoitutu ) 
iv  tio  av/./.oyiciiKu  naQcO.aujiuvttai,  a'/./.’  ij  vuovutvi],  Alex, 
p.  785,  34,  cf.  ad  M 3.  1078«  20),  neque  vero  ex  hoc  ge- 
nere non -entis  quidquam  potest  generari.  Sed  quum  tri- 
bus potissimum  modis  non -ens  perinde  atque  ens  dicatur: 
ro  fii)  ov  xctTtc  rag  xart/yogiag,  to  uig  xfjsviSog  ut)  6v,  r 6 
xara  Svvautv  (cf.  ad  A 2.  10694  28.  J 7),  extremum  genus, 
id  quod  potentia  est,  actu  autem  nondum  est,  cuilibet  sub- 
iiciendmn  est  generationi,  sive  unum  gcucratur  sive  multa, 
«23  — 31.  — «26  xara  rcig  Ttruiaeig,  cf.  Trend.  Kat.  p.  28. 
Waitz  Org.  164  1. 

«31 — 48.  Categoriarum  genera  hucusque  ita  abhibuit 
Ar.,  ut  et  Parmeuideam  sententiam  et  Platonicam  cius  refu- 
tationem parum  definitam  esse  demonstraret;  iaui  vero  pro- 
pter id  ipsum,  quod  varietatem  categoriarum  neglexit,  Pla- 
tonis doctrinam  et  mancam  esse  et  in  errores  abductam  com- 
probat, 1089«  31  — 1090«  2.  Apparet  ( rfaiverat  «31),  ait, 
Platonem  id  uuice  agere  ut  explicet,  unde  substantiarum 
( ru  ov  ro  xa ne  rag  ovaiag  ktyouevov  «32,  to  ov  r 6 ri  iffrt 
«34,  cf.  ad  E 2.  1026«  36)  multitudo  oriatur,  siquidem  ex 
principiis  suis  mathematicas  res  repetit,  quas  ipse  substan- 
tiarum habere  dignitatem  iudicat.  At  inde,  licet  omnia  ei 
largiamur,  affectionum,  veluti  colorum  saporum  figurarum, 
nec  multitudo  repeti  potest  nec  varietas,  «35  — 42.  Quodsi 


1 ) Ar.  ut  in  superioribus  ita  hic  etiam  respicit  Sophistam  Platonis,  p.  237  a. 
240,  sed  Platonis  sententiam  aliquantum  immutant  Plato  enim  dicit,  non 
posse  esse  nisi  io  /o/  o v ponatur  esse;  Ar.  vero,  quoniam  ipse  tria 

distinxit  iot>  /ttj  orro?  genera,  quorum  unum  est  ro  tpevdoq,  simpliciter  con- 
tendit illud  /irj  ov  sive  OaitQor  Platonis  esse  to  t ptvdoq.  Lineae  pedalis 
exemplum  quamquam  ita  Ar.  affert,  ut  ab  ipso  Platone  adhibitum  putes, 
equidem  in  libris  Platonicis  commemorari  non  memini. 
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harum  rerum  causam  quaerere  suscepisset,  etiam  illarum  ve- 
ras invenisset  causas;  quamquam  enim  sua  cuique  rei  causa 
est  propria,  tamen  zax'  ctvctXoyiav  omnium  rerum  eaedem 
sunt  causae  eademquc  principia,  * 2 — 4,  cf.  A 4.  1070*  17,  26. 
(ro  ydo  to  aiiro  y.cti  ro  dvdloyov  * 3,  part.  x«i  explicat  et 
corrigit  Ar.  quod  dixit  ro  auro,  cf.  ad  Z 12.  1038<«7.)  Illa 
enim  aberratio  a vera  investigandi  via  ( ij  naQtxftaoig  *4) 
effecit,  ut  quum  quaereret  principium  alterum  appositum  r^5 
ovn  vel  rro  ivi,  ex  quo  coniuncto  cum  ente  prodirent  sub- 
stantiae, eiusmodi  poneret  principium,  ro  itvioov  ac  sim., 
quod  progignendis  inde  rebus  mathematicis  aptum  esset,  ut 
quae  ipsi  substantiae  esse  viderentur.  At  ro  dviaov  nec 
contrarium  est  nec  negatio  tov  ovrog  vel  tov  ivog  (cf.  1. 
1087*  27),  sed  in  alia  inest  entium  categoria;  est  enim  ro 
dviaov  frpog  rt,  quod  quidem  perinde  peculiare  quoddam 
entium  genus  est  (fila  r«  cpvaig  * 7)  ac  substantia  vel  qua- 
litas, *4  — 8. 

*8 — 15.  Commemorata  hac  relativa  principii  materialis 
natura  aliam  interponit  vituperationem,  * 8 — 15.  Platonici 
enim  non  unum  ro  dviaov  pro  principio  posuerant,  sed  plu- 
res  eius  species  singulas  singulis  praefecerant  rerum  generi- 
bus, cf.  M9.  1085«  9;  itaque  hoc  ante  omnia  erat  explican- 
dum, cum  ex  dviffrp  omnem  repeterent  multitudinem  et  va- 
rietatem, unde  tandem  ipsum  dviaov  hanc  specicrum  diver- 
sarum adscisceret  multitudinem. 

*15  — 32.  Deinde  reversus  ab  hac  digressione  ad  su- 
periorem disputationem,  qua  potentiam  omnibus  rebus  sub- 
jiciendam esse  dixerat,  cf.  «28,  *3,  oportet  igitur,  ait  *15, 
pro  principio  cuiusque  rei  id  ponere,  quod  potentia  sit  illa 
res.  Ac  Platoni  quidem,  ita  enim  videtur  Ar.  argumentari, 
alterum  illud  principium,  to  dviaov,  potentia  fuit  substan- 
tiarum; sed  non  in  eo  acquievit,  ut  simpliciter  potentiam 
poneret,  verum  addidit  (n p o a ansifijvaro  *16),  qualis  sit 
hoc  Sirva/iu  ov.  At  quod  illud  putavit  esse  ro  noog  rt, 
plane  aberravit  ab  omni  veritatis  specie,  quoniam  ro  rtnog 
r«  nec  potentia  est  entis  nec  negatio,  sed  una  e categoriis 
entium  (o  oure  — ovtuv  *19,  haec  verba  ipsam  continent 
Platonis  refutationem).  — Multo  vero  magis  potentiam  subiici 
pro  principio  oportebat  (noXv  re  /xdkXov  * 20,  int.  dvdyxrj 
Ariitot.  metaph.  ed.  Bonitz  Vol.  II.  37 
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vfio&eivai  rd  Svvdfiti  ov  ixdartp,  coli,  A 15 ),  si  quaesivisset 
non  solum  substantiarum,  sed  omnino  categoriarum  entium 
multitudo  unde  esset  explicanda,  A 20  — 24.  Iam  proximis 
verbis,  A24 — 32,  hoc  quidem  apparet  exponi,  quid  differat 
affectionum  et  substantiarum  multitudinem  explicare,  sed 
ipsam  hanc  expositionem  equidem  me  confiteor  non  intel- 
ligcre.  Voc.  iniaraoiv  A 25  Alex.  p.  789,  13.  22  interpreta- 
tur anogiav,  quod  probabile  videbitur  conferenti  formulam: 
Imorrjoat  Tt/v  oxetfnv  1090«  2 ac  sim.  Sed  aptior  ad  con- 
textum sententiarum  neque  ab  origine  voc.  prorsus  aliena 
altera  mihi  videatur  Alex,  interpretatio  p.  790,  27:  anoxoi- 
atg.  In  reliquis  categoriis,  tum  dicere  videretur  Ar.,  b.  c.  in 
affectionibus,  si  quaeritur  unde  repetenda  sit  multitudo  et 
varietas,  est  quod  respondeas.  Propterea  enim  dixeris,  quia 
substrata  sint  multa,  affectiones  etiam  multitudinem  adsei- 
scere.  At  non  sufiicit  hoc  respondisse  (xairoi  A 27,  qua  part. 
refutatio  incipitur),  suam  enim  cuique  generi,  ctiain  affectio- 
nibus, oportet  materiam  subessc,  quamquam  seorsim  quidem 
ac  per  se  non  alia  est  nisi  substantiarum  materia.  — A 30 
<pvaig  Tig  Toiaimj  Alex.,  copiose  de  universi  huius  loci  ob- 
scuritate questus,  interpretatur  p.  790,  19:  t;ro*  vhj  Svva- 
uei  ovaa  t d tiStj,  quod  num  verum  sit,  quoniam  ipsa  verba 
parum  sunt  definita,  non  potest  iudicarc,  nisi  qui  totum  sen- 
tentiarum nexuni  perspexerit.  , 

A32  — 1090«  2.  Plato  substantiarum  modo  multitu- 
dinem explicare  suscepit,  sed  ne  id  quideui  assecutus  est; 
etenim  ex  suis  principiis  nihil  repetiit  aliud  nisi  rerum  ma- 
thematicarum multitudinem,  nood  no/j.d  A 34.  Iam  si  di- 
stincta est  quantitas  a substantia,  nihil  omnino  de  substan- 
tiarum multitudine  explicuit;  sin  haec  idem  esse  vult,  in 
alias  incidit  difficultates.  Hac  extrema  disputationis  parte 
occasio  data  est  cius  quaestionis,  quam  proxiuic  instituit. 

3)  Humeros  et  omnino  res  mathematicas  per  se  et  ab- 
solute esse,  unde  possit  comprobari,  1090a  2 — 3.  109 1«  12. 

Platonici  quia  ex  summis  suis  principiis  numeros  et 
omnino  res  mathematicas  repetunt  casque  substantiarum 
habent  loco,  Ar.  iam  vituperata  illa  Platonicorum  levitate, 
quod  omissis  affectionibus  unice  ad  substantias  attenderint^ 
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quaerit  negi  tiov  agi&fidiv  n o&ev  dei  Xafteiv  xrjv  nicxiv  wg 

elaiv  a 3,  i.  e.  ihg  elaiv  avxoi  xa&'  avxovg  uig  rode  xt  xai 
ovaiat  xai  uv  fiovov  aifaigiaei.  Ea  quaestio  quamquam  so- 
luta iam  est  superiore  disputatione  de  rerum  mathematica- 
rum natura  M 2.  3,  ad  quam  aliquoties  lectores  delegat  (cf. 
1090«  15.  28)  nec  novi  inullnm  hac  disputatione  affertur, 
via  tamen  ac  ratione  haec  ab  illa  differt;  illic  enim  ipsa 
rei  natura  disputandi  legem  et  ordinem  praescribit,  hic  vero 
eorum  philosophorum,  qui  res  mathematicas  per  se  esse  sta- 
tuerunt, sententias  singulas  respicit  et  refutata 

a)  1090»  2 — 3.  10904  5.  Ac  primum  quidem  tres  di- 
stinguit dc  substantiali  numerorum  natura  sententias,  unam 
ipsius  Platonis,  qui  eam  idealibus  numeris  tribuit,  «4  — 7, 
16  — 20,  alteram  eorum  Platonicorum,  qui  sublato  ideali  nu- 
mero mathematicum  per  se  esse  statuerunt,  «7  — 15,  25 — 28, 
35  — 45  (cf.  ad  M 6.  10804  14),  tertiam  Pythagoreorum,  qui 
et  ipsi  numeros  per  se  esse  et  principia  esse  voluerunt  rerum 
omnium,  sed  non  seiunctos  a rebus  sensibilibus,  «20  — 25, 
30  — 35.  Ac  Platoni  quidem  hoc  concedit,  si  ideae  recte 
sint  positae  tamquam  substantiae  et  causae  formales  rerum 
(nagl%ovxal  xtv'  aixiav  xoig  ovaiv  «4),  numeri  autem  idea- 
rum referant  naturam,  numeris  etiam  recte  tribui  ut  per  se 
et  absolute  sint;  sed  neganda  nimirum  propositio  maior,  et 
quoniam  ea  argumenta,  quibus  idearum  essentiam  compro- 
bare student,  nec  necessaria  sunt  nec  possunt  omnino  ad- 
mitti, « 19,  ideo  nec  numeris  idealibus,  utpotc  suspensis  ab 
essentia  idearum,  tribui  potest  substantiae  dignitas. 

CAP.  III. 

a 17  xaxa  rrjv  (x&eaiv  xrX.  Quam  proposui  huius  loci 
emendationem  Obs.  p.  128,  ut  xaxa  x 6 tx&eaiv  scribatur  pro 
xaxa  x rjv  ex&eaiv,  eam  quamvis  certam  esse  minime  con- 
tendam, tamen  satis  et  aptam  et  facilem  esse  etiam  nunc 
arbitror.  Qui  de  libello  meo  iudicium  fecerunt,  Breier  et 
'Winckelmann,  alias  vel  emendandi  vel  explicandi  rationes 
praeferendas  censuerunt.  Ille  enim  (N.  Jen.  Lit.  Z.  1843. 
p.  887)  scribi  vult  dia  xo  xaxa  xtjv  tx&eaiv,  hic  (Jahn  Jahrb. 
1843.  XXXIX  3.  p.  293 ) lect.  vulg.  tuetur  atque  enunciatio- 

37* 
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nem  hanc  in  modum  construi  iubet:  ntiQuvrai  ye  Xiyttv  nug 
xai  dia  t i xaxd  rr/v  Xx&taiv  ixdaxov  to  Iv  xi  'ixaaxov  napa 
r a nokXa  XauSdvuv  iaxiv.  •> 

Platonici  vero  ii,  qui  sublatis  ideis  mathematicum  tamen 
numerum  per  se  esse  voluerunt,  illa  quidem  ratione  neque 
utuntur  nec  possuut  uti,  ut  hos  numeros  aliarum  rerum  cau- 
sas esse  dicant,  all,  16,  sed  ad  confirmandam  sententiam 
suam  nituntur  mathematicarum  disciplinarum  certa  veritate; 
nimirum  de  rebus  sensibilibus  non  fore  linnam  scientiam, 
«27,  35,  ergo  quoniam  est  scientia  mathematica  (ahjOfi  di 
xd  ksyofieva  xai  caivu  xrjV  ifivytjv  a 36),  subicctam  ei  esse 
oportet  rem  a mutatione  rerum  sensibilium  exemtam.  Huic 
ratiocinationi  Ar.  et  opponit  quod  supra  disseruit  (xa&d- 
ntp  iliyCh}  a 15,  xa&ansp  tinoutv  a 28,  cf.  M 3),  suflicere 
si  res  mathematicae  cogitatione  separentur  a rebus  sensibi- 
libus non  exsistentia,  et  dubitationem  movet,  qui  fieri  pos- 
sit, si  res  mathematicae  a sensibilibus  ipsa  exsistentia  essent 
seiunctae,  ut  theoremata  mathematica  ad  explicandam  natu- 
ram sensibilium  reruui  apta  sint,  <»29,  *2.  (r«  n di/tj  a30,  44, 
int.  t « xai/'  avxu  7id{/r],  qualitates  numerorum  et  magnitu- 
dinum mathematicarum  et  quaecunque  de  iis  proponuntur 
theoremata,  ea  omnia  pariter  etiam  ad  res  sensibiles  refe- 
runtur.— a 37  %topioxd  si  retinemus,  supplendum  est  x«  fja- 
Oi/uarixd,  non  r d dsicuuaxa  a36;  sed  quoniam  sequentibus 
demum  verbis  ouoioig  di  xxL  a numeris  ad  magnitudines 
Ar.  transgreditur,  longe  est  probabilius  scribendum  esse  xu>- 
piaxdv  et  supplendum  dpit/fiov  perinde  atque  ad  superiora 
enunciati  verba  oi  di  xiootaxov  noiovvxtg  a 35). 

Denique  Pythagorei  quibus  rationibus  adducti  siut,  ut 
numeros  per  se  esse  statuerent,  «21,  24,  cf.  ad  A 5.  985*31. 
Et  eos  quidem  laudat,  quod  non  sciunxerunt  numeros  a re- 
bus sensibilibus,  «31,  cf.  M 8.  1083*  10,  vituperat  vero,  quod 
sensibilium  rerum  qualitates  et  affectiones  repetere  posse 
sibi  videbantur  e simplicibus  numeris,  «32  — 35,  cf.  ad  A 8. 
990«  12. 

b)  1090*  5 — 13.  Alii  mathematicarum  rerum  exsisten- 
tiam inde  comprobaverant,  quod  punctum  lineae,  linea  plani, 
planum  solidi  esset  finis  ac  terminus,  cf.  Z 2.  1028*  15.  B 5. 
1002*  10.  Quortun  quidem  argumentatio  admodum  est  de- 
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bilis  (itakaxog  * 8,  cf.  nd  E 1.  1025*  13);  finis  enim  alicuius 
substantiae  non  est  substantia,  et  si  esset,  non  esset  ab  ipsa 
re  seiunctus.  — Qui  fuerint  eius  sententiae  auctores,  cf.  ad 
Z 2.  1.  I.  Ceterum  non  satis  iuste  de  iis  iudicare  Ar.  vide- 
tur, etenim  manifesto  nigag  non  tam  finem,  quam  naturam 
definientem  cogitaverant,  cf.  de  voc.  'iaov  ad  1.  1087*  5. 

c)  1090*13  — 32.  Inferiora  rerum  mathematicarum  ge- 
nera quid  conferant  ad  superiorum  generum  naturam  et  ex- 
sistentiam non  explicari  omueuiquc  naturae  continuitatem 
dissolvi  ab  iis  philosophis,  qui  singula  singulis  generibus 
praeficiant  generibus,  *13  — 20,  cf.  ad  A 10.  1075*37.  M 9. 
1085«  7.  Hanc  reprehensionem  effugiunt  qui  ideas  ponunt 
( rotg  di  xdg  idiag  niimivoig  tovto  uiv  ixtpevyu  *20,  sen- 
tentia verborum  perspicua,  constructio  grammatica  ab  usi- 
tata recedit),  et  ad  quatuor  primos  numeros  ideales  rerum 
geometricarum  genera  redigunt,  cf.  ad  M 8.  1084*  1;  sed 
quae  sit  natura  lineae  quae  ex  dyade  et  materia  construi- 
tur et  similiter  reliquorum,  utrum  haec  idearum  habeant 
dignitatem  necne,  quid  conferant  ad  naturam  rerum  sensi- 
bilium, difficile  erit  dicere.  Mathematicam  certe  naturam, 
quae  vere  hoc  nomine  dicatur,  non  habent  nec  possunt  nisi 
per  vim  et  arbitrii  quandam  libidinem  mathcmathica  theo- 
remata ad  ea  referri.  (*29  idtag  xivag  dogas,  cf  M 6. 
1080*28:  ra  ua&ijuaTtxd,  ov  ucc&r/uaTixuig  di.  — *30  fxa- 
xnononlv,  cf.  [itjxvvttv  M 8.  1083*  6.  — avvttQuv,  cf.  A 5. 
986«  7.)  — Hanc  sententiam,  ex  qua  rerum  geometricarum 
genera  ad  quatuor  primos  numeros  ideales  rediguntur  (cf. 
Brandis  de  libr.  perd.  p.  43.  48),  ipsius  Platonis  esse  admo- 
dum probabiliter  colligas  ex  iis  quae  leguntur  de  au.  I 2. 
404*  15  — 27:  inde  adhibitis  aliis  locis  Aristotelicis,  qui  per 
se  ipsi  dubii  sunt  et  Syriani  auctoritate  ( cf.  Brand.  1.  1. ), 
ipsi  Platoni  eam  tribuunt  Brandis  Gesch.  II  1.  p.  313.  Zel- 
lcr  Ph.  d.  Gr.  II.  p.  243.  Hunc  autem  si  sequimur  locum, 
Ar.  non  ipsum  Platonem  huius  facit  sententiae  auctorem, 
quoniam  cius  doctrinam  deinde  manifesto  distinguit  et  op- 
ponit his  placitis  ( oi  Si  n pwxoi  xrk.  * 32),  sed  eos  c Pla- 
tonicis, qui  ideas  et  res  mathematicas  coalescere  inter  se 
voluerant  (ngoOyi.iyo^svai  xaig  idiaig  xd  ua&ijpaxtxd  *31), 
cf.  de  voc.  ngoayXiyiO&ai  ad  A 5.  986«  7),  cf.  ad  M 6. 
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1080*22.  Utram  sit  verius,  et  difficile  est  nec  multum  re- 
fert diiudicare  in  ea  nimirum  Platonicae  doctrinae  parte, 

quae  leviter  ab  ipso  Platone  adumbrata  ab  cius  discipulis 
subtilius  est  elaborata,  cf.  ad  jlf  6 init. 

d)  1090*  32  — 1091a  5.  Platonem  Ar.  dicit  quum  duo 
posuerit  numerorum  genera  alterum  idcalium,  alterum  ma- 
thematicorum qui  medii  essent  inter  ideas  numerosve  idea- 
lcs  et  sensibilia,  quumque  idem  numerum  aliter  fieri  posse 
neget, "nisi  ex  unitate  et  indefinita  dvade,  «4,  eo  adigi  ut 
multas  ponat  unitates,  multas  indefinitas  dyades,  alias  ex 
quibus  idcalcs  numeri,  alias  ex  quibus  mathematici,  alias  de- 
nique ex  quibus  magnitudines  exsistant;  quas  quidem  unita- 
tes subordinandas  iterum  fore  unitati  universali  has  unita- 
tes omnes  complectenti  (xoiv6v  n ini  tovuov  icrai  ro 
iv  «2).  — * 37  a/.i.nv  Si  Tivog  utxoov  xcti  /teyakov  ra 
yao  fieyi&tj  notii.  Hoc  aperte  dicit  Ar.,  non  posse  Plato- 
nem aliam  indefinitam  parvi  et  magni  dyadem  ad  explican- 
dos mathematicos  numeros  ponere  praeter  eam  quae  prin- 
cipium sit  idealium  numerorum,  quoniam  aliam  dyadem  iam 
adseiverit  ad  progignendas  magnitudines.  Sed  ipsa  verba, 
quibus  hanc  sententiam  contineri  oportet,  grammatice  con- 
strui et  explicari  nequeunt.  Facile  quidem  videtur  sublata 
post  usyctluv  distinctione  particulam  yccg  omittere  vel  in  ye 
mutare,  quae  emendatio  Alex,  et  Bcss.  auctoritate  firmari 
potest,  sed  num  ita  genuina  scriptoris  manus  restituta,  an 
plura  turbata  sint  dubito. 

e)  1091a  5 — 12.  Expositis  his  ineptiis,  in  quas  non 
possint  non  incidere  Platonici,  universam  numerorum  explo- 
rationem concludit.  Non  aliter  versari  Platonicos  in  defen- 
denda substantiali  numerorum  natura,  ac  servos  qui  ad  pur- 
ganda crimina  levissimas  quasque  nugas  sibimet  ipsi  repu- 
gnantes proferant,  cf.  Alex,  ad  h.  1.  Khct.  III  14.  1415*22. 
(d  —uiojridov  uuxooq  i.uyoq,  cf.  Bergk  Poct.  lyr.  p.  506. ) 
Principiis  autem,  unitati  et  indefinitae  dyadi  vim  inferri,  si 
Platonici  omnes  ex  iis  numeros  progigni  iubeant;  nam  per 
indefinitam  dyadem,  ut  quae  sit  Svonoiog  (cf.  M 7.  1082»  15), 
non  alios  posse  progigni  numeros  nisi  binarium  numerum 
et  eius  potentias,  cck).’  t}  tov  aip’  ivog  SinXaata^ofuvov,  cf. 
ad  M 8.  1084«  6.  Et  illic  quidem  quod  alia  etiam  numero- 
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rum  genera  quomodo  ex  principiis  Platonicis  repetantur  ex- 
ponit, Platonicam  sequitur  sententiam;  hic  ex  sua  ipse  mente 
contendit  dyadem  utpote  Svonoiov  uni  progignendo  huic  nu- 
merorum generi,  roig  acp'  ivog  SmXaoiagoptvoig,  aptam  esse. 

4)  Aeternarum  rerum  non  posse  esse  generationem ; a 
Pythagoreis  autem  et  Platonicis  non  verbis  modo,  sed  ipsa 
re  poni  earum  generationem,  1091»  12  — 4.  1091«  29. 

Si  iusto  ac  suo  ordine  Ar.  universam  quaestionem  ab- 
solvi volebat,  quae  h.  1.  exponit  continuo  coniungcre  de- 
bebat cum  superiore  disputatione,  2.  1088*  14  — 35,  qua 
res  externas  non  posse  componi  cx  elementis  demonstravit. 
Hoc  enim  loco  non  ipsam  hanc  sententiam  comprobat,  sed 
eam  opinionem,  ut  aeternarum  rerum  statuerint  e6se  gene- 
rationem, vere  Pythagoreis  ac  Platonicis  tribui  docet.  Ex- 
stiterant eniin  inter  ipsos  Platonis  discipulos  (in  quibus  Xe- 
nocratem fuisse  veteres  interpr.  narrant,  cf.  Alex,  ad  h.  1. 
Schol.  p.  489»  4.  9.  Brand.  de  libr.  perd.  p.  41.  Zeller  Pl.  St. 
p.  210),  qui  auctoris  sententiam  ita  defendere  studebant,  ut 
eum  non  de  ipsa  generatione  temporis  decursu  facta  cogi- 
tasse, sed  notionum  modo  necessitudinem  generationis  no- 
mine significasse  dicerent,  cf.  de  coelo  1 10.  279*.  Hos  igi- 
tur refutare  studet  ac  demonstrare  ori  oi)  tov  &sw(ri)<jai  tve- 
xsv  nowvot  Tt)v  yivsaiv  rwv  ocQi&puv,  «28. 

Ac  Pythagorei  quidem  quod  unitatem  extensam  consi- 
stere ac  coalescere  volunt  ex  nescio  quibus  elementis  (£f 
wv  anoQovatv  tinuv  »16,  eandem  vituperat  obscuritatem,  de 
qua  conqueritur  M 6.  1080*20),  et  proximas  quasque  infi- 
niti partes  attrabi  et  definiri  dicunt  ab  unitate  finiente,  adeo 
aperte  eam  rerum  conditionem  quae  antea  fuerit  et  quae 
postea  exstiterit  distinguunt,  ut  non  nomen  modo  genera- 
tionis sed  ipsam  generationem  ab  iis  statui  appareat.  Sed 
quoniam  his  quae  ponunt  principiis  ad  explicandas  res  sen- 
sibiles utuntur  (cf.  ad  A 8.  989*  33),  huius  disputationis  (,u«- 
&odov  cf.  ad  A 2.  983»  22)  non  est  eorum  placita  accura- 
tius excutere  1 ). 

1 ) * 1 9 dtxawv  avTOvq  izi  ta^ttv  rt  rrspi  tftvaiuq.  Schw.  quod  pro  rt 
scribendum  coniicit  ir  tol?,  sententiam  verborum  recte  explicat,  sed  emen- 
datione propterea  non  videtur  opus  esse.  Pythagoreos  enim  quum  dicit  Ar. 
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CAP.  IV. 

Platonici  vero,  quoniam  numeros  ponunt  a rebus  sensi- 
bilibus sciuuctos,  num  statuerint  generationem  necne  diiu- 
dicare  ad  hanc  pertinet  de  prima  philosophia  disputationem, 

»20  — 22.  Ad  hanc  quaestionem  responsurus,  tov  pkv  ovv 
neniTToi,  ait  «23,  ykviatv  ov  tfaaiv.  Quum  numeros  idea- 
les  o innes,  et  pares  et  impares,  ex  unitate  et  indefinita 
dyade  a Platone  repeti  alibi  diserte  commemoret  (cf.  8..-,  ’. 
10836  37  sqq.  al.),  mirum  quod  nunc  pares  tantum  numeros 
generari  contendit,  non  item  impares.  Nisi  forte  cogitan- 
dum videtur  de  siugulari  quoruudam  Platouicornm  sententia, 
admodum  probabilis  est  Zellcri  interpretatio  ( Ph.  d.  Gr.  II. 
p.  217  uot.),  qui  non  de  omnibus  numeris  imparibus  hoc  in- 
tclligcndum  arbitratur,  sed  unice  de  primo  numero  impari; 
huic  enim  explicationi,  licet  Aristotelis  verba  a reprehen- 
sione uegligentiae  purgari  nequeant,  inde  tamen  aliqua  ac- 
cedit fides,  quod  etiam  parem  numerum  primum  modo 
(rov  8'  uquov  hoiZtov  «24),  hoc  est  biuarium  commemo- 
rat. Primi  igitur  numeri  paris  in  constructione,  qualem  ef- 
finxit Plato,  veram  cerni  generationem  his  comprobat  ver- 
bis «24:  tov  8'  aftriuv  Ttomrov  dviautv  Ttvig  xaraoxeva- 
±ovoi  tov  fieydXov  xai  ut/.noi)  loaa&ivrwv.  Quibus  quidem 
verbis  Plato,  quem  talia  dixisse  probabile  est  coli.  J\1  7. 
1081«  24,  nihil  videtur  aliud  significasse,  nisi  dyadem,  quae 
suapte  natura  indefinita  sit  et  quasi  materia  numeri,  deliniri 
per  unitatem  (cf.  de  vi  voc.  i'<ros  ad  1.  1087*  5).  Aristo- 
teles autem,  ut  vere  generationem  statui  comprobet,  hoc 
unum  spectat,  dyadem  antequam  accesserit  uuitatis  vis  in- 
definitam esse,  accedente  unitate  definiri ; in  hoc  igitur  dis- 
crimine prioris  imparitatis  et  posterioris  paritatis  mediam 
necessario  intercedere  generationem. 

5)  Principii s aeternarum  rerum  quae  intercedat  cum 
summo  bono  necessitudo , 1091«  29  — 5.  1092«  17. 

Supra,  A 7,  ubi  exposuit  iu  primo  motore  immobili  cou- 
iunctam  esse  et  moventis  ct  finalis  et  idealis  principii  natu- 

examinandos  esse  n rni  tppffiu;,  nimirum  hoc  indicium  ad  eos  libros  reiicit, 
iu  quibus  ntyi  tfiouoq  disputat  neque  vero  aiqi  t wr  dxirrjiwr. 
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ram,  breviter  Speusippi  et  Pythagoreorum  refutavit  senteu- 
tiam,  qui  brevitatem  non  ipsi  principio  inesse  sed  postea 
demum  per  generationis  decursum  exsistere  consuerant,  cf. 
ad  10724  30  sqq.  Eandem  quaestionem  nunc  movet,  ut  quae 
et  dubitationem  habeat  et,  si  quis  facile  ea  defungi  posse 
sibi  videatur,  reprehensionem  afferat  (emoptjaavrt  tniiiuij- 
atv  «30).  Ac  primum  quidem  diversas  et  poetarum  vete- 
rum et  philosophorum  ea  de  re  sententias  enarrat,  1091« 
33  — <-15,  deinde  quid  sit  de  ea  re  statuendum  et  unde 
factum  sit,  ut  in  difficultates  Platonici  adigerentur  exponit, 
415  — 1092«  17. 

a)  1091«  33  — 415.  Vetustissimi  inter  poetas,  ait  Ar. 
a 34,  cum  quibusdam  ex  philosophis  nostrae  aetatis  (Speu- 
sippum potissimum  et  Pythagoreos  cogitari  cognoscitur  coli. 
A 7.  10724  31)  in  eo  consentiunt,  ut  summum  bonum  non 
ipsis  principiis  inesse,  sed  postea  demum  exsistere  censeant. 
(nctQcc  fiiv  yaQ  tiZv  &toloywv  'toixiv  opoKoyeia&a i tmv  vvv 
Tiaiv  «33.  i f-tukoyo*  qui  dicantur  ab  Ar.  cf.  ad  B 4.  1000«  9. 
Genit,  tiHv  vvv  suspensus  est  a pron.  Tiaiv,  et  oi  vvv  dicun- 
tur huius  aetatis  philosophi,  cf.  A 9.  992«  33.  A 1.  1069«  26. 
Brandis  Gesch.  I.  p.  69.  gen.  tHv  vvv  coniungit  cum  v.  &eo- 
Xoyoiv,  ut  oi  vvv  &eoAuyoi  sint  Platonici  et  Pythagorei;  sed 
ea  interpretatio,  quam  equidem  secutus  eram  Obs.  p.  59,  Ari- 
stotclico  v.  OtuXoyoi  usui  repugnat,  cf.  ad  B 1.  1.,  et  prae- 
terea pron.  riaiv  ex  hac  explicatione  admodum  indefiuite 
dicitur.  — «36  ittffctivea&cti,  i.  e.  rpctivtaftcti  Ivvrtitnyov,  cf. 
ad  Z 1.  1028«  28.)  Et  hodierni  quidem  philosophi  ( noiov - 
aiv  «36,  int.  tiov  vvv  t ivtg)  ut  negarent  ipsi  principio  in- 
essc  summum  bonum,  magna  quadam  adducti  sunt  difficul- 
tate, in  quam  incidunt  quidam  (evtoi  41,  int.  Platonem), 
quum  to  ctvToiv  pro  priucipio  statuunt;  verum  ea  difficultas 
non  inde  oritur,  quod  summum  bonum  inesse  iudicent  prin- 
cipio, sed  quia  unitatem  pro  priucipio  ponunt  et  eo  qui- 
dem elcmentari  et  quia  ex  eo  principio  numeros  repetunt, 
«36  — 43,  cf  ad  1092«  5.  Cum  his  igitur  veteres  poetae  ita 
consentiunt,  ut  pro  principiis  non  eos  ponant  deos,  quibus 
ut  optimis  imperium  mundi  tribuunt,  sed  Noctem  et  Coe- 
lum (cf.  ad  A 6.  1072«  27)  vel  Chaos  vel  Oceanum  (cf.  ad 
A 3.  9834  27  ).  Sed  hi  quidem  poetae  non  propter  ciusmodi 
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difficultates,  qualibus  philosophos  adductos  cognovimus,  ad 

has  sententias  devenerunt,  sed  proptcrca,  quod  vicissitudi- 
nem quandara  summorum  numinum  in  imperio  mundi  esse 
opinabantur  (cf.  O.  Mfiller,  Aesch.  Eum.  p.  183).  Namque  ii 
certe  viri  sapientes,  qui  medii  quasi  sunt  inter  poetas  et 
philosophos,  quoniam  nec  fabulis  unice  indulserunt  nec  sola 
ratiocinatione  rem  confecerunt  (o i'  yt  utuiyuivoi  avroiv  xai 
T(p  i> >j  ftvfhxiog  attavra  kiysiv  A 8,  haec  verba  ut  possint 
construi,  part.  xai  omittenda  videtur  esse),  vcluti  Pherecy- 
des et  alii,  ipsum  principium  omnium  rerum  censuerunt  opti- 
mum esse,  cf.  Rrandis  Gcsch.  I.  p.  79  sqq.  Idem  statuerunt 
qui  primi  omnium  de  rerum  natura  philosophati  sunt  Magi, 
*10,  cf.  I)iog.  L.  proocm.  8,  et  inter  reccntiorcs  philoso- 
phos Empedocles  et  Anaxagoras,  cf.  A 6.  988«  16.  7.  988*8. 
Etiam  inter  eos,  qui  ideas  (rag  ctxtvtjtovg  ovoiag  A 13)  esse 
statuerunt,  quidam  ( oi  fitv  A 13  1 ))  ro  airroiv  per  se  bonum 

1)  Omissum  aliquid  in  hoc  enunciato  iudicat  Zrller  Pl.  St.  p.  277  uot. 
Primum  enim  quum  Ar.  dicat  o l ftir  non  esse  quod  hia  w.  respondeat, 
neque  enim  ol  di  435,  neque  verba  fjr  frioi  tftvyorxtq  *22  hoc  alterum 
qtind  desideratur  membrum  afTerre  vere  monet.  Deinde  ex  particula  restri- 
ctiva ntrtoi,  orfffav  jumot  xrA.  colligi  putat,  dc  iis  antea  dictura  fuisse,  qui 
non  idem  esse  censerent  unum  et  bonum.  Denique  hanc  alteram  senten- 
tiam commemoratam  fuisse  inde  etiam  cognosci,  quod  deinde  quaeratur  no- 
TtQuq  dii  liytiv  ftl5.  Itaque  omissa  quaedam  verba  colligit  huius  senten- 
tiae: An  de  re  h icite  n dat  Gute  nickt  ftir  dat  ( ait  oberttet  Princip  ge- 
tetzte)  Eint  telbtt , waren  aber  doch  der  Antichl.  — Quae  argumenta 
dubito  an  acutius  quam  verius  excogitata  sint  neque  id  evincant,  quod  vir 
doctissimus  voluit.  Ktenim,  ut  ab  hoc  extremo  ordiar  argumento,  interro- 
gativa illa  part.  aoii{twq  licet  in  co  cnunciato,  quod  proxime  antecedit,  al- 
tera Platonicorum  sententia  non  sit  commemorata,  tamen  habet  quo  refera- 
tur, quoniam  antea  certe  utra  que  de  principii  et  summi  boni  necessitudine 
sententia  perinde  est  exposita.  Deinde  particula  restrictiva  ftivrnt  adeo  apte 
ad  ea  verba,  quae  antecedunt  refertur,  ut  propter  eam  certe  non  sit  cur 
quid  omissum  statuamus;  nimirum  hoc  dicit  Aristoteles:  Plato  et  ii  ex  dis- 
cipulis qui  integram  eius  doctrinam  servarunt,  quum  idem  esse  statuerent 
unum  et  bonum,  tamen  tamquam  eius  principii  notionem  substantialem  po- 
suerunt unitatem,  praedicati  autem  loco  addiderunt  bonitatem;  h.  e.  unita- 
tem, quae  principium  sit,  dixerunt  e.sse  bonam,  non  vice  versa  bonum  di- 
xerunt esse  unum.  Ita  quum  referrent  notionem  boni  ad  notionem  unitatis 
contrariam  ingrediuntur  viam  atque  Ar. , qui  summum  bonum  sua  ipsius 
notione  definit,  ct  ex  ea  demum  notione  concludendo  efficit,  illud  bonum 
esse  unum.  Una  igitur  manet  difficultas,  quod  ol  /t/r  dixit  neque  ei  quid- 
quam opposuit,  cf.  Alex.  p.  600,  34  : tiniar  to  " ol  per**  ov*  anidmxi  to 
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esse  censuerunt,  ita  tamen  ut  eius  naturam  et  substantiam 
cerni  putarent  Iv  rto  ivi  elvai,  non  iv  r<p  ayct&tj)  tivcu,  i 14. 
Ipsum  Platonem  horum  in  numero  ab  Ar.  haberi,  cf.  ad  A 6. 
988«  14. 

b ) 1091*  16  — 1092«  17.  Ita  exposita  sententiarum  va- 
rietate, utra  sit  sententia  praeferenda  Ar.  quaerit.  Ac  mi- 
rum quidem,  ait,  si  principio  summo,  aeterno  sihique  ipsi  suf- 
ficienti, quale  quidem  principium  statuunt  Platonici,  haec 
ipsa  aeterna  ( otuTtjuia  418,  voc.  passive  dictum  idem 
significat  ac  416  ro  atStov ) ac  sibi  sufficiens  natura  non 
tamquam  summum  bonum  putetur  inesse;  neque  enim  aeter- 
num quidquam  est  neque  sibi  sufficiens  ipsum  ita  ut  nihil 
extra  se  positum  expetat,  nisi  quod  per  se  est  bonum,  cf. 
A 7.  Eth.  N.  I 5.  X 7.  Quare  quum  adeo  consentaneum  sit 
priucipium  aeternarum  rerum  idem  ac  summum  bonum  iudi- 
care  aoyrjv  roinvr^v  tivcu  *20,  i.  e.  ctyct&ov  xa&’  aveo ), 
aliam  subessc  oportet  causam,  qua  adducti  Platonici  ita  sta- 
tuere dubitaverint;  et  ea  quidem  in  eo  cernitur,  quod  pro 
principio  posuerunt  unitatem,  quod  eam  posuerunt  tamquam 
elementum,  denique  quod  ex  hoc  elemento  et  principio  nu- 
meros repetierunt,  621.  Difficultates  inde  enatas  ut  effuge- 
rent nonnulli  e Platonicis  quum  unitatem  ut  principium  re- 
tinerent, nec  bonitatem  ei  tribuerunt  neque  idealcs  sed  ma- 
thematicos numeros  ex  eo  repetierunt,  (rov  agiduov  Si  tov 
fiad~i]uauxov  424.  Non  esse  ad  haec  verba  addendam  ne- 
gationem, quod  conieccrat  Trend.  de  id.  p.  98,  recte  demon- 
stravit Zelter  Pl.  St.  p.  278  not.  Nimirum  si  qui  unice  ad 
mathematicos  numeros  illud  ctvcoiv  referebant,  non  erat 
omnino  cur  de  bonitate  cogitarent,  sed  hac  certe  dubita- 
tione exemti  erant.  Apte  h.  I.  interpretatur  Alex.  p.  801,  21.) 
Quae  autem  difficultates  oriantur  (cvpifiaivti  622,  30,  cf.  ad 
A 8.  989«  22),  si  quis  cum  Platone  numerorum  idealium  prin- 
cipium per  se  bonum  esse  censet,  deinde  exponit,  *25  — 30. 
Etenim  si  principium  numerorum  est  ipsum  bonum,  quae 

oi  St.  Sed  inde  quidem  dictionis  oritur  quaedam  inconcinnitas,  non  obacu- 
ritas  sententia*' ; qui  enim  philosophi  oppositi  sint  iis , qui  dicunt  idem  esse 
unum  et  bonum,  supra  iam  est  dictum,  fl34.  Atque  hanc  quidam  dicendi 
inconcinnitatem,  quum  nullum  praeterea  accedat  corruptelae  vestigium,  equi- 
dem Aristotelis  potius  negligentiae,  quam  librariorum  incuriae  tribuam. 
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inde  progignuntur  unitates  omnes  sunt  bonae,  et,  quod  ir- 
ridens Ar.  addit,  tiokkt/  rrg  limonia  aya&uv  i 26.  Deinde 
si  ideae  numeri  sunt  et  progignuntur  ex  illa  summi  boni 

unitate,  singulae  quaeque  ideae  hoc  habent  tamquam  sub- 
stantialem qualitatem  (onto  * 27,  cf.  ad  T'  2.  1003*33)  ut 
bonum  quidpiam  sint.  Inde  ad  absurdum  rediguntur,  quid- 
quid statuere  praetulerint;  sive  enim  bonorum  unice  ideas 
esse  statuerint,  illud  non  servant  placitum,  quod  substantia- 
rum omnium  ideas  esse  voluerant;  sive  omnium  posuerint 
substantiarum  ideas,  consequens  est,  ut  omnes  substantiae 
sint  bonae. 

*30 — 1092«  5.  Novae  praeterea  exsistunt  iueptiac,  si 
alterum  respicimus  principium  Platonicorum,  quod  quocun- 
que nomine  appellare  iis  placuerit  (*31,  cf.  ad  1.  1087*5) 
profecto  contrarium  esse  volunt  unitati,  ideinque  pro  mate- 
ria habent  idealium  numerorum.  Contrarium  quoniam  esse 
dicunt,  si  unitas  ponitur  ipsum  esse  bonum,  ueeesse  est  dya- 
dem sive  impar  esse  ipsam  mali  naturam;  quam  fugiens  con- 
sequentiam Speusippus  (o  uiv  «32,  cf.  A 7.  1072*31)  uni- 
tati hoc  tribuere  ut  sit  ipsum  bonum  noluit;  alii  vero,  mi- 
nime veriti  hanc  consequentiam,  dyadem  sive  impar  mali 
naturam  esse  dicunt,  oi  di  ktyovai  t 6 itviaov  rijv  tov  y.ay.ov 
(fA/aiv  *35,  quibus  quidem  verbis  equidem  non  cum  Zellero 
(1*1.  St.  p.  279)  Xenocratem  solum  respici  putaverim,  sed 
ipsum  simul  Platonem,  cf.  ad  A 6.  998«  14.  — Materiale 
autem  principium  quoniam  esse  volunt  dvadcin  intinitam, 
efficitur  ut  malum  omnia  participent  praeter  ipsum  princi- 
pium, ro  avioiv,  cf.  A 10.  1075«  35,  coque  magis  partici- 
pent. quo  propius  ex  principiis  manaverint,  *37,  et  deinde, 
quum  materia  sit  potentia  formae  et  expetat  formam  qua 
detiniatur  (cf.  Phys.  I 9.  192a  18 — 25),  consequitur  ut  malum 
sit  materia  (yiuga  «1,  voc.  Platon,  cf.  Phys.  IV  2.  209*  11) 
boni. 

«5  — 8.  Haec  absurda  ut  concedere  Platonici  cogantur 
non  inde  efficitur,  quia  ipsi  principio  bonitatem  tribuerunt, 
sed  quia  falso  et  principii  et  rerum  inde  repetitarum  natu- 
ram constituerunt.  Et  quatuor  quidem  distinguit  errores  Pla- 
tonis ex  quibus  refutationem  suam  petierit,  sed  ii  ita  inter  f 
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se  cohaerent,  ut  non  possint  satis  apte  singulae  Ar.  argu- 
mentationes ad  singulos  Platonis  errores  referri,  cf.  Alex. 


ad  h.  1. 


CAP.  V. 

Ergo  quum  bonum  in  principiis  non  possit  non  poni, 
his  autem  Platonicis  in  principiis  si  ponatur  absurdissima 
quaeque  concedere  cogimur,  ipsa  principia  falso  ab  iis  po- 
sita esse  apparet,  « 10.  Ita  conclusa  universa  hac  quaestione 
Speusippi  sententiam,  qui  bonum  non  in  principio  sed  in 
fine  generationis  collocaverat,  paucis  iterum  tangit  et  exem- 
plum, quo  ille  erat  nisus,  confutat,  cf.  O 8.  10494  19  sqq.  et 
ad  A 7.  10724  30. 

1092«  17  ixxonov  — 21  6 tonos,  pej.  Haec  dispu- 
tationis pars  quorsum  spectet  non  intelligo;  neque  enim  cum 
superiore  quaestione  coniungi  potest,  neque  ad  proxime  se- 
quentem trahi,  ut  dubitem  an  eam  per  errorem  aliunde,  for- 
tasse ex  M 8.  9,  huc  delatam  esse  putem.  — a 18  part.  xal 
omittendam  esse  ut  ex  ipsa  verborum  sententia  verisimile 
est,  ita  comprobatur  interpretatione  Alex.  p.  803,  20. 

6)  Quomodo  ex  elementi s progigni  putandi  sunt  numeri 
ideales,  1092«  21  — 48. 

Ex  elementis  quum  Platonici  fieri  numeros  ideales  dice- 
rent, quoniam  multifariam  dicitur  alterum  ex  altero  fieri,  cf. 
ad  d 24,  distinguendum  ab  iis  fuisse  monet  Ar.  quot  modis 
dicatur  alterum  ex  altero  fieri  ac  definiendum,  quem  ex  his 
modis  ad  numeros  ideales  censerent  referendum  esse.  Iam 
ipse  quatuor  tov  tx  tivoq  significationes  persequitur,  pii.iv, 
gw&sgiv,  tog  ivvnap/ovxcov,  cog  lx  pv  ivvnap^ovxeov  i.  e. 

Ivavxtuiv,  nullumque  ex  iis  aptum  esse  ad  generationem 
numerorem  docet;  sed  eas  significationes  tov  ex  rivos  non 
ita  distinguit,  ut  per  ipsam  distinctionem  omnes  significatio- 
nes esse  enumeratas  appareat. 

«24  — 26  pi&ig.  Ar.  pi£.iv  eam  appellat  coniunctionem, 
per  quam  ex  contrariis  inter  se  elementis,  activo  altero,  al- 
tero passivo,  novum  qtiidpiam  fiat,  ab  elementis  diversuro 
et  sibimet  ipsum  opoiopegig,  cf.  de  gen.  et  corr.  I 10  et  ad 
A 9.  9894  4.  Hac  mistione  quominus  numeros  generari  pu- 
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ternus,  p I ures  obstant  rationes;  quoniam  enim  non  omnes 
res  mistionem  admittunt  («24,  de  gen.  1. 1.  cf.  328«  31:  ravi’ 
tori  fuxza  ooa  ivavriuoiv  iyet  riuv  notovvroiv),  demonstran- 
dum erat  numerorum  elementa  habere  potentiam  mistionis. 
Deinde  ro  yiyvofitvov  (reoov,  cf.  328«  30:  oii  yiyvtzai  di 
ihxTEQOV,  ct/./.a  fieragi'  xai  xoivov.  Denique  quoniam  in  mi- 
stioue  utrumque  elementum  suam  exuit  qualitatem  ct  cum 
altero  in  corpus  dnoioftegig  coalescit,  si  mistionem  elemen- 
torum statuerent  Platonici,  non  posset  ( ovx  iorai  «25) 
unitas  ipsa  tamquam  seiuueta  et  diversa  a numeris  substan- 
tia exsistere. 

«26 — 29  ovv&eoig.  Non  possunt  numeri  ovv&ioei  ge- 
nerari; quarum  enim  rerum  avv&totv  esse  volumus,  carun- 
dem  oportet  &ioiv  esse,  at  ij  fiovag  ddtzog  tonv,  cf.  M 8. 
1084*  26.  33  ct  ad  /J  6.  1016*  30.  Deinde  si  qua  elemeuta 
Gvvihoti  coniunguntur,  veluti  litcrae  ut  efficiant  svllabam, 
distincta  retinetur  cogitatio  elementorum,  ex  quibus  totum 
consistit.  At  numeri  non  sunt  unum  et  multitudo,  sed  mul- 
titudo definita  per  vim  unitatis. 

«29  — 33  uig  t!;  iwnaQXOVTwv  non  possunt  gene- 
rari, ait  Ar.,  nisi  quorum  yiveoig  est.  Num  igitur  putemus 
numeros  ex  principiis  tamquam  ex  semine  progigni?  At  hoc 
fieri  non  potest;  c semine  enim  secerni  quidpiain  oportet,  ut 
inde  planta  exsistat,  ro  aiizoiv  vero  individuum  est.  ( «/./.' 
u g and  oninuazog;  «32,  ita  sum  interpretatus,  ut  his  verbis 
Ar.  yiveoiv  antea  commemoratam  explicare  videatur.  Ex  ipsis 
verbis  probabilius  sane  est,  coli.  «27,  33,  novam  afferri  ge- 
nerandi rationem;  hunc  in  modum  haec  interpretatus  est 
Alex.  p.  804,  12:  «oiv  tori  yivtoig»,  rovriariv  cineg  ziyvijrd 
tori  • yiveoiv  yaq  virv  ziyvryv  ixdXtatv.  Sed  hoc  quidem  pa- 
rum credibile;  nam  Ar.  yiveoiv  ct  noiijoiv  ita  distinguit,  ut 
illa  naturalem,  haec  artificialem  significet  generationem,  cf. 
Z 7.  1032«  16.  26.) 

«33  — *8  oi g ix  fitj  ivvnaQyovzoiv,  i.  e.  wg  <£  tvav- 
tioiv.  At  primum  quae  ex  contrariis  fiunt,  ea  requirunt  di- 
stinctam ab  his  contrariis  materiam,  cf.  ad  A 2.  1069*5;  ita- 
que necesse  esset  (iorai  ii  na  * 2,  quod  conieci  legendum 
pro  vulg.  tonv  ana ) tertium  quidpiam  poni  praeter  duo 
contraria.  Platonici  vero  ipsum  alterum  e contrariis  mate- 
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riae  volueruut  locum  habere,  cf.  1.  1087*  4.  Deinde  contra- 
rium quidlibet  alterius  est  contrarii  (p&aQTtxov  (cf.  ad  4. 
1092*  2),  sive  ea  in  eodem  sunt  corpore  coniuncta,  sive 
alterum  extrinsecus  est  positum.  Quare  licet  universa  uni- 
tas et  universa  multitudo  consumpta  sit  in  generandis  nu- 
meris neque  quidquam  ex  iis  extra  numeros  remaneat  (xkV 
ix  navros  y *4),  necesse  est  alterum  e contrariis  alteri  in- 
teritum afferre  ueque  aeterna  numerorum  natura  potest  ex- 
plicari. Ad  hanc  cpftaQTixijv  naturam  contrariorum  quum 
Empedoclis  exemplum  adhibet,  qui  per  contentionis  vim  dis- 
solvi mistionis  unitatem  ccnsuerit,  simul  monet,  non  satis 
accurate  et  distincte  hoc  Empedoclem  statuisse;  contentio- 
nem enim  non  rtp  uiyaazi  esse  contrariam  ( ov  ycto  ixeivcp 
ye  havriov,  dativum  txttvro,  per  ipsam  sententiae  rationem 
necessarium,  ex  Alexandri  p.  805,  13  auctoritate  recepi),  sed 
t ij  quamquam  hoc  verborum  potius  est  quam  rei  dis- 

crimen, quum  per  amicitiam  mistio  conficiatur,  cf.  Zellcr  Ph. 
d.  Gr.  1.  p.  181. 

7 ) Numeri  quomodo  causae  esse  possint  rerum  omnium, 
parum  dejiuiri,  1092*  8 — 6.  1093*  24. 

Numeri  ipsi  quomodo  prodeant  ex  elementis  quum  pro- 
xime quaesitum  sit  et  disputatum,  consentaneum  est  iam 
quaeri,  ex  numeris  quomodo  res  progigni  velint,  sive  quo- 
modo numeri  caussae  rerum  esse  possint.  Qua  de  re  quae 
primum  disputat,  1092*8 — 1093*21,  Pythagoreorum  doctri- 
nam praecipue  tangunt  et  fortasse  Platonicos  quosdam,  qui  ad 
Pythagoreos  proxime  accedebant;  sub  finem  demum,  1093* 
21  — 24,  idcales  Platonicorum  numeros  paucis  respicit. 

n)  1092*8  — 25.  Ac  primum  quidem  duas  proponit  et 
refutat  rationes,  quibus  usi  videntur  Pythagorei  ad  expli- 
candam rerum  e numeris  generationem.  Etenim  vel  dice- 
bant, sicuti  puncta  magnitudinum  geometricarum1)  formas 
finirent,  ita  numeris  omnium  rerum  formas  definiri ; quam 
quidem  ratiocinationem  Eurytus  ad  ridiculam  quandam  sen- 
suum evidentiam  redacturus  formas  hominis,  animalium,  plan- 

1)  t ur  fiiyitUr  410.  Quoniam  puncla  non  tam  universe  /nytOov;, 
quam  Lineae  lines  esse  dicuntur,  conieceram  scribendum  yi jxwr  Obs.  p.  27, 
sed  vulg.  lect.  iurc  tueri  videtur  fireier  N.  Jen.  Lh.  Zeit.  184  3.  p.  886. 
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tarum  aliorum  ex  certis  quibusdam  calculorum  numeris  com- 
ponebat, cf.  Theophr.  Met.  p.  312,  15,  quemadmodum  nume- 
rorum unitates  in  formas  trianguli  vel  quadrati  disponunt, 
* 11;  vel  harmoniae  musicae  exemplum  respicientes,  in  qua 
nimirum  plurimum  operae  collocabant,  sicuti  haec  ex  propor- 
tionibus quibusdam  per  numeros  delinitis  conficeretur  (ort 
Ad;- og  rj  avuipiuvia  ani&udiv  i 14,  h.  e.  ort  i)  auitcpwvia  A o- 
yog  apt&pwv,  cf.  Obs.  p.  26.  An.  post.  II  2.  90«  18),  ita  et 
hominem  et  singula  quaeque  per  numeros  definiri  censebant. 
Illi  explicationi  hoc  opponit:  si  largiamur  substantias  hunc 
in  modum  numeris  definiri,  at  affectiones  et  qualitates  pa- 
riter ad  numeros  referre  nemo  in  animum  induxerit,  415. 
Hanc  rationem  diligentius  pertractat,  distinguens  numerum 
et  proportionem  numeralem.  Nuuicro,  hoc  ex  sua  ipse  do- 
ctrina assumit,  semper  aliquid  numeratur,  aii  6 api&fiog 
riviuv  tariv  419,  cf.  11.  A 9.  9914  14,  voluti  terrae  aeris 
ignis  unitates;  quare  si  in  osse  tres  ignis,  duas  terrae  par- 
tes illesse  quispiam  censuerit  (cf.  ad  A 10.  993«  17),  hi  nu- 
meri materiam  ossis  constituunt,  d 8'  agt&fiug  v).ij  418  ’); 
qualitas  nutem  substantialis  rei,  veluti  ossis,  constituitur  ea 
ratione  et  proportione,  quae  inter  diversa  elementa  interce- 
dit, 6 yao  A oyog  ij  ovaia  417.  At  aliud  est  numerus,  aliud 
proportio  mistionis  numeris  definita.  Ergo  qui  hac  utuu- 
tur  argumentatione,  ii  ne  comprobant  quidem  ex  ipsis  nu- 
meris res  lieri.  Cf.  A 9.  9914  10  sqq. 

Neutra  igitur  ratione  quum  id  possint  efficere  Pythago- 
rei  quod  student  evincere,  numeros  ad  nullam  ex  quatuor 
illis  summis  causarum  generibus  redigi  posse  apparet,  extra 
quae  non  est  aliud  causae  genus,  423  — 25. 

CAP.  VI. 

b)  10924  26  — 1093«  1.  Pythagorei  quum  proportiona- 
libus quibusdam  mistionibus  res  fieri  censereut,  bonitatem 
inde  iis  accedere  putabant,  si  mistio  certis  quibusdam  numeris 

1 ) Schw.  ad  h.  I.,  adhibito  Alex.  p.  806,  26.  29,  scribendum  coniicit:  o 
d*  nQi&fioq  r/  rt  ? , quod  licet  non  displiceat,  dubito  num  necessarium  sit, 
modo  aqt&uor  h.  I.  dici  putes  nv^tvor  tj  yrjirov  *20,  i c.  talem,  qui  cer- 
tam materiae  cuiusdam  magnitudinem  definiat. 
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definita  esset  ( iv  agi&inp  427,  cf.  iv  ccoid-poig,  cui  opponi- 
tur dogiarug  de  sens.  3.  439*31.  430«  3,  420.  4.  442«  16), 
id  que  ij  ii > tvXoyiartp  -tj  iv  negircip  ctoiihtM  4 27.  Et  impari 
quidem  numero  praecipuam  quandam  dignitatem  Pythago- 
reos tribuisse  eumqtie  in  serie  bonorum  principiorum  col- 
locasse, satis  aliunde  constat,  cf.  j4  5.  986«  23;  evXoyiorov 
autem  numerum  non  videntur  dixisse,  quae  est  Alexandri 
interpretatio,  parem  numerum,  sed,  quod  ex  exemplis  deinde 
adhibitis  colligi  potest,  eum  numerum  qui  computando,  h.  e. 
multiplicando,  facile  conficiatur,  igitur  numerum  quadratum 
solidum  similesque,  quibus  omnino  peculiarem  vim  ac  po- 
tentiam tribuerunt.  Huic  opinioni  Ar.  primum  experientiae 
opponit  evidentiam ; mulsum  enim  nequaquam  salubrius  est, 
si  per  numerum  ter  tria  cius  mistio  definita  sit,  sed  si  aqua 
magis  temperetur,  licet  non  ad  numeros  definitos  tempera- 
mentum redigatur.  Deinde  autem,  430,  quum  numeros  ex 
multiplicatione  ortos,  vcluti  bis  duo,  ter  tria,  in  mistionis 
temperatione  Pythagorei  praedicarent,  omnem  miscendi  na- 
turam et  rationem  eos  ignorasse  arguit.  Mistio  enim  con- 
ficitur addendis  inter  se  diversis  elementis  (iv  nooa&i- 
cti  doi&fxtav  slaiv  oi  tuv  [lil-ewv  Xoyoi  4,30),  multipli- 
catio locum  non  habet,  nisi  ubi  res  ofioetSiig  subiicitur 
(oifx  iv  aQi&uotg  4.31  quod  deinde  explicatur  his  verbis:  iv 
Taig  noD.anXaaioiaeaiv).  Multiplicando  igitur  si  fieret  mi- 
stio, seriem  elementorum,  ex  quibus  ea  conficeretur,  eadem 
mensura  mensurari  oporteret,  433  — 35;  at  nimirum  genere 
diversa  ea  sunt  elementa,  ex  quibus  mistio  exsistit,  cf.  ad 
5.  1092«  24.  Ergo  non  (ovxow  *35  scribendum  est  pro 
vulg.  ovxovv,  cf.  Alex.  p.  809,  28)  potest  aquae  esse  nume- 
rus ter  tria,  «1,  similisvc  aliarum  rerum. 

c)  1093«  1 — *6.  Numeri  si  constituunt  ex  mente  Py- 
thagoreorum substantiam  rerum,  quae  sub  eundem  cadunt 
numerum  (ac  fieri  quidem  nequit  quin  quaedam  eidem  sub- 
iiciantur  numero),  ea  oportet  eadem  sint  notione  ac  substan- 
tia, «11;  quod  quam  sit  absurdum,  cuiusvis  exempli  eviden- 
tia satis  declaratur.  — Sed  si  plura  sub  eundem  cadunt 
numerum,  verene  is  numerus  omnibus  communis  pro  causa 
potest  haberi,  «3,  ut  illae  res  ei  subiectae  tales  sint  et  tot, 
quales  et  quot  re  vera  sunt?  Veluti  Pythagorei  talia  vi, 
Amtot.  metapli.  ed.  Bonitz  Vol.  II. 
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dentur  composuisse:  septenarii  numeri  quum  praedicarent 
dignitatem,  quibus  in  rebus  eius  numeri  vis  cerneretur  dicti- 
tarunt, septem  esse  vocales,  septem  chordas  (cf.  itockh  in 
Daub  u.  Creuz.  Stud.  111  61.  75),  septem  pleiades,  septeni 
annos  nata  animalia  priores  dentes  abiiccre  (ubi  quidem 
Aristoteles  ndvv  kXtyxttxoif,  Alex.  p.  811,  12,  minime  de 
omnibus  animalibus  dici  id  posse  monet,  «15,  cf.  liist.  an. 
11  2 sqq. ),  septem  pugnasse  duces  adversus  Thebanorum  ur- 
bem. At  septenarii  numeri  naturam  in  causa  esse,  ut  tot 
siut  pleiadum  stellae  et  pariter  reliqua,  nemo  sibi  persuase- 
rit, qui  non  prorsus  bis  numerorum  mysteriis  occaecatus 
fuerit.  — Aliud  praeterea  exemplum  Aristoteles  affert,  ex 
quo  quam  temere  in  his  similitudinibus  captandis  Pythago- 
rei versati  sint  appareat.  Tres  sunt  primariae  symphoniae, 
diatessaron,  diapente,  diapason;  tres  item  consonae  apud 
Graecos  usitatae  sunt,  quae  duplicem  sonum  uno  signo  cou- 
iungunt,  £,  i p,  £.  Has  geminas  consonas,  quoniam  couiun- 
gunt  sonos  binos,  et  ipsos  (tvpffMviag  nomine  appellarunt, 
et  tres  propterea  esse  dixeruut,  quia  musicae  symphoniae 
eodem  numero  definirentur.  At,  ait  Ar.,  geminae  consonae 
non  sunt  necessario  hoc  ternario  numero  circumscriptae  (orr 
di  ftvoia  uv  tir;  rotavTct,  ov&iv  pilei  a 21);  quid  enim  im- 
pedit quominus  litcras  y et  o commictas  uno  signo  deno- 
temus ( T(p  ydp  r xai  P eit)  av  fv  atjfuiov  a 22,  de  dativo 
np,  quem  iu  textu  posui  pro  nom.  rd,  cf.  Obs.  p.  48),  et 
pariter  aliis  etiam  geminarum  consonarum  numerum  augea- 
mus. Item  symphoniae  musicae  licet  simplices  intra  terna- 
rium numerum  contineantur,  compositae  tamen  longe  pos- 
sunt esse  plures,  «25.  Quod  autem  tres  potissimum  conso- 
nas geminas  lingua  effinxit,  nihil  musicarum  symphoniarum 
ad  numerum  pertinet,  sed  referendum  potius  est  ad  natu- 
ram et  originem  consonarum;  tres  enim  quum  sint  in  ore 
hominis  loci,  quibus  appulsi  soni  siugulas  efficiant  litcras 
consonas,  gutturalcs,  dentales,  labiales,  quum  singulis  his 
generibus  adiiciatur  litem  sibila  {tquuv  ovituv  rontov  (v  i(p' 
ixaoiQV  inufiQirca  rd  aiypct  »24,  non  ti p aiypa,  ut  adhuc 
est  vulgatum),  tres  exsistunt  literae  geminae.  — Ilis  in  re- 
bus quum  adeo  luserint  Pythagorei  detrectare  non  possunt, 
quod  iis  comparantur  Homeri  interpretibus  (Opi/^ixoig  a 27  ), 
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qni  minutissima  quaeque  comparare  gavisi  graviora  et  ad 
ipsam  rem  pertinentia  neglexerint.  Et  quales  fuerint  illae 
minutiae  interpretum,  exemplis  Ar.  illustrat,  in  quibus  si 
quid  minus  videatur  perspicuum,  copiose  ab  Alex,  est  ex- 
plicitum.  Cuius  quidem  in  interpretatione  hoc  unum  impro- 
baverim, quod  dextra  hexametri  parte  significari  putat  ro 
ano  Ti/g  aQzijg  Zcog  tov  fiiaov , sinistra  ro  ano  /uicov  'itog 
TOV  TtXtvTalov  nodos  TOV  TQ0Xaiav  p.  813,  22;  namque  vice 
versa  pars  prior  versus  et  scribentibus  et  legentibus  sini- 
stra est,  pars  posterior  dextra,  et  illa  quidem,  si  caesuram 
posueris  r rjv  xara  tqitov  TQoXalov,  pariter  frequentatam 
Homero  ac  riji/  ntv&npmW,  et  meris  e dactylis  hexame- 
trum confeceris,  octo  continet  syllabas,  haec  novem. 

d)  10934  7 21.  Hunc  in  modum  si  quis  spectaverit 

sententias  eorum  philosophorum,  qui  numerorum  ornnino- 
que  mathematicarum  reruin  alterum  genus  praedicant  alte- 
rum vituperant,  4 7,  et  illud  quidem  causam  boni  esse  con- 
tendunt, hoc  mali,  49,  prorsus  omnis  earum  ratio  evanescere 
et  ad  irritum  recidere  videatur,  quoniam  ad  nullum  ex  iis 
causarum  generibus,  quae  distinximus,  numerorum  causalitas 
referri  potest.  Sed  licet  fallantur  qui  numeris  causam  boni 
malive  assignaverint,  aliquid  tamen  veri  ex  eorum  sententia 
manet;  si  enim  duas  posuerimus  ovcroiXiaS,  alteram  tov 
xaAor  alteram  tov  xaxov  (cf.  ad  A 7.  1072«  31),  alii  nu- 
meri sua  natura  ad  illam,  alii  ad  hanc  seriem  erunt  refe- 
rendi; neque  vero  numeri  causa  sunt  boni,  neque  idem  sub- 
stantia sunt  ac  bonum,  sed  per  analogiam  tantum  ad  idem 
redeunt  ea  quae  in  eadem  serie  conjunguntur  (§v  di  rip 
avctkoyov  418),  vcluti  iv&v  iv  fnjxu,  iv  nXdru  to  ouaXov, 
iv  dgi&ny  to  niQiTTov  xxL,  et  ovfinriofia  vel  olxtiov  ovfi- 
fttftrjxos  (cf.  ad  J 30.  1025«  30)  numerorum  est,  quod  vel 
boni  vel  mali  cum  natura  coniunguntur. 

e)  10934  21  24.  Haec  igitur  necessitudo  quum  re  vera 

intercedat  numeris  cum  natura  rerum  sive  bona  sive  mala, 
ea  certe  unice  cadit  in  numeros  mathematicos;  ideales  nu- 
meri, compositi  illi  ex  unitatibus  inter  se  diversis  et  incom- 
putabilibus,  eundem  usum  ad  explicandam  comparandamvc 
naturam  harmoniae  aliarumvc  rerum  ex  paribus  inter  se 
unitatibus  constantium  habere  nequeunt.  Itaque  haec  certe 
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non  potest  causa  afferri  cur  ideae  idealesve  numeri  esse 
statuantur. 

His  expositis  universum  concludit  de  doctrina  numero- 
rum Pythagorea  et  Platonica  iudicium,  424 — 29.  Quum  tot 
ac  tantis  ineptiis  obnoxii  sint  horum  placitorum  auctores, 
tollenda  nimirum  sunt  ipsa  quae  posuerunt  principia,  nec 
seiuncta  a rebus  sensibilibus  substantia  assignanda  est  re- 
bus mathematicis. 
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31.  — i.  q.  dnodeixrixij  dqx*l  a<* 
96b26.  105320.  — 190336. 
dopurro?  89bl8. 11033. 163a28.  192a 
13.  — d.  q vXrjy  to  ovfi{l*(hpt6q  1 37 
a27.  1 0 7 b 2 9 • 1 6 5323. — cf.  SlHtq. 
dna&ijq  ad  9lbl6.  syn.  dfU xdfiXiy- 
TOQ  119.127.  31.  173al  1. 
dnd&tux  146313. 
dnaititvoia  ad  I05b3. 
dnatdtvxoi  143b24. 

U7TO.VTUV  16 3bl  3.  136314. 
undpTryjiq  I09a20,  cf.  Irrfidi*?  al7. 
djtdrtj  dist.  uyvota  I52a2.  anarij- 
15lb25. 

«n-oi  oio?  xtrrjotq  172321. 
an  e t()  rjx  aai  I9lb23. 
dneiqta  opp.  iftnttqCa  8135.  opp. 
ntqaq  88a28. 

dntiQov  ad  a 2.  — ovx  d.  rrt  aXiia 
a-l.  17  4a29.  d.  ftfyt&oq  ovx  faxiv 
17  3310.  td  d.  nujq  Suvuftit  14tb9. 
to  d.  ovx  Ird/jfJTCu  votiv  94b22. 
99327.  d.  xaxu  xifv  ixqoa&tOiv 
94b30.  d.  ini  to  ara  I07b9.  to 
d.  (oq  ovata  xcu  dp/i;  87316.  90a9. 
/i.  p.  ro  d.  ix  fitydXov  xcu  fiixqov 
8 7b26.  — tig  d.  v.  h.  v.* 

Uvou  9433.  8.  20. bi.  130b35.  1323 
3.  170a2.  nqoidvai  160a36,  fivav 
ad  110322. 

dn(qx*a&ai  rVS  ala&rjatttq  1 4033. 
ix  t.  ivuityilaq  I36a6- 
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unXaxri  rtatga  ili. 
unXovq  diit.  Vr  172a32.  syn.  uu*yi\q, 
dtitatgc toq  89bl7.  114b5.— - anXd 
ad/uaxa  ad  8 4a6.  ttnXfi  yirtaiq 
169bio.  188a33.  ad  142b7.  anXij 
ovata,  x « tntXa  172&32.  127b27. 
14lb9.  dn.  xtrfjaiq  I53a9.  x 6 un. 
xvgtwq  avayxaiov  lisbl2.  x 6 
dnXavaxtgotr  fidXXov  UQXV  15  91» 
35.  unXovaxtgtu,  d g/al  opp.  dxgir- 
(Hattgai  12Sb7. 

anXo/q  ad  87a21.  115b8.  120b33. 

126a33.  1 4 9 a 2 3 . 152ai9. 
dnoflaXat  U8a34.  155a37. 
dnoylyma&tu  I49aii. 
dnofiuxvvva*  dnXdq  I13b8.  iXeyxxi- 
xai?  106ai  1. 

dnodtiKXixri  tmaxtipn J07a5-3Q.  uno- 
duxxixcti  dgxat  ad  96b26.  anov^rj 
dno6.  1 7 3a22. 

anodt&q  92b31.  I77b22.  an.  ntgi  I 
Txarzojf  tltai  a .duvaior  ad  97a7. 
ovx  f<TTt  TOV  T t tau  9 7a2.  12&b 
14.  164a9,  ovd)  xup  cUa&^rjxdv 
1 39l»2  8.  — an.  a-iAoi?,  7rpd? xovdt 
162a2.  Xoyutai  an.  I87b2l.  q>t- 
Qnv  rei?  an.  I05a26.  I87b2l. 
d.7Todf'xt(T&ai  87b4.  105b3.  95ai3. 
aTTodtddrow  I40b30.  159a27.  — xov 
Xoyov,  xo  aXxtov  al.  164*28.  U3a 
33.  1 43a22.  I87bl3.  192.U1.  rd  | 
tfatvopitva  I7  3l»37.  17 4ai.  dnoti. 
xi  xo»?  appoti?  184a35.  — ad  148b 
16.  157a8. 

aTTOxplrcu' I4  8ba  (cf.  8 9b6- 14).  163b 
30. 

dnnXaiitiaveii'  ad  I6lb21. 
dnoXtXvfttvor,  x t ad  13lb3.  — 185a 

, 1f 

dnoXoytav  f/Hi'  10lbl3. 
dnoniyvxev  (?)  ad  H2al6. 
dnogtjua  I04a34.  Illa6.  177ai. 
dnogta  ad  fii.  — dnoplav  dtaXvttv 
16 lblft.  162b3i.  6Ugx*a& 04  88b 

i\- 


drtOQWtdrti  ovata  129*33- 
dnoiiftrta&ai  I0  3a24- 


anorgdyttv  ad  I0la2. 
anoxx tyxdvnv  93bi. 
dnovola  104ai4. 

dnoyatvia&xu  84a3.  93bl7.  Idtgz 
142a7. 

dnoydvai  ngoq  n Il2ai3. 
dnoyaaiq  diat.  artgrjau;  I04ai2.  dist. 
ivavxtov  1 12a9.  dn.  axegtjttxti  ad 
156al7.  ai  arto  xov  a an.  122b 
32.  Idtai  xdr  dn.  90bl3.  179alO. 
— dnotpaais  i.  q.  yrdftrj  ad  173 
al6. 

dnoff  OQa  syn.  anoqdati  I46bl4. 
dnrea&ai  98a2.  102a34.  — 8Sb24. 

169b24. 

<*pa  1 4 4a33. 

agtrij  t tXetwolq  xiq  I2lb20. 
apnfy/qxtxo?  dgi&uoq  183bi6.  »/ apt- 
^fttjxixrj  dxgifltaxtga  xij?  ytuftt- 
xgtaq  ad  82a28. 

dgtfr/ioq  drf.  188*5.  I83b22.  157a3. 
dgxv  dgt&fiov  xo  ?r  I32b24.  ad 
116bl8.  o ap.  t Ui  ilq  I4  4a2  (cf. 
92al).  dgt&pol  noiot  nvtq  120b3. 
xfTgdyvvoi  xv(2oi  I93a7.  ngtaxo* 
ad  87b34.(l8la29.)  6 dtp*  ivoq  c3i— 
■nXaaia^Ofavot  ap.  ad  I84a6.  unti- 
poc,  nenegaaftiroq  1 83b36.  vatega 
yrvq  xov  dg.  I85a7.  tv  dgi&fxd  ad 
1 92l>2  7.  dgi&fiOV  Xoyoq  v.  h.  v. — 
fv  xctz 1 dg.,  tv  dgi&fid  licbai. 
1 1 8al 3.  99b33.  I60b29.  154a34. 
187bl2.  rj  ifigytta  tj  xoi’  dg.  131 
a32.  — oi  dg.  noxtgov  ovata*  101 
1)26.  160bl2.  87.119.  183.123.  api- 
1 fr/toi  vorjiot  90a32.  6 iwr  tiS wk 
dg.  18U21.  183b3.  190b33.  tldij- 
xixo 5 ap.  18GA5.  188b34.  190b35. 
dg.  davnflXi\T0i  ad  ^*6.  ^paixotad 
181«29.  dg.  xiXtios  ftf/gi  6fxa- 
Soq  1 8 4a32.  fiov adixoq  ad  I80b30. 
dgiO-firpuxoq  183bl6.  ugi&fxov  t(<; 
ducrpoga  183al.  nuthj , axoiytla, 
yirtaiq  xu>v  dgt&fidv  I90a21.  86 
ai7.  191.12  8-  dvuyw  tlf  xovf  dg. 
136bl2. 
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Aqiaunnot;  cornm.  06a32.  resp.  178 
a33. 

Aqi&totdrj<;  suos  ipse  libros  respi- 
cit, libros  physicae  disciplinae:  A 
83a33.  8Sal2.  86b30.  88322.  89 
a24.  93ai  1.  fj  1 -1 2 b » . O-  149b36.  x 
15  933  4.  162b31.  A 17335.  32.  p 176 
a9.  186a23.  rl88b24;  Analytica 
posteriora:  d 1 25334  (?).  £l37bs; 
Ethica  Nic. : ^8lb25;  ta<f  diat- 
s.  t fjp  ixkoyqr  tvr  ivat*- 
titar  y 10  4a2  (cf.  ad  h.  1.)  b34.  s 
154330.  x 16lal5.  Al72b2  (cf.  ad 
h.  1.);  librum  de  Pythag.  placitis: 
>4  8 6.3  12;  alios  ipsorum  Metaphy- 
sicorum  libros:  A:  /?9Gbb.  14.  97 
b4.  Xl59al9.  — B : A 93326.  yl04 
a32.  sl53bl0.  /il7  6bl.  17  7al.  186 
334  (?).  bl  5.  — r : 0 I45b32  (?cf. 
adli.l.).  — A-  1 1 28a4.  £l2ball. 
#14635.  1 4 9 b 4 . <152315.  13532. 
b7.  156b33.  — E:  ;;  I42a4.  — Z: 
1}  142al8*  20.  143bl6.  # 1 451*32. 
149b27.  «153bl7.  — H : £l37a 
20. — &:  dll<b9.  t 127b29.  A 172 
a4  (?).  v 1 b b h 2 4 - — >4:  «127319. 
£ 137al 3 (an/setv?). — M:  rj  142 

322.  r 190315.  28. — JV:  /<l7bbs 
(an  A?  cf.  Corum.)  — Arist.  placi- 
torum alienorum  testis  et  iudex,  ad 
87bl4.  102bl2.  13  |bl  5. 

uQuovlci  8633.  85b31.  i. Titi  uqu o- 
ritu  193314. 

ftQftovixa  17  7a5.  t)  dqfiovixij  17  8a 
14.  97b21. 

dqftoneiv  rivi  I22a2.  ini  tivog  181 
a20. 

ap(jfr  xn  i Ori  At'  s 9. 

apaig  ad  I19bi6. 

dqxuaOat  1 0 3 b 1 7 . 

Artic.  in  praedicato,  ad  95b27.  98 
b4.  147332. 

dqxiofy  TO  ctQitov  Pyth.  86ai8.  90 
39.  19la24. 

dqxtoxrj;  104bll. 

dqv&fuaxos  ad  Il4b27. 
ad  18932- 


ayxaTof  169323.  89all. 
dqx*j  T®  ovvavcuq ovr  I60ai.  fidXkov 
d.  TO  dnkovaxtqor  15  9b35.  rd  IU 
d.  xal  io  atdta  15  la20.  ai  d.  aXtj- 
Oioiazai  93b28.  fffnv  dqx*1 
94al.  dqxh  nooaxvs  ad  dl.  dq- 
/ai  xtaaaqity  t^u";  v. s.  allia,  rd 
ii  aqxtjS  ahia  ad  83a24.  dqxal 
iv  toI;  A oyotft  iv  t u vnoxttfttvzp 
ad  96a2.  — dp/if  to  i$  ov%  iv  vkifi 
iideiy  di  rAij,  aut  fi  at  ixtj  83b24.  7. 
86al  7 . 87a4.  — d#«r  fj  d.  Tfjc  xt~ 
vr,atot$y  d.  xtrrjTixi;,  axaxixtjy 
xafikrjTixt) , d?  xirovr,  iv  aAAai, 
ir  avidi  S4a27.  149b7.  8.  1 4631  4. 
b4.  17  0b25.  a7.  — dq ///,  coni,  ov- 
ola  14139.  169a28.  17ob25.  176 
a24.  180b6.  32.  d.  syn.  atiia  id 
83323.  113317.  syn.  axoixeior  ad 
114a26.  — dqxal  t ux  (p&aqxdr 
xai  rwr  drp&dqxotr  10036.  dp/al 
ivavxiai  187330.  cf.  86a23.  10  ib 
31.  d.  n«s  a/  avvaCy  tw;  txtqrtt 
A 2 — 5.  d.  dqi&fid  7]  tXdti  tr  99 
b25.  160b28.  d.  xa#oAot’  q a>*  rd 
xa#*rxa<rTa  103a7.  160bl9.  /*10. 
cf.  I7ia20.  d.  tivrdftu  q hrnyiiu 
1 o '2 b 3 2 . d.  nui  t'xn  nqosxo  aya- 
&ov  191329.  192all.  — dqxal 
dnodnxiixai  ad  96b26.  { hfiaia - 
taxat  1051*9-  11-  18.  22.  yrtttqi- 
juvTttxfj  105bl  3.  nurtoxtqa  162*3. 
drvno&txos  I05bi4.  — to  ^ d. 
xtifiivor  I0bb2.  — dqxal  antiqui 
Anaxag.  8 4313.  dp/ai  dixa  Pyth. 
86a32.  — Tf)r  dqx  tji'  86312, 
dp/ij/o?  8 3 h 2 0 . 

dyxtxdifQcu  xt'xrai  ad  81330.  do/r- 
xojjutzj  imetiju »f82ai  7. b4. 96)>1 0. 
d^*/ ixtxxutv  ad  8la30. 
dp/s xfxxonxai  xixvat  ad  113al4. 
dyxotibii  99a2. 

Aqxvxai  143321. 
datator  adita  17  3331. 
aatqa  Ab-  7/  twv  d.  (fi aa  17  3334. 
daxqoloyla  89b33.  97hl6.  35.  17  3 
b5.  17732. 
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aavfifftijToq  156*7.  — de.  dgt&ftol 
ad  fi  6. 

aavftutiQoq , davfifttT(j(a  dia- 
fttxgov  ad  83al 0. 
davvtj&iia  95*2. 

aavr&tici  id  yivn  157b21-  durvv - 
&t xot  oiifflcu  I 5 1 h 1 7 . 27.  a*vr- 
ditwri(iO(;  140*23- 
atr/taroq  138*14. 
deduaios  88*25.  b25- 
axaxxa  xai  annga  165a20. 
ara^n  85al.  opp.  ttSos  170b28- 
1 92ai  3.  I77ai9. 

“AxXas  12  3a20. 

drofto s ygaiifirj,  ftfyt&oq  92*22.  183 
bl3.  •—  amita  tw  yhi i llfcbg. 
diofxa  etdrj  ad  98b29.  134a8.  158 
a 18.  t d ot.  i.  e.  to  xa&‘  txaaxov 
90b29.  99al2. 

axoxa  avfifii ‘alvti,  v.  s.  h.  v.  aro  rt  co- 
ti pa  139bl7. 

avbjou;  14  2.133-  opp.  cp&lois  169b 
11.  1 88a31. 

aviagxts  19lbl0.  18.  19. 
avio$.  ugoaxt&him  (Platonici)  toI$ 
ale&ijiots  to  Qfjfia  to  avio  140 
i>34.  ad  9ias.  auro  JV,  o»*.  lOla 
22-27.  avxodvO-Qtanos  91329.  179 
b33.  140b33.  18la8.  II.  184al4. 
18.  av ro  ydg  ar&gwTios  97bs. 
avxo  ixaaios  (uixotxaeins  Bk) 
ctxOtmn o?  18  4021-  anrotrrrrof  140 
b33.  1840  14.  avvoyQaiifiri  136b 
14.  atrrodi nkuetov  90b32.  179a 
28.  avxoayaOov  96a28-  aoTOun- 
oiiifti]  15  0b36.  avr 6 dXipa  187a9- 
nviotidos  ad  187a6. 
airxoyaxov  syn.  xtXV*  °PP-  yWTf«, 
t /rij  81  b I I . 132013.  b23.  134a 
10-  1>4.  170*7.  dist.  vvxij  ad  1G5* 
30-  — xavxoftaxa  xd*  &avftdxwv 
ad  83.114- 

ittf  ctiotlx  rij  dtavolp  I30b3.  23.  opp. 

*Qoaii&lvai  1 0lb8-  13  0.133. 
dJUqtets  ad  82*27.  — i*  d<f.  161 
(i29  cf.  177blO. 

114b22.  170.H0.  185*3- 


dff&aQTav  xai  ip&anxnv  yfrtt  Virga 
1 10.  — cf.  aQx*i-  — dip&OQxoi  or- 
a(a « 14  0b31. 

dffCtrat  b xoivd  87bl4.  ix  r rjs  /i«- 
Oodov  191*20. 

d(f  lexdiai.  d%(o%r\  ad  I56b28. 
dcfOfiOiOvv  1 92bl 3.  pass.  8Sb33. 
ucpogltriv  148.119-  16eb27.  xar*  tl- 
do?  %*  81*10.  dcftaguS[*4vos  lOlb 
17.  148bs.  177b26.  opp.  dura- 
li* 102.123- 
'AqtQodCru  I73b3i. 
axgtov  8 9 b 9 . 
uxvfiov  89bl0. 
dytogiG  to?  152bl7. 
dipvxos  8lb4.  146*36  cf.  147a4. 

padC^rtv  urxgi  tuos  l*7bll. 

dgx V*  *al  xtXos  150a7.  iis 
dmigov  I00b28.  106a9.  112*12. 
b22.  122b9.  133b4.  14lb22. 
fid&os  120ai2.  14. 
pa&i>  xai  xaetixd*  92al3.  120*21. 
183*11*  189b|3. 

(ialrta&cu  iivkt  avXXctpdk  193*30. 
patsis  gcom.  131*28.  metr.  I87b36. 
ptjituos,  *yn.  yrutgiuos  *l.  108al6. 

17.  109a3.  1 1 ibi  3. 
pia  opp.  ittt&d  109*18.  to  piato* 
xai  r/  p.  coni,  dvdyxij  115*26.  28. 
syn.  Tiagd  ipvaiv  bl5. 
pianti  v tzqos  vno&iGtv  182bs. 
pXtnmv  fiuXXov  86b28. 
pouv  w?  rXxofitva  19lal0. 
poupvl  193b3. 

povlto&aiy  opp.  eacpus  Xryttv,  dtap- 
&qvvv  89bl9.  102b28.  •»?  povXo- 
ftt&a  Xrytiv  186bl9- 
PovXtjtos  172*28. 

Pgorxrj,  il  ad  141*25. 

yaXijxfj  ad  143a2  4. 
ydfios  Pyth.  I78b23. 
ybtots*  ylyvta&cu  fx  xixos,  tino  rt- 
*os,  t l 132*13.  133*24.  144b24. 
1 4 9 b 2 8 - U TtVOS  ».«.  OTiQfyjtS  CX 
vXrj  133*9.  131*20.  lOObll.  188b 
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17.  169bl8.  20.  94827.  — vno  x*~ 
909,  (fvotty  r fyirt]  *xjl.  a«l  £7.  ytv. 
tfVGixcU  1 32a  1 6.  yiv.  opp.  no itf- 
<n«  1 32n2  6.  yly.  i$  ofiMvvjioVf  avr- 
lonitov,  ottoiidovs  13  4.12 1.  170 
as.  149k29.  yly-  ftij  anX oJ? 

ad  I42b7.  yCyvexai  io  auroXov 
£ 8.  1 42a30.  169b35.  170al5.  cf. 
8lal7.  x 6 yiyvofitvov  dii  dJlup*- 
r ov  etrcu  133bl2.  149b35.  cf.  132 
b31.  99b6.  — yeviaii  nQOTtna,  ov- 
ala  voifQCt  ad  89ais.  130.14. 
Genit,  abs.  ad  90bl4.  120bi2. 
ytvvav  r.s.dr&Qvnoq. — y.  xovaQiO- 
ftdiy  tov  xofTuov  89b34.  160b8. 
ytvrijioi;  I27ai9.  I69b25.  yivvryii] 
i>Xff  ad  142a34. 

ytros  %t  I54b30.  lS7b38.  rrooayw? 
ad  d28.  dist.  xa&oXov  ad  128b34. 
y.  nq atrox y di-ojxaiw,  layatav, 
vorax or,  xtXtvxaiovy  iyyvxaxa  95 
b29.  96bl6.  99a31.  123a27.  134 
ai.  1 3 7 1)30.  I59b27.  io  y.  n(t *u- 
xor  Xiytxai  iv  xw  v(  ia  i i ad  122 
a27.  cf.  98bs.  13.  yi roc  — <ba- 
ipoftd  1 1 4 b l 1 . 1 16M24. 137bl9.21. 
14  2b32.  t 6 y.  vX fj  xwr  eiduiv  ad 
124b8.  138a6.  yivoSy  dtarpofid  — 
(Idos,  oqusud;  £ 12.  I57b7.  1 1 4 1» 
10.  123b24.  99a4. 123bl8.25.  159 
b36.  xd  <og  yixovq  itdrj  ad  9la31. 
xd  y.  ndtinov  un/ctC  98a20.  159 
b21.  l I2.il 4-  xd  y . ovx  ovalcu 
142821.  1 5 3 1>2  1 . t;  1 3. 
yiqas  Siraon.  82b3i. 
yttadaiala  97b26.  32. 
yittfUiQrjq  105.131.  178825.  189a22. 
ytuifitxQla  9 7b27. 
ytuftitQ ixo?  83a20.  92a21.  lGlb3. 
yrj  89a9. 

ytjirot  149.120-  22. 

yiytua&cUj  v.  yivtaxs. 

yiyvioaxitv  13lb7  (cf.  bao).  128.137. 

b2.  94baa.  ntQl  Ttvo$  97.12. 
yr<op/£e( v9  dc  sensibus  80826.  136 
a6.  — syn.  htorcta&cu  sini.  94b 
30.  8lb6.  83825  (cf.  13lbfi).  97 


81.  2.  4.  104.120.  23.  b7.  103828. 
98bs.  1 36a8  (cf.  96bl5).  — ntgl 
T*  103328.  7Z(QC  TlVOq  137816. 
yvotQtuoq  162.H4  syn.  yrcsoxo?  129 
b4.  yv.  yvaei,  TtQoq  ij/*d»;  ad  129 
b3.  yvotQt/totxiQon;  I53bl4. 
yvuQiaxixrj  imonj/Mf  I04ba6. 
yruatq  8lbi  l.  i49bi  7.  y.  xof»  ottoiov 
rui  bf inibi  ad  I00b6. 
ynoaio;,  OQ/fj  xoi/  y.  Il6b20. 
yofufoq  1 4 2b  1 8. 
yovtj,  dist.  arctQua  ad  17lb3l. 
ynaiiftcxict  10083. 
yyaiifiaitxij  103l>20. 

•/(ictfiut)  T l 1 I G 1*2 6 . yyaftj(r]z  d Xo- 
yoi;  ad  I36bl3.  1 43a33.  yQ.  cUa- 
&rjxa(  98al.  yQ.  ovx  ix  ortyittov 
lOlbl 8.  yQ.  UTOfios  ad  92822. 
184bl. 

yVXij  158.129. 


dcufiovia  ad  I17bl2. 
daxxvXov  vnofidXXtiv  16388.  indX- 
Ao|k  xuv  6.  ad  111833.  xivilv  d. 
Cr.ityl.  110813. 

dixett;,  TiXtioq  86.18.  173.120.  184al2. 
dixnxdv  ufKfolv  118.123.  29.  32. 
dtafid  iv  14  21)17. 
deifQO,  xd  ad  160a9. 

drjXol  intrans,  ad  I86bs. 
drjXtuaa  opp.  dnodn^n;  I2sbi6.  J 
JrjuoxQtxof;  coiuin.  8ftb4 — 20.  1098 

27.  bll.  13.  13989.  142bll.  169 
1*2 3 . 178b20.  rcsp.  184b27. 

drjnmixrj  vnbXr^n;  89ali. 
dtdyQajufxa  ad  98a25. 
dutyQtuf.ttr  154.130. 
dtayuyr)  ad  8lbl8. 
diuOfatq  noaa/uq  ad  d 19.  — 1 ipbs. 
dia&iyt;,  Deroocr.  ad  80bl5.  ■ — 142 
bl4. 

dutiQtix  rnathcm.  102b3.  logice  >1 08 
al9.  21.27.  162b2.  — 1 Siba,  ad 
mb33.  169834.  — med.  N»4a 

28.  128810.  129bl. 

diaiQtatq  liobi.  5.  — matbero.  102 
al9.  blO.  148bl6.  160bl4.  19. ad 
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»4b23.  — logice  ad  127bl9.  137 
b28.  172b2. 

diaxiuj&cu  I22bll.  108b30.  163bl. 
dictxoo/iipri?  86a6. 
d ictxQfvnv  opp.  avyxqtvtiv  65*24.  2». 
ad  175*23. 

diuxQtaiq  84315.  8 8b33. 
dtcty.Qtxtxov  XQ^ft a 167b8.  10.  19- 
dia Mytafrm  89b33.  107a20.  17  8*29. 
7Ti)Oti  ailTOX  106b8.  i|  OQUTflOV 
112b7. 

d» ctXtlntiv  86a7. 

dialtxTixTj , dictXtxnxol  ad  /9i  init. 
95b23.  10  4bl7.  d.  k r/V?  ob/ru/  ^ 
ad  I78b25. 

dtdAAa£«?  £mp.  U5a2. 
diaAiVa*  anoQiai • 163b8.  13. 
d<a/i«£<  <r#at  92*20. 
didftixQoq  daviiunQOi  ad  83ai6. 
6i<tit(fi<r;Jtjiriv  162b34. 
dtavouo&at  I74b23. 

Siavoipov  dist.rofjToy  ad  112*2.  dia- 
rotjuxrj  iTUGTTjiit}  ad  I25b6. 
diavoia  ad  84*5.  11242.  123bc. — 
cvvaitxttvrfia^tlViWptXtb^bQlaai 
d.  sim.  127b32.  138bs.  165*22. 
17  3bl2.  10034.  {diurota  i.  q.  ddja 
109*16.  6.  84*5.  86b9.  opp.  AA 
yup  8 5*4.)  hpiaxdrai  rrjp  d.  8“b4. 
ylyrtofrcu  and  d.  I49a5.  l<ob3l. 
did  naaiur  H3a28.  b33. 

6tan oft tly  ad  95*28. 
dianoitijua  153bl0.  I76bl.  186bl5. 
duxQ&QOvv  ad  86b&. 
diat(T<xff  r}r(L,nv  86b22. 
diu<Ttquainath.l85b30.1ogire  I 6 5a9. 

()iti  t/,  opp.  oxt  8 lbl2.  *29.  cf.  141 
ajo.  dici  rl  nquxov  ad  83*29. 

dtdipopoe,  diaqoQcx.  dia- 

qtoftor  Ttoffaxum  ad  Il8ai2.  oqi&- 

$)<;  d.  i 8 1 1>3  3.  33.  ad  fi$.  — dia~ 
<pogd  xl  ad  120a33.  154b23.  — 

J 20*35.  b2.  15.  158*7.  q id»;  ot* 
omI  d.  I5  8b6.  d»t.  htQOXffq, 
tr ctrridrq?  ad  104*20.  Sia<p.  yi- 
*■«,  tXSn  1 1 8a26.  154b28.  158*7. 

dta^o^d  opp.  Aoyo?  tvo- 


noto?  I45bl7.  6 dm  T«5r  d.  Aoyo? 
143*19.  142b32. — diaqp.  npore- 
p««,  driixtlfitrat,  dutqfQtix  ha>- 
xliDt;  I5  7b6.  116*25  (cf.  14Bb4). 
1 5 7 b 1 1 . rj  d.  i.  e.  negatio  104*14. 
— d.  rp«K  Democr.  85bl3.  142 
bl2.  7T()d>Tat  1 6 ibi  4.  q oxfnq  drj- 
AoI  nolAd?  d.  ad  8 0a27. 
dtarftvyeiv  193bl0. 
duup&OQCt  151*21. 
dta qtiivti»  185k36. 

<$iaxo>Qt£t<T&cu  123*23. 
diayevdto& at  I6ib34.  loobi2.  109 
*U.  14. 

didaoxaAix^  ijrurnjftrj  82*28.  didaff- 
xaAixwWpa  xwr  alx/tar  82*13. 
dtdotai  i.  e.  avyyMQiir  106*24.  17. 
dttyXfo&at  ti  8 8b2i.  ittql Tiro?  148 
»38. 

die^ami)'  10  0*20. 

dtaft?  U6b2l.  153*12.  I87b35.  aj 
d.  dl/O  *d  153*13* 
dtr'xfiv  163*31« 
ditiriair^a»  159*14.  85*25. 
dlxtuoq  xiq  I6la24. 

JioyAnjs;  84a5. 

/iiovvfua  123bl0. 

dioyCZtiv  ad  155b8.  dicipicrra*  ixo- 
»W?,  diopiiTTfOV  12  7bl8.  96b8.  14. 
129*1.  148b37.  diitiQiOpivai  opp. 
Ttr/outftu  86*32. 

StOQUTftoq  ad  I0  5b23. 
diOTi  i.  q.  ori  ad  l£2a6. 
dmXatrta^dfitvoq  d<f 1 faoq  ad  I84a6. 
di^Adffio»-,  ijtttffv  ad  I20b34. 
dlTTOr  TO  OV  1 69b  1 5. 
doypa  162b25.  22.  I76ai4.  d.  ytw- 
fitTQtxov  92*21. 

doxoDrra,  coni,  qatvofittxt,  di/rara 
109*8«  188*16. 

do|a  ad  8 0b2 8.  81*7.  96b28.  15lb 
14.  — d.  coni.  vndAqyi?  110*10. 
100*23-  30. 103b29.  qctxxaiTCa  162 
b33.  dicieom  I09a6.  16.  : — fj  mqI 
xwv  idimv  d.  90b22.  28.  179*1«. 
25.  17  8bl0.  13.  'Hpax ithetot  d. 
87*33.  TtaTpio?  d-  17  4bl3.  W«*t 
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<Jo;a*  J90b29.  84a2.  9U19.  93b 
12.  18.  109b36.  HOal.—  tyfotfcu 
doZTjs  187b31.—  do;a  Pyth.  90a23. 
doSa^nv  opp.  Inlazcuj&cu  108b28. 

30.  — 1 09al  1.  13. 

SovXrj,  r/  xup  av&q.  (f  vati  82b29. 
dvdi  Pl.it.  (5.  rot/  dntt^ov  87b26 
(cf.  b33 ).  xov  fttyaX ov  xcti  /u- 
xqov  ad  I87b7.  cf.  88al3.  d.  do- 
pierio?  1 8lal 4.  22.  b21.  32.  182 
al3. b30.  183b36.  183b7.  I88b28. 
1 89.135.  19la3.  avi  ij  dt'<*?,  XQta ,* 
al.  18lb27.  182al.  3.  b9.  12.  13. 
20.  22.  I83b28.  did?  nQWTtj  181 
a21.  23.  1 8 lb.  182.  183  saepe. 
Svpauti  t/,  noaaxdi  ad  J 12.  0-1 — 5. 
d.  dXoyoi,  ftfrd  Xoyov  ad  & 2.  147 
l» 3 1 . 15  0b33.  d.  disL  vXij  ad  14  8 
b37.  dist.  tfvmq  ad  I49b8.  dist. 
(fifUq,  T//T1J,  9otf  12Sb22.  12  7.15. 
133b8.  1 6 4.H3.  t o dirvdfin  nv  d o- 
piorov  I07b28.  atia  r fjq  dvvuf.a- 
ata 5 1 5 0 b 8 . 30.  1 7lbl 9.  ovx  dt- 
dior  i 5 0 b 7 . — dist.  frfyyua  & 3. 
I07b28.  169bl6.  17U6.  to  Svrd- 
fitt  xal  to  friQytftp  fli;  ianv 
1 4 5b21.  Txoifnnv  d.  fj  iptQ.  i xqo- 
XtQOV  1 7 1 1»22-  103al.  Ttott  SvPOtr- 
u u ixaatov  O-  7.  noxtQOV  dvranr* 
xd  arot/eJa  I02b33.  — tj  b t»} 
ytuijiiTQfa  d.  U9b33.  116.18.  — 
dnoit).th-  dvPauiP  fttdi  /urifipla? 
8 I a 1 . Tporro?  xtji  d.  10  4 b 2 4 . 
ttvraafrai  to  auro  nia7. 
dvraxor  ad  dl2.  tXl — 5.  — dist.  ip- 
Srynntvov  ad  I4?a26.  xnvxop  Sv- 
vaxov  t ararita  15la6.  to  i pa>- 
t«?  d.  11 9bi  3.  dvvaxov  tlvai  ad 
147bs.  fJ?  to  d.  17  4blO.  drm- 
t ov  adv.  1 7 8.12  8. 
dw>7ioid?  182.H5.  183b36. 

SvaxoUa  = dnop/a  97bs.  174bl7. 

SvaxoXov  lOlbl. 
diurri >xt*i  o l ntqixxol  83ai. 
d»*<r//pfi«,  dvax*M  93a33.  Xoyi- 
xal  d.  105b22.  18  7b20.  di 'ir/fQr] 
avraytip  163b32.  cf.  188b31. 
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dvffxfQatoiv  t*  I88b30.  x«Ta  Tiro? 
1 7 6a 1 3.  lavxoii  84a29. 

lyyimQOP  air iov  H4a5. 
iyxftfaXoq  ad  I3sb26. 
iyqtjyoQOq  — xa &tvdov  ad  I48bl. 

iyyijyoQffn;  172bl7. 
i&iXit  tixat  113b27.  i&.  ili  dStai- 
Qtxa  ad  I53a23. 
f&voq  ad  8lb25. 

t&oi.  dtl.  opp.  qciVfiSlbs.  I4^b32. 

xard  t d f&tj  94b32. 
tldlxcu  ad  80a21.  dist.  Iniaxaa&a* 
ad  82b21. 

elSrjTixos,  r.».  dfjifruoq. 
fido?,  syn.  /iop^q  l33bo.  I44b22. 
1 32.12  3.  160a22.  b26.  opp.  vjUjl70 
al.  l84bio.  ISOals.  (opp.  axiQij- 
ffK  17  0bi 2.  syn.  144b33.)  ro 
f.  ovyiyvixa*  134b7.  143bl7.  144 
bll.  16  9b35.  170ai5.  to  f.  uaX- 
Xop  or,  aXtiov  xtfi  vXtji  129.16. 
1 4 lb".  fido?,  iy/qytia  ad  I43a28. 
fido?,  to  t l ijp  fircu,  ovata  ad 
133bs.  Twy  orxtop  Xafttip  tmaxry- 
fifjp  TO  TWf  lidoiv  Xafliip  98b7.  cf. 
135a8.  fido?,  opiO/id?,  Xoyoi  136 
a28.  I57b7.  143al9.  135a21.  136 
b5.  1 4 tb| 2.  169b34.  fido?,  y/Vo? 
v.  h.  v.  xtXtvxaiov  t.  123bl8.  25. 
dxofta  tWrj  ad  98b29.  134a8.  Tp 
xax*  fido?,  tw  fidf»  ad  99a3.  116 
b3 1.  ip  i/Xiji  fidf»  ad  82b7.  — tXtiij 
Piat.  87b8.  88bl.  A 9.  /4  4.  5.  99a 
24.  10134.  ^ 6.  14.  159al  0.  170 
a27.  1 8 6a3 1.  *f  twv  f.  alrta  133 
bl6.  tXSrj  xdv  xtxprjxdv  ad  9lb6. 
T»  f.  aialhfxd  dtdux  97bi2.  TtQoq 
x ai  ytv tam  *ai  to?  ovataq  ov 
X(piatfta  I33b28.  ovx  fari  rta^d 
xtjp  avp&itifp  ovata v I70ai4.  o l 
Xlyovxti}  xifHpxii  xa  tXdtj  88bj. 
90bl9.  1 79ai5.  97b2.  142all.  cf. 
170bl8. 

ilxd%*aton  I79b28.  ffpo?  Ti  9la24. 
tlxvr,  opp.  aa^ddtiyfia  9lbi.  179 
b35. 
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carou,  jroAia/ds  ad  I30a21.  to  flvai 
'irtgov  ad  129a22.  17  3b5. 
tirrtiv,  w?  tfaeh’  ad  80a2S. 
tlg  o 170a2. 

tiqayiayv;  rdv  eidotr  8?b3J. 
fx  viros  ad  91319.  94a22.  d24.  144 
a23.  192.122. 

ixdvtvoq  ad  133a7.  149A21. 

ixitvuq  10la9. 

lari (Xtaiq  ad  92bl0.  13lb21. 

fxXut ptq  ad  I44bl0. 

ixXoyrj  rdv  ivaniuv  ad  104a2. 

ixfiaytiov  ad  88al. 

ixti&ivai  186bl0.  103aiO. 

ixrnTtdjTtgoq  ad  89b30. 

ixrgontj  ad  I89al. 

ixqttgiw  ufiov  140b2. 

ixqivyeiv  rivi  190b20. 

Eleatae,  ad  86bl0.  resp.  17  5bl5. 
fXtyXO< opp.  anodnim  106all.  ao- 
<pnJTixo;  132.96.  1491)33. 
iXtyx nxdq  axodiUcu  I06ali. 
iXtv&iga  imatrjpit]  82b26. 
fXixtq  rov  ovgavov  98a5. 

'iXxea&ai,  ▼.  (3odv. 
iXXtixpiq,  opp.  vntgojd  92b7.  142b 
V,.  25.  35. 

v*l  'EftmdoxXr^,  eius  vv.  afferuntur  100 
ais.  109bl5.  114b37.  — comm. 
8 4a8.  83a3  — 10.  21— b4.  88al6. 
27.  «9320—30.  93.91 7-  96a8.  98A 
30.  101A12.  169b21.  172a6.  175 
< b2.  1 9 1 b 1 1 . — resp.  104b33.  150 
b24  (?).  153bl5.  192b7. 
innfi(i(ct  ad  8lal.  13. 
fftnugnq  8la29.  1)30. 
iftnin ttiv  tXq  n 86.315.  156a2. 
ifinaiiiv  tpavraaiav  124b24.  125.35. 

{ifinoitpuxoq  12534. 
iflfjatviO&cu  ad  12832  8.  19la36. 
ifHpvyoq  14  6a37.  148a4. 
fv  rtn,  noaaxiq  ad  I23a24. 

JV»  ad  sl — 3.  rroaa^aiq  ad  d 6.  — 
riaaagiq  rgonoi  152ai7.  iV  to 
• ddutlgtrov  99a2.  to  hi  tivai  141 

a 19.  152b3,  oux  fari*  ctQiOfto; 
v J88a6,  dX).’  dg/rj  dgi&fiov  xai  fii- 


vqov  ad  11  obi  8.  IV  dq>t],  ftt;n 
al.  I82ai  7.  — tv  xax*  d gi&fiov, 
xar*  fido;,  xain  yivoq,  xar*  ava- 
Xoytav  ad  116b31.  cf.  I33b31.  139 
a28.  15  4.934.  — Ka&’  #r,  jrpo? 
*v»  xa&-*  hoq  ad  I03a33.  106blft. 
h ini  noXXdv  90b7.  13.  9la2. 140 
b29.  «V  io  7\ (iv  ad  8 8b22.  IV 
dnana  laxat  ad  I06bi7.  136b 
20.  IV,  ogiauoq,  dgi&fioq  144a2. 
ha  plur.  1 5 6 i>23.  183a25.  IV  xal 
noXXd  ad  t 6.  — to  h xc u io  ov 
ad  I0  3b22.  to  ovx  tari  yivoq 
140bl6.  1 4 jb6.  «2.  ad  98b22.  — 
to  IV  Anaxag.  169bll.  Elrat.  86b 
19.  19la33.  189a2.  Pyth.  b6a20. 
87ai8.  27.  Piat.  8?b21.  92a8.  180 
b6.  fi.  v , 

ivavxiov  rl  ad  1 4.  5.  7.  no<ra/w;  ad 
118a25.  119b23.  xwv  iv.  t;  i liga 
avaxoixia  arigr{<nq  I04b27.  lllb 
19.  163bi7.  T a iv.  vXfjv  Ixei  175 
b22.  18"bl.  rd  iv.  anafrrj  vn 
dXXrXatv  17  5a30.  169b7.  15tb22. 
1441)25.  7Ttos‘  agxai  lbJl'  OKIOIV  86 
b2.  104b30.  175a28.  ruv  iv.  ro 
avio  tidoq  132b2,  fUa  inujii\ur\ 
ad  96a20.  t«  iv.  ana  v/cagxtiv 
t£  avio}  aJvvaior  lllbl7.  I63b 
26.  a^ot  t un>  h.  I04al.  — iv. 
IV  hi  ad  15 Sal 9.  ivavxiov  i.  q. 
ngoq  ti  ad  I56b36. 
ivavnottjq  9 5b2 2. 1 5 5al  6 — bl 5. 1 5 8 
all.  1 63b  1 7.  — dlst.  dviiqaaiq, 
azigtjoiq,  diaqogd,  h egoifjq.  155 
bl.  I04a20.  rivtq  iv.  noiovatv  tv- 
du  diaqiogav  4 9. 

ivavnova&ai  rivi  90b22.  I7  9ai8. 
ivavrtwq  diaqtgovxa  15  7bll. 
ivamaiafiq  noXXdq  vno pivtiv  190a2. 
— iv.  i.  q.  ivani6rt\q  ad  4 3.  4.  — 
86bi.  I63b28.  169b6.  13.  ngdrai 
rov  ovroq  iv.  I6ial2.  bs.  13.  aia- 
&qxai  iv.  16la32.  iv  T|j  ovolgi 
rt\v  iv.  fx* tv  H®b3. 
ivdgiO-ftoq  9lb22. 
ivavUtai  Emp.  I0  9bi9. 
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hdtxdq  184a26. 

ivdi/to&ai , dist.  dvvatov  iircu  ad 
1 4 7a26.  Tots  ivdt yoftiva;  anoQiaq 
68b21.  oi k,  i(f  ’ otror  irdfytjcu  82 
a9.  126^2 5.  td  ivdr/ dftwov  i.  e. 
iip 3 offOP  ird.  1091)34. 
fVdojjo?  ad  {i  l init. 

Vrfxcc.  to  ou  H’*xa,  to  dya&ov  ad 
83a31.  coni,  ap£>/,  113a21. 

33.  b26.  94b&.  to  Cit/  h,  (Jtrrdr 
ad  I72b2. 

iviqyua  ad  #6  — 9.  — opp.  ddm~ 
143ai2.  17la6.  b22.  opp.  t/Atf 
1 4 3a6 . 12.  145435.  17lb22.  176 
aio.  syn.  oiWa,  ttdo s,  Ao/o?  ai. 
142bl0.  150ai6.  b2.  15lb31.  171 
a8.  ad  I43ai8.  di*t.  ivxtki/iia  ad 
147a30-  dist  xiirjoiq  ad  14bbl8. 
dist.  tyyov  ad  I60a23.  fj  h . i jdovtj 
ad  I72bi6.  — • f/  iviftytia  hqqi e- 
QOV  ivrdfittas  #8.  9. 
htqyeix  172all.  13.  td  ht^youxra 
xal  % d xa&*  'itanto*  114a21. 
hia  yvxtl  126a5. 

IvCCav  86b21. 

Ivinttta&al  ts  ad  I62bl0. 
ivrorjua  8ia6. 
iwolaq  xdQi*‘  1 7 3 b 1 2 . 
i 1‘nnofd';  koyoq  145bl7. 
frottjt;  1 1 8a7.  120b36.  154b3. 
ho xoq  Tml09bi7.  176ai4.  190a31. 
hxav&a.  td  ivi.  90b34.  9lbl3.  102 
bl7. 

Ivtiki/fia,  dist.  Irifytta  ad  147430. 
opp.  vkfj  138b6.  178a30.  syn.  ov~ 
ala,  fpvc *?  1 4 4a9.  — * dmk&ona 
ix  r fj?  h t.  1 36a6.  r)  irr.  xot(J%n 
ad  13947. 
initat;  ad  109417. 

IvxQayrjxtu  8&b25. 
hvnaQX* **  S6b7.  114a26.  bl8.  16. 
170b22.  d ix  xdx  irvxaQxw X(tiV 
kbyos  14  3a20. 

isaiQtiv  I43bl2.  147414.—  94bl2. 
iiav&tlx  uoaio. 
iUvglaxnv  85a23  v.  1. 

ad  86al7.  no<raxd<:  ad  d20. 


xal  ttdoq,  opp.  oxi^ijniQ  ad  I70a 
12.  dist  nd&o?  ad  llob34.  opp. 
vnoxifyttvov  83bl5.  i'£i?  dna&tlaq 
146413.  ff  tov  ttdovq  (.  155bl3. 
li(a  iaa&ou  I09b29. 

Kio  ov  xal  yojfuaioy  165424.  128a2. 
Ti  kafifh  1 2 lb  1 4.  155412. 

1 5 5a25.  l£smpi«ol  koyoi  ad 


176428. 

l£<u<r#el?  125a27. 
inaytiv  ad  89a33. 
inayayr^  dist.  dnodtiH k»  opia^ud?  92 
b33.  14  8436.  ka^dvnp  dia  ti}?, 
dtjkov  ix  t*}?  in.  125410.  154b33. 
15546.  bl 7.  15849.  — 125bl5. 
16449. 

inaUiv  8la24.  tuqI  Tiro?  i04bio. 
96b34. 

Inaxrtxol  koyoi  ad  I78b28. 
indkkaU<i  tdv  daxtvkiav  ad  111433. 
inavapiptai  9046. 
inavadmkola&ai  ad  103b29. 
iiiavakafloxtti;  tinutfttp  I3sb4. 

lnapiqx*Q&°*  13«bl. 

inu<rodiwdrj<;  ad  I76al. 
imxxtlvetp  114bl7.  128b24. 
in(QX*< T&cti  86413.  95424.  t*  189b2. 

ntql  Tiro?  138b8.  142a25. 
tntff&a  iy  t d inofttva  ad  184a33. 

InofUP* c I23a24.  130422. 
infy*1*  103426. 

ini  rivo  i 9947.  ini  rdv  xa&*  ixO- 
ara  looal.  135i>28.  tv  ini  nok- 
ktor  140b29.  9 0b2 7 . ini  nkiov,  i(p‘ 
sV,  ini  to  nokv  v.  s.  nkiov,  aure- 
Xh,  nokv.  . ) 

intfJakknv  nvl  93b2.  tivlti  163435. 
iniflkintiv  otpofya  133421.  ts  179b3. 
intyiyvea&ai  8 7429. 
ini^ipxtXv  88416. 

im&vptiw  148921.  i: u&vpiftur  ad 
172428. 

inifidqiov  ad  12142. 
inlntdov  H6b27.  (T/r^iata  inlntda 
124bl.  ••  ) 

imnokaiaq  87422.  — oxiQutq  93bl3- 
inlnovo ? I60b26. 
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imgtn xttv  ddtoglaxus  86a34. 
iniay.ixf  aG&cu  ntgi  xtvos  I03b7.  104 
bl6. 

inlaxtipn  83b2.  89b27.  cf.  25. 
in  taxanti*  ntgC  xtvos  I04b9.  I37b 
28.  xa^oioi»,  xard  pigot;  103.123. 
103a29. 

inlaiaaOat  ad  80a22.  iniarfjro v 
pdXioxa  06bl3.  103al4.  ad  82bl. 
inlaxaais  ad  I89b23. 
intarrjfif]  ad  80b28.  8lb26.  127al9. 
opp.  etfathjats  99b3.  xj  airtrj  iit. 
x Si*  ivavxiwv  ad  96a20.  xutv  xa- 
&6Xov  ad  I03al4.  167al5.  tj  in. 
Xoy 05  iaxlv  146b7.  159b26.  177b 
28.  ov  rov  avp(JtfJtjx6xos  17  7b35. 
1 65a5.  87a34.  in.  dtavorjixi;  ad 
125b6.  in.  &ta»QijTixri , ngaxxixtj, 
noirjxixtj  ad  I25bi8.  in.  diat. 
ad  I46bs.  in.  agxutorraxij , vntjgt- 
xovaa  sim.  82al5.  17.  b4.  27.  31. 
83ai.  — *]  in.  dixxov  I87al5.  n»? 
pingo*  t d)*  ngayudxtav  15  3431. 
intaxrjuovtxos  139b32. 
iniatr,p<ov  opp.  Otugi ov  ad  148a34. 
int&tivcu  xiXoq  14234. 
ininadv  156a31. 
imxlptjatq  I9ia30. 
intqidvtia  I02a4.  ngirou  in.  I60bi3- 
intrpigttv  xo  ivavxtov  H2a9. 
*Entxagpas  1 8 6 a 1 7 . 110a6. 
inr/ngria ftai  pasa.  I85bc. 

Inoq,  hexara.  I93a30. 
ima  Pyth.  I93ai3. 
fgapait  igdptvov  I72b3. 
fgyov,  opp.  ogyavov  1 13b3.  diat.  ivig- 
yria  I50a23. 
igiarixol  Xoyot  U2ai9. 
rEgpi\q  173b32.  'E.  iv  rgi  X l&tn  ad 
J(l7b7.  1 4 8a32. 

'Egponpoq  84bl9. 

Parin.  8 4b27.  8 8a3  4. 
faya rov  vnoxtiptvov,  ttSos , vXxj  U6 
823.  117b24.  1 14a29.  33.  169b36. 
iaxdxi\  Jo$<*  iosb33.  syn.  axopov 
ad  I35b30.  159b26.  fo/axor  adv. 
ad  83a28.  /o/axampo?  155a20. 


ixalgos  ad  85b4. 
ixtgoprjxtt;  Pyth.  86a26. 
ixtgov  x(,  noaayiiiz  ad  118a9.  154 
bl4.  ixtga  rw  tltiti  ad  «8.  118a 
28.  f.  t«  y/rtt  ad  124b9. 
htgoxtjs  1 1 8a 1 5. 1 1 4b2 3. 1 5 8a7 . diat. 

diaqoga  104.120. 
ixtgoff.&aXpaq  123a5. 
higus  148a30. 
to  «*5  192b26. 

Eidolai;  9lal7.  179b21.  ad  173bl7. 
Ervjvos  115.129. 

tvfjfrtq  1 6 2 3 4 . avrj&tsq  I24b32. 
tv&vygaupot;  154a3. 
tv& tr?  ad  1 04a5.  13lb3l.  1 4 5 b l . 
tv&vtugia  ad  94a2. 

«triaTO?  109.H9. 

tvxirtjxos  Xayos  9lal6.  17  9b20. 
tvXoyiaxos  dgt&uoq  ad  192b27. 
tvXoyos  9lb2G.  99bl3.  1 60.116-  174 

b28.  1 7 7*122.  1 85.il  5.  19ia7.b20. 
ovx  tvX.  96b33.  97.118.  bl9.  98a 

11.  syn.  et  diat.  dvayxaiov  17  4a 
16.  24.  18U37.  b2.  4.  cf.  100b31. 
— ivXoyus  89.12  6.  178b23.  186a 

12.  I88.16.  boo.  tvX.  Xvtxax,  avp- 
nintti,  avpfiifitjxt  17  5.131.  J26b 

13.  180bl0. 
tvptraxivrjxos  119a28. 
iiioQtaros  ad  156bl3. 

tvnogtl*  95a27.  19ia30.  Ti»*o;  96al6. 
tunogia  95a29. 
tvgixfxtgvos  Hes.  8 4b28. 

Evgvxos  192bl0. 
tirriXtia  xijs  dtavoias  8 4a4. 
twfvis  lOSbl.  tvipvds  87b34. 
190bl4. 

ifftSijs , xw  i(p.  1 69a2  0.  diat.  IV,  npo? 
fv.  127b24.  105all.  to  i<p.  iv  tok 
agi&p  o»?  18  3.14.  1 80a20. 
ijiaidvat  xtjv  diuvoiav , axixfnv  87 
b3.  1 90.12.  i<f>.  og&yjv  151a28. 
fx*lv  noaaxds  ad  d23.  tyan»  ,7* 
b23.  ixoptvos  104a4.  8.  137b32. 
cf.  128b26.  160bl2. 

avptpoivia  T»?  193420-  93a5. 
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Ztv?  173b34.  19lb6.  i • 

ad  14ftbll.  ^rjf  (f  cuTaalcuq, 

X oyiCfiolq  80b26.  T 6 &fQpbp  £«* 
tw  v/QOi  8 3b24. 

Zrjvat v ioib7. 

£i}rij<Tts  xal  tut&oda<;  83422. 
tdnho»  173b20. 

^Mtj  TOV  &tov  172b28. 

fvia  dtcuQovptva  (fj  140bl3. 

17  obiicicntis  ad  I29b29.  170bl0.  175 
a6.  respondentis  ad  I30a2.  131a24. 
r 133b21.  158a36.  174b38.  corri- 
gentis ad  1 43a9. 
tfy ruor  1x1)  imaxrjufi  96bio. 
tjdrj  ad  122bl9. 
fl&orrf  7]  hJnyeia  ad  172bl«. 
tf&ixal  dqixaC  178bi8.  ij&ixu  87bl. 
TjXtxia,  opp.  tqya  «id  84ai2. 
fjXtoq  171415.  173b35. 
fjpixvxhor,  r\  i*  t£>  tj.  151a27. 
IjptbXtOP  112.112.  1 2lal. 
flfifopos  133b33. 
ijplaita  iv  Trj  b).ij  ad  I48a33. 
IJQCtxhlzfcflV  noall. 
rHpdxA< ito?  rorum.  8 4 a 7 . 105b25. 

1 lOal 3.  1 12a24.  34.  162332.  103 
b24.  'Hnaxltixcini  do;cu,  Xoyoz  87 
a33.  178hl4. resp.  89a2.  9Ca9. 
lOialft. 

p6Xui  H9a31.  t[Q.  yvwQtfia 

129bg. 

IQifttlp  110336.  112b23. 

'H<r4o<Jo;,  eius  versos  84b2  3.  corom 
89.110.  1 00a9-  cf.  ad  83b28.  84 
b23. 

fftxrtaO-cu  vno  r ijq  £ipr rj&ewi;  84a30. 

&cdijq  coram.  83b20.  84a2.  resp. 
96a9. 

0a^yr;Xia  123bll. 

&avfia  ad  83414. 

&avftct£tip  ad  82bi2.  &avpcunor 
163436-  182b21. 

&fU0&cu  18  6331. 

#4*05,  to  &(Iop  126320.  164a37.  no- 
rtgop  y&ovtl  8331.  tfswraroj 
Aristot.  rnetaph.  cd.  Bonitz  Vol.  II. 


fftfififi  8345.  adipct-ta  ad  126 
ai8.  &e(<a<;  tlprja&a*  I74b9. 

&ioXoytlp  ad  83b29. 

&eoloyixtj  «id  126al9. 

&rolnyot  ad  10039.  17lb27. 

ad  172bl4.  o &.  aQxif  t*$  83«i9. 
to  Pp.  6 &.  Xcnopb.  86b24.  &tol 
i74ba. 

{XtQuavTixoq,  &tQuarrbq  120b29. 

&fQuosy  to  &.  tldoq  170bl2.  to  &. 

Parm.  87al. 

mathem.  85bl5.  116b26.  122 
b2.  142bl9.  177b30.  — logice  163 
b32.  1 84.19-  ad  13247. 

&iroq  nebao. 

&toiQtiP  syn.  Imaxonil»  103a21.  23. 
opp.  imarripwp  ad  I48a34.  &.  to 
op  17  ov  103a2I.  bl 5.  105a3.  O. 
ra  xafr*  avr d avpptflrjxora  974 
20  sqq.  103425.  104.19.  180al3. 

Taq  ctQXft<;  16lbl9.  15  9.12  4.  9fib 
25.  tcs?  dvaz*QtiaSf  top  Xoyov  al. 

95.133.  98410-  176413.  186426. 

97415.  178421.  164a26. 99a25. — 

&.  mqt  Tlvoq  8 3333.  103b35.  104 
bl.  ai.  XfQl  T*  127b28.  fx  TtPOq  f 
138b34.  TeO-td^rjxai  Ix arui?,  t«- 
&((HQTjG&(o  83.133.  10442.  q>OQTi- 
x«;  #.  lOlbi 4.  Toi/  0.  Vrfxa  191 
428.  / 

&edtQtjp a 193bl#.  190413.  b28.  183 
bl8. 

&iWQrjTtx6i:  ripoq  82a29.  b9.  I05a 
16.  ntqi  t*  1 05a35.  I6lbii.  ini- 
GrrjuT]  &.  ad  125b26. 

ad  93a30.  17  &.  TO  fjbHtrov 
xal  ctQtGTOV  17  2b24. 

{hjQtvtiP  t aXrj&eq  I63al4.  ?x  t*vo<; 
184b24. 

&iyelp  rrjq  q.vatbiq  86b23.  cf.  88223. 
bi8.  &iytlv,  POtiVf  (favo*  ad  151 
b24.  172b21. 

&qvXUu  112bl4.  176428. 

ickuc;  to v Xoyov  109.121. 
largt vopevoq  U9al8. 
ia TQixq  I7  0a30.  b3  3.  al. 


Digilized  by  Google 


610 


ldda9  to  exif* a r5?  129*4.  — 

Piat,  xa&oXov  I42ai5.  xo>Qioxat 
• 1 86a33.  ovaCai  xal  (fvaus  xal  Id. 

1 3 1 b i . id.  ovx  lanx  d{tiaaa&ai 
14  0.18.  rtdact  id.  fie&fxrri  140a 
27.  cf.  139l»G.  — ol  TO?  idia;  Ad- 
\ yorrfc, n&futroi  ttrai  90a34.  136 
bl  4.  139.125.  173319.  178bl2.  186 
a3 1 . bl  4.  190al6.  b20. 
idiot;  104b22.  ad  90al8.  cu;  «dio» 
inciyxuv  138b23.  Xdta  7ia(h\  104 
bll.  15.  tdicu  vn o&iatt;,  do$ai 
l 186310.  190b29.  — idia  142a7. 
idiio;  1 6lbl  8. 

’IXius  avrdiano)  Fx  ad  130a9. 
'IxnaaoQ  8437. 

'Innav  8433. 

UtaX,to(hu  pass.  181325. 
iaaQi&fioi  193330. 

113316.  154314. 
laoydvioq  154bl. 

taovf  rl  121312.  ji»;  arr/juiro»  tw 
fitycdw  xal  rtp  fuxQw  ad  «5.  — 
to  iaov  Piat,  ad  lSTbs. 
laonXtvQO*,  iaoaxtXi;  H6a3l. 
laotqq  104 bll.  1 5 4 1>3. 
larna&cu  ad  99b8.  — to  lar dv  170 
b25. 

Ia/ 1'6  dtaXtxxixri  ad  178b25. 
ttxw*  ad  B7a26. 

*haXixo(  87310.  31.  88*26. 

7iki»f{  1 2 4 a 3 3 . 

. -i  • • . 

xal  cjplicativura  ad  Il3a7.  120b3. 

1.78a7.  149*9.  172b22.  I89bs. 
xuivoinjiniariqin;  ad  sobe. 
xaidox  fyr iv  ad  14  3b25.  — xa*(»d« 
P)tb.  85b30.  90.123.  178b22. 
«euro?,  to  x.  ovx  laxi  rraga  rd  nqdy- 
/tara  151317. 
xaxona&eix  I93b26. 

KdXXinrroq  ad  I73b33* 
xc J.o?,  to  xdXXiarov  fx  dpxy 
32.  cf.  dya&ox. 

KOftay  14 obi  3. 

xdfiTTTtix,  xexaftfiarjj  YQaHM  1 16 

Suj*.  *J.i  \ .»• 


xduxfi;  ilG.iio. 
xdx  ad  83a7.  ’ V« 

xarcuv  9833. 
i xaydta  ad  135b26. 

xara  n Xfyta&ai  ad  87b9.  xa&*  o 
addis.  132.122.  xor’  a/Uo,  xod’ 
irtQOV  U3b7.  139bl0.  149a25. 

xaO-‘  a i'road  122324.  129b|i.  29. 
I30b22.  xaO-’  tcvid  xal  rtfjira 
1.7  1 bl 3.  — xuO-*  txaaior,  T t 99 
b33.  T d x.  F.  TiQoitQa  xara  rijx 
aXa&rpi»  1 1 S b 3 3 - nnXXov  ouatai 
169.129.  7ibr«poy  lari  n 7ia\)u 
r « x.  F.  99a26.  160a3.  — xaOo- 
Xov,  T l 1 3 bb  1 1 . 123b29.  149.128. 
syn.  xoiror,  oiw?,  xara  narro*»» 
opp.  xa&'  txaOToxy  xara  nf(tn<;, 
laxator  10338.  123b29.  99320. 
171329.  Ilbb33.  100.11 . 1 60b32. 
1 5 9 b 2 G . to  x.  *a^‘  artu  vxaQ- 
X.h  I17b35.  tb  x.  ivtariyid  ad 
103al4.  xaO.  dwt.  ytvos  ad  128 
b34.  7tortQOV  x.  fiaix  at  uQyal 
10336.  1 6obl  9.  io  X.  ovx  larix 
oi ala  ad  £13.  cf.  103a8.  153bl6. 
1 6 0 b 2 0 . 170.120.  187a2. 
xauiXtXttiifina  I7  4b2. 
xaroilqta?  ad  I4la33. 
i xarafterQiiv  123bi5. 
xaraitrjvia  ad  I44a35. 
xaraxaXiaxttv  n tU  n 90a3. 
xaraxotix  J52bl. 

xaraoxtvd&tr  ovata* yinaix  al.  ieo 
al8.  84b25.  9lb28.  180bl8. 
naraif  avai  11  lb20.—  <f  ijfOa*  1 0 7 b2 1 . 
xardifaav;  dist.  qaai;  ad  I5ibl4. 
xairtyoQiiv  xara  t«»o?  9 9 ai  1 . 123 
b31.  lGObs.  Int  Tiro;  98bl6.  25. 
99al  5.  Tot  xarrjyoQovfiiva  1 28ai3. 
170bl. 

xarfjyo(>rjfta  153bl9.  — 128a33. 
xarrjyoQtu  ad  104329.  1 16b34.  147 
333.  axflftat  axr,ftara  Tij?  x.  116 
b34.  117323.  124bl3.  126.136.  151 
335.  avaroixta  %tj;x.  i35ai.  158 
313. 

xantinio;  14  3b28. 
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xaTCtf  ad  92al8.  — 94al9. 
xtUF&aiy  tx  xdx  xeiftirtiv  l47bio. 

xttutva  ov  optata  ad  14  0all. 
xtroXoyelf  9ia21.  179b26. 
xtvo?,  did  xext}?  Xiyetv  92.128.  xo 
xerox  Dcmocr.  85b3.  109a28< 
xf<p(i).cuov  142.14. 
xetfoXaiovr  lisboo. 
xitfaXattoduq  88al8. 

XtVilfy  xtn\Gl$y  opp.  <rwMTK 

110a36.  U2b23.  J0lb29.  coni,  et 
dist.  TtgctTT ttXy  irtQytlx  122a7.  bs. 
123.118.  120b20.  14&bl8.  140b27. 
coni,  i/Aij,  aXa &tjatq  ad  I26a3-  xl~ 
vtjatv  ytvia&ai  d&vvaton  17lb7. 
33.  14  9b35.  xUfjatf  u7iXrlf  xayt- 
fffiji  ofxaAtjy  uTiavaioq  al.  I5  3a9. 
1 7 lbl  0.  1 7 2a21.  178al3.  TO  xi- 
vovx  A 3.  4.  to  xtvtjoov  9lb5.  180 
a4^  aQX*l  XVS  *«»  4 aQXV  XVS 

X.  8 4a27  . 83a30.  T O J(WOW 
xtpox  xov  xwoVjiiAxov  llob37.  170 
a21.  to  x.  7tQarro9  dx/w/xo*  112 
b3l.  A 7.  to  lavto  iuxoup  I72ai. 
xixifxixq  tpvGv;  84b7. 
xtvrj id  <f o^ot  16  9b26. 
xoixoi',  xotXoxtj;  ad  125b31. 
xotrox  ad  143a31.  169a30.  — al  x. 

«id  8 lbl  i.  xotrai  do;«/, 
rd  x(Hvd  9Gb28.  97.121.  16lbl8. 
— xoinj  103al0.  139al. 

»3b»a. 

no/pa.o?  Hom.  n#»4. 

uolafli»  ai  iJ7-  — .«idu  9K- 

xo lofimfi»  I24al3.  . Jii 

xoaptonoitty  19ial8. 

xoapionoita  ad  85al9. 

xoottoq  84bl6.  163al5.  ,.41 

xQaotq  ad  142b29.  Parm.  109b22. 

JtpdxvA o;  87a32.  llOaia. 

x(j(<ru;  Pytb.  90a24. 

xp*Tijp*°»'  163a3. 

xpsxiji'  Xaftpdttw  ad  89a7. 

Kyoto;  173b33. 
xpboictAAo?  ad  I43a9. 
xt-fto*  aQi&fiot  193a7. 
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xvxAo?  116bl  6. 136al.  1 } xvxAa  <popd 
172b9. 

xvxXo(f.OQia  132a28. 

xbpto?  ad  8lbl0.  llftbll.—  xrptov 
Xi}?  xivfjffttos  1 7 4bl 9.  148al0.  xd 
x rotet  rijs  o vola;  12la24.  cf.  133 
b25.  xvp/w?  103bl6.  145b36.  XV- 
QlOtlfObii  150b6. 

xtoXuety  c.  gen.  ad  I49a9. 

Xappdvuv  112b7.  132b2.  A.  di d ttjq 
inaywytji;  I23.no.  X.  xd  <rroi**ia 
169.13  3-  A.  Tiepl  xtroc  153bll.a27. 

Xtiipara  174bl2. 

At;t?  103b-2  8. 

Aentoiaioi'  89al. 

Afvxmnoq  comra.  8&b4. 1 7lb32. 172 
a7.  rcsp.  184b27. 

Xtjtf/et;  1 1 8a34.  155a37. 

XoyCt^fGO-cu  14<b7. 

Aoytxb;ad  I05b22.  180al0.  Aoytxd? 
ad  129bl3.  169a28. 

Xoyuspto;  ad  8ob28. 

Aoyo?,  opp.  didxoio  I09a20.  Illa4. 
Aoyov  ydpt*  ad  I09a21.  — Abyoi 
Xoyixduftoi,  dxQtfita repm,  igtart- 
xoC  180.110.  1 12al9.  A.  iiuuQir- 
xol  ad  176a28.  A.  ftaxqoq  14  3b26. 

1 9la7.  Xoyov  i vitoptPiiy  al. 
106al3.  Ilia.  112a.  163bo.  f\ 
tok  A*  Oxiyiq  87b31.  o i i»  toU 
X.  ad  I50b35.  Xoyov  i*«*r  ad  8l 
aio.  96b9.  1 1 0al6.  xaid  X ojpov 
ad  89a3 1.  6 anxo?  A.,  xov  « in  o u 
L 89bl0.  9bai3.  1 02a25.  b9- /1 07 
al.  al.  dAAo$  A.  127b23.  144l>0.  — 
to  Xoyov  fxo*  r ijq  ipvXW  ftd^l4  6 
bl.  dvvaiiu;  pi ttd  Ao/OV,  dvtv 
Xoyov  — Aoyos  syn.  do;ch 
6 IJifurayoQov  Xoyoq  al.  14^6. 
109a3.  15  lbl  4.  17  Sbl 4.  190l»2. 
— Aoyo?,  opp.  ovoutty  syn.  pp*- 
(Jfioq,  eido?,  to  t(  i\»  nrcu  sim.  ad 
100b2.  1 2 8.13  4.  130a7. 17  xaxd  tox 
A.  ova  ia  ad  87b21.  al  i*  xolqX. 
dp^al  ad  96al.  tu  d?  Abyo?  at- 
| ita  170a22.  o A.  t»}?  ovatas  (I? 
39.*- 
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124b29.  ad  98bi2.  ctvaXvftv  xovq 
X.  16  3bl8.  nqbxega  Xoyot  s.  xaia 
Xoyor,  opp.  ovata.  I77bl.  178aio. 
154329.  Xoytff,  doi&fttii  er  187bl2. 
X.  opp.  vXif , avroXor  174334.  139 
b20.  158bl0. 17.  16  4a23.  fitQi]  Xo- 
yov  £l0.  11.  116335.  xd  b ry  X. 
13332.  123b23.  115b25.  — Aoyo? 
fi gt&fidr  s.  b dgt&ftoiq  9lbl3. 17. 
19.  192bl4.31.  85b32.  93317.  101 
b30.  163316.  16lbl.  cf.  avdXo~ 
yor.  xai  d x 6p  X.  118b27. 
io;o?  xuxAoc  ad  17U15.  172310. 
JloSoD0>#cu  I7  3b20. 

Avxoygw  145bl0. 

Xvaiq  95329. 

Xupda&ai  16332. 

XunioV)  Iftdttor  ad  I06b26. 

^-cix*u 

Mftym  19lbl0. 

fia&ijua ia  H5b24.  92332.  96329.  104 

39.  17  7bi8.  bia  fta&rjuara  126 
39.  7j  b to*< ; ft.  dofiovixi]  9?b21. 
fta&ijftauxoq  161328.  agi&fiQq  fta&. 
ft  6.  fta&xiftaxtxdq  Xiyttr  95a6- 180 
b26.  fia&Hftnxmmxiga  vXt\  92b2. 
— fj  fiatXrjuaTiy.Tj  16lb32.  1643 
32.  ad  12637.  — xd  fta&ijftaxixa 
ad  ft  2.  3.  noxegor  ovatcu  142311. 
169335.  T«y  tu.  ov&h'  ywQtatov 
^159bi3.  xd  ft,  noXX  atxa  oftoetdtj 
k02bl4.  opp.  xd  alathjra  90315. 
•9b32.  t/  xutv  ft.  vXtj  159bl6.  — 
(ft  ft.  ftexa^v  Piat,  ad  87bl6. 
pdthjtTK;  nuq  ybticu  129b4.  92b30. 
fta&T] rixoq  80b21. 
ftaxttonoub  ad  I90b30. 
ftamor  xal  ^gay v 92311.  185310. 

Ff»xQO q Xoyoq  143b26.  19137. 
ftaJ^xxoq  Xoyoq  I90b8.  fiaXaxdxegov 
drtodnxvvrat  125bl3.  16436. 
ftavov  8 3 b 7 . 12.  92b5. 
ftdgiVQCt  htdytaOat  9538. 
ftagtvgel  6 Xoyoq  187b3.  — 169325. 
ftdyrj  ix  Xoidogiaq  ad  11339. 
ftfy'tt  xai  ittxQov  Piat,  ad  67b20.  cf. 
•86326.  98bl0.  183b24.32.  al.  iidij 


xov  ft,  x.  ft,  ad  92311.  18539.  to 
dneigov  b ft.  h.  ft.  87b26.  fttxgor 
xal  ftiya  92ai2. 

Meyagtxol  146b29. 
iityaXofUfitia  89a6. 
ftlyt&oq  12039. 

ui&eltq  ad  87bi3.  eirat  xaxd  ft.  131 
bi 8.  146318.  b8. 
ftt&odoq  ad  83322. 
ftiXavta  12obio. 

fttXerdv  150313. 
fteXixgaxor  142bl7.  192b2». 
MiXuraoq  86bl9. 
ufXtxxct  ad  80b23. 
fteXonoita  93bi5. 

ftb  — Si  ad  ) 46bl8.  ftb  ovv  in  apo- 
dosi  ad  83a33.  ftb  omiss.  ad  8lb9. 
ftegiqt  xaxd  ftegiSaq  182b36. 
fltQtOftbs  uvrupdaeaq  I27b20.  22. 
ft/goq  notraydq  ad  d2S. 1 34b32.  ft4gij 
rei  bffttTftoVf  xtjt  vXrjq  £ 1 0.  1 1.  ro 
alitor  xov  notelr  ngtavor  fttgoq 
13  4a26.  b fitfftty  xaxd  ftigoq  ad 
103322. 

fUmv,  xi  9 4aii.  17.  *ta  ftfoor  161 
321. 16 3b  19.  ftfot\q  fVQHJtq  96b21. 
fttxafldXXttv,  (itrapoXrj , viro  xtroq  elq 
t»  169b36.  84.122.  ^ drrtxitft&wr, 
elq  drrtxeiftera  rj  xd  fteraSv  169 
b3.  157326.  31.  Ulb34.  xd  bar~ 
xta  ov  fttxafldXXn  I69b7.  ft .,  ittij, 
Svrafuq  169bl 4.  1 6.  24.  142333. 
1 lOalSsqq./ffra^oAcu  rioaageqxd 
142332.  169b9.  ft.  na&rfrixri  146 
ai2.  83bi0.  — fttra^Xtjxij  ova (a 
169b3. 

ftixafiXfftatbr  1 13332.  dgyV  h’  1*0®** 
fitxu&toiq  12434. 
uexdXijtfnq  172b20. 
fitxatv,  xi  156330.  I55bl.  xd  ft.  b 
xdr  barriar  laxiv  ad  1 7.  coni,  a*- 
r txtifteva  Ulb34.  123a6.  160b4. 
OV&b  ftexaqu  xfj?  dviKfdafutq  111 
b23.  — t«  ftwta&v  PUt.  ad  87bl6. 
uit angenti  Ucs.  84b29. 

[texa^lgetv  H4ba.  120a25  12lb 
17.  29.  5 
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fttxcupoqal  itonjrixai  ad  Olall.  pt- 
x a<poqa  115*11.  124*8.  xorci  fi. 
119b33.  12lb20. 

/uxatpvtKu  Emp.  loobio. 

ad  I37bi8.  ra  perporta 
0lal4.  bs.  170bl8.  fit&tx xd  ra 
*X6t\  14  0*27.  ad  90b28. 
fiixUvcu  ncqi  xi  I44b4.  Irxev&i*  1 4 1 
«10. 

ptxoxtj,  xard  f i.  130*13. 
fiix^rjxoq  83*20.  156bl2. 
fttXQuoreqo*  87*10. 
fihqo*  x 6 t*  I52bi8.  t 6 fi.  ovyyc- 
*«?>  dxqiftiq,  ddiaiqfTov  15  3*25. 
15lb36.  188*2-  7tU*TM*  X(*lf*d- 
TVV  fi.  dv&quJTi oq  162bl4.  10.  163 
a4. 

ft&XQ*  Tipo?  128bl6. 
fxfptoq  120*12. 
firjxvvta  ad  I83b6. 
fttjxi^eo&ou  Parin.  84b27. 
flTf Tiq  Emp.  10 9bi 9. 
fitlXavy  XQV*#™  *d  85*18. 
/urjZanxTi  178*10. 
pTtyfia  Anaxag.  112*28.  Emp.  17  5b  |. 
lOlb?. 

filyvvo&cu  ad  89b2.  oi  fitfuyfibot 
19lb8. 

/uxqoXoyia  ad  95al0. 
fuxqofteqii jxaxov  89*1. 
fuxq6xrtq  156h30. 
filfirjftct  88a7. 
filfiytns  8 7bn.  13. 

ad  89b4.  142b29-  192*24. 
fiPflftrj  ad  80a29. 
fioradixol  dqt&fioi  ad  18obl9. 
fiovuq,  xi  116b25.  1891*35.  C\iypr\ 

, d&exoq  1 841*26.  ftoradi q 6fiott~ 
dft?  9lb24.  fiovddiq  dtaufoqot, 
dovfi^Xrjxoi  183*1.  92*3.  fi  6. 
fiO*ctX°S  140a29.  17  6b29.  fioraxy 
116b26.  fiovaymq  112a29.  93bl5. 
97*35. 

ftO*wq  174*4. 

fioqff  tjy  coni,  ildoq  152*22.  160*22. 
b26.  bipytta  143*25.  28.  31.  Ao- 
yoq  14  2*28.  r fi.  x iloq  loti  123 


*34.  f/  loxaxif  vXrp  xcu  r/  fi.  xciuzo 
1 45bl  8. 

fivfoxdq  oo(pi£eo&ai  I00ai8. 
fiv&oq  1 7 4bl. 
ftv&udfjq  95*4. 
fivqut  18  8bll. 
fivqiaxtq  107*16. 


vai  134*17.  144bl6.  19. 

Ptdxrj  I93b3. 

Vtlxoq  Emp.  100*27. 
vixraq  100*12.17. 

Ntfita  1 1 bbl  8. 

Negatio  transposita,  ad  90hll.  157a 
33.  179*7. 

Neutrum  liberius  usurp.  ad  99bl4. 
1 35bi  5.  Neutr.  plur.  c.  verbo  plur. 
ad  85a27. 
rqvt/iia  ad  143*22. 

*X]XZJ  118b28.  157*23. 

rrjrpotv  8 4bl7. 

voilr  94b22  sqq.  106bl0.  — vorjxdv 
opp.  aloiXtjxor  90*31.  99bi.  136 
a3.  dist.  dutvoijxov  ad  112*2.  dist. 
oqexzor  ad  172a26.  xo  Tfqdzo* 
ror/tov  172*26. 

vorjfia  90b25.  17  9*21.  Parra.  109 
b25. 

xorjoiq  dist.  yot»?  A 7.  9.  cf.  151*30/ 
1 1 6 b 1 . coni.  Xoyoq  17  5*3.  152*29. 
bl.  cf.  9lb27.  dist  ato&xjoiq  l^G 
*6.  opp.  noirjOiq  ad  I32bis. 
rorjxixo*,  xo  r.  152*3. 
voftov  x**Qtv  176*27.- 
rovfitjvia  127*25. 

?ot/?A7.9.  ad  170*26.  v.  &r/yc$v<ov 
17  2b21.  *.  dv&qiamvoq  175*7.^? 
tjftexfqaq  ipitfi/?  o vovq  oabn. 
*ovv  fy* tv  94bl5.  109b5.  roi»?  xai 
(fiotq  92a30.  roiiqt  xlxrTfr  dvvdfuq 
125b22.  sod?  b xjj  ipvfjfi  84bl5. 
— sot'?  dfiiyrjq  Anax.  69bl5.  17 
169b31.  Parm.  109b23. 
xvxxt qldiiiv  opifictxa  93b9. 
yvxxtxqiuprjq  140*31. 
vv*t  xo  *uv  l02be.  fiixQ1  T°v  ad 
94*18.  oi  *v*  92a33.  169*26. 
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ix  rrxrdc  17  2a8.  19.  19lb5.  ad 
17lb27. 

£,  (jvuffwrtct  nq  193.120. 

$av&dq,  nvQQoq  154bl3. 
qenxon fQat  dyvma JoteQa  95a3. 
Sivoxgdir\q  ad  I80bl4.  21.  191314. 
b3S. 

Etvoydvtjq  86b21— 87a2  110aG. 
quniiat  n iwv  o»'ra>»'  105bl5. 

byxo  q 1 85.112.  189bl4. 
odt  ad  90b8.  syn.  y,n&  'txaaiov  114 
322.  8Ia8.  11.  97b30.  ToJf,  syn. 
ovata  138b24.  169bll.  189311. 
b32. 

odonoiet  t 6 riQciyua  8 4.il 9. 
odos  tlq  d/.XtjXa  15537.  iiq  ovotav 
1 0 3 b 7 . 7Ttfd  odo v ad  144a24. 
ohulac  Xbyo c 124b33.  ohufaq 
ytuVui  1 1 4a7. 

o litta  l?oal4.  r\  dvtv  vXijq  al6. 
oixodo/uxrj  17  0b29.  33. 
olov  ad  85b6. 
oXtyov  * 6. 
o Xiyoxr;;  8 4.H0. 

, bXov  ad  113b22.  152a22.  169319. 

\jt oaa/uq  ad  d26.  dist.  jtar  ad 
12431.  syn.  aiivoXov  184bll.  syn. 
6 x oa fio q 175311.  oilws  ad  90bl7. 
133b26.  syn.  xa&oXov  82b6.  123 
1>29.  1 2 9 b 6 . 133b26.  171323. 
oX&Ttjq  123b36. 

OfiaXoq  17  8.113.  193b20. 
oiia).drrjq  132b7.  143326. 

0/iaX  vvftv  132bl9. 

'OftrjQixoC  193a27. 

^Ojitjgnq  109b28.  176a4. 

Ofifia  80324. 
bfwyevtjq  I57b29.  8ib26. 

Ofiatidtjq  102bl6.  22.  113b31.  114 
330.  132.124.  171317. 
bpoiourg rjq  ad  8lal4. 
o/toiov  ad  1 1 8al5.  I5  4b3.  cf.  12131 1. 

i\  yruaiq  tou  bfi.  tw  Ofi.  loobs. 
O/rotor^ono)?  103b4. 108al0.  123.124. 
oftoiuifiaxa  85b27. 


duoXoyiiv  16  9a3l.  evgtoxuv  to  Ojuo- 
Xoyovfttrot  85a23. 
bfioai  padt^e iv  189a3. 
oftov  nana  107b26.  1 69b21. 29. 171 
b28.  172320. 
bfuorvjtta  ‘1 0 6b  1 9. 
oftidrvfioq  ad  87bl0.  134a22.  135b 
25.  186b26.  Ofioivvftwq  Xtyia&cu 
103334.130332.  14636-9.  160b33. 
or,  tlvai.  to  ov  noXXaydq  ad  1033 

33.  noaax<Hq  ad  07.  vo  wq  dXq- 
&iq  ov  1 4.  165321.  ad  #10.  xv- 
gtuiq  OV  127b31.  1 5 lbl . to  OV 
xal  to  ¥v  ad  103b22.  ovx  1'ars 
ytvoq  ad  98b22.  cf.  140bl6.  to 
ov  bvy  syn.  ov  anXdq,  xa&o- 
Aou,  opp.  bv  ti,  xara  fttgoq  iosb 
15.  104b5.  15.  al.  125b9.  160b32. 
125b4.  103324.  nganov  ov  16  it 
taxiv , % ovata  128al4.  189a32. 

34.  ti vas  c.  dat.  I52bll.  to  simi, 
syn.  to  ori  i4i«io.  «ara  av/tp. 
tsva*  11737.  — to  pij  ov  noXXa- 
ywq  18  9.H6.  rgi/uq  ad  169b27. 
dtlqai  ori  fari  Piat.  I89a5.  yt~ 
yrta&ai  ix  firj  ovroq  162b24.  169 
bl9. 

ovofia,  Xoyoq  ad  106b2.  130a9.  opp. 
n Qcty/ia  I06b22. 

dvofiiCtaOai  int  Ti VS  Einp.  11632. 
bqvzdrrj  193b3. 
ontQ  ad  10  3b33. 
oniaau  Einp.  iooa30. 
onortQOV  fxv/ev  12la7. 
bmtxrj  9 7 b 2 0 . 178314.  ia  omuta 
1 77a5. 

onwxa  Emp.  100b7. 

OQaaiq  150a24. 
bfjatixoq  149bl5. 
ogyarov , opp.  fgyov  I13b3. 
ogiyea&at  80a21.  172a29.—  16  dp€- 
xtov  ad  172326. 
ad  I48al  1. 

ogt^ttv.  wgtafitvoq  doi&fito  10'ibl8. 
21.  106bl.  4.  to  autfta  dqia lai 
Inupavetu  10236.  — ogt^t iv,  coni. 
it  ianvt  ovata,  xa&oXov  87321. 
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126a4.  164021.  178bl8.  28.  idktv 
ovdfutav  fortv  OQtaaa&cu  I40a8. 

— OQiOf 05  9bbc. 

oQtafioq  ad  £ io — 12.  ayn.  to  rt  qv 
ilvcu  ad  I30a7.  oq.  to v xa&oXov 
ad  I36a28»  ov  rov  avvoXov,  ovSi 
twi»  aUrO-rpwv  136a2.  139b28.  6 
xotrct  ia?  Si aiQiatiq  6 q.  ad  I3?b 
28.  6 oq.  dia  rt  tl q ad  £l2.  1J 6. 
OQiapoq,  uQi&poq  1 -1 3b34-  OQ.  Int- 
arfjuoirxbq  ad  139b32.  Ii  6 QUTftov 
dtcuixTtav  112b7.  cf.  a22. 

OQianx oq  Xbyoq  143b3l. 

oQxOi ; ad  83b31.  Emp.  100bl6. 

OQ/Jtj  123al 8.  23.  S.  xai  riQoatQtatq 
1 15a2  7.  cf.  b2.0.  xai  tpvatq  I23a9. 
oQoq  I92b9.  — ayn.  oQiauoq  I30a8. 
138a21.  139320.  143b26.  29.  146 
a 15.  1 4 8a36.  opp.  inayuiyij , to 
dvuXoyov  avvoQav  149a5.  I5  2b9. 

15  5023.  xoivoq  OQoq  8 7b6.  r a TtQoq 
oqov  nd  I40a6. 

Orpbeua  ad  83b26.  ^ 

oarovx  Emp.  93017. 

ori,  ro  ori  xai  to  tlvcti  141018.  opp. 

to  diori  8ia29.  bl3. 

01*  do?  142bl9. 

ovXontXaa  I93b4. 

ovv  in  apodosi  ad  83a33.  102b25. 

12  ?!*•*.  M &<*'.  r 

Ol/Qaroq  19lbs. — ad  97b6.  cf.  90a5. 

20.  110a28.  6 itQuroq  oi  Qavbq  ad 
172023.  on  fi?  OVQ.  ad  174031. 
ovata  ad  £.  t/.  notra x<vq  ad  da.  du- 
plex eius  notio  ad  I28b36.  *—  ov- 
ata to  ftrj  xaO-*  vroxtifitvov,  ro 
.r  TtQUtov  vnoxdufvov  1 1 7b 1 4.  129 

' as.  lasbis.  loaas.  ligas.  M2a 
26.  (opp.  nd&oq,  av/iptprjxoq  83 
blO.  107a31.)  nQunov  ox  ad  128 
014.  (cf.  Xdya),  ovata  TtQortQOV  ad 
128a34.)  xoiQiaiov  ad  I28a34.  ov- 
otai  aiathjxat  142029.  169a30. 
(pvvixa 1 1 42a8.  17  0as.  o/ioXo‘/ov- 
fttvcu  ad  142a6.  ovata  avyxnulvr^ 
avv&troq  ad  I94b4.  ovata  re 
vXfj  xai  to  < 2do?  xai  ro  ix  rov- 


tmx  13502.  170bl3.  ovata  vXtxq, 
«?  vXfj  85bl0.  92bl.  142b9.  144 
ali.  149036.  1 77a36.  to  xa&oXov 
ovx  ovata,  r.s.  xa&oXov.  — rj  ov- 
ata to  fido?  iari  I4lbg.  ad  87b 
21.  opp.  i/  avvoXoq  ovata  137a29. 
135b22.  ovata f fido?,  to  t t rjv 
etrai,  ro  rt  taxi  ad  133bs.  130a 
17  (p.  31l).  ovata  itQthrn  ad  132 
bl.  ovata,  ivtQyeia,  ixreXixeux  160 
b2.  144.19.  142bl0.  143a24.  36. 
172a25.  ovata,  tpvatq  v.h.v.  ov- 
ata UQXV  XUL  ctirta  nq  14ia9. 
b30.  143a2.  11 3021. aL  ovatqt,  ye- 
veat*  TtQoreQa  v.  a.  rtQortQov.  — 
ori  lar tv  ovata  utikoq  dxtvijxoq 
ad  i 6. 

ovit  — di  ad  146b34. 

oyfta  88a6- 

oxptqsid  80a25.  dist.  OQOUTiq  150024. — 
i. q.  b(p&a).fioq  ] 1 ia28.  163a7.  10. 

tuponotoq,  — ifTixij  12703.  4. 

nayxdXenoq  97033. 

irayiuq  108015.  162bl5.  163032. 

Ttd&qua  opp.  ovata  8 ibi 2.  oeXtjwjq 
82bl6- 

itathfrtxij  fitrapoXrj  146012.  jio*o- 
rrjq  ad  I20b9. 

7ta&oq  jio aaydq  od  d21.  opp.  vno- 
xetfiivov  I4  9a29.  opp.  ovata  138 
b28.  83bl0.  8Sbll.  17101.  Tia&rj 
xo^1  avrd  ad  lo-ibfi.  I90a90.  oi- 
xfla  138037.  b22.  178016.  nd&rj, 
a i'ft fit fa» ora,  xwtjattq  89b3.  171 
ai.  7t.  xai  f&i?  ad  86ai7.  adthj 
dui&uun>  ad  85b29-  finapoXrj  xar « 
to  n.  169bl2. 

natdaQiiadr\q  95as. 

7i aJ.ui,  ol  n.  169a29. 

TiaunaXnio *•  ad  83b28.  17  4bl. 

ndv,  dist.  oAo»',  Ttdvia  ad  124al.  to 
7tdy  169019.  173029.  176al. 

ndvv w?  i/wx  135b24.  136b30.  148 
018. 

7taQa  ad  87b8.  naQa  r ijt  rrXevQfty 
ad  15U26. 


/‘ 
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noQafioXij  I36b24. 

nctodyea&cu  I33al7. 

naquduy^ct  113427.  *”*  Piat.  91421. 

27.  29.  31.  179b. 
naQadftyftaTutaq  95a7. 
jTrtpadoSo?  1 1 2al  8. 
naQaxoiov&tiP  154al4. 

7t  aQaxQOVtff&cu  1 2 5 a 6 . 

naQaXoyfyo&ai  122a21. 
n uQaXilntiv  I00a5. 

Tiayci).  oyutftbq  122a22. 

•nctQarrjxrf  118b28. 
naQanXrjirfuq  85b20.  naqanXriaxov 

w(J7t(Q  178b34. 

■naqatrruxijq  118b27. 
itctqcufQoreiv  109b6.  31* 
naqiyyvQ  l40bil. 
naf)ix[ia(uq  189b4. 
na^iXt\Xaxak  Erap.  ad  100bl6. 
naQ&xtiv  top  vovv  85a20. 
naQt/HT&a*  ahlav  I90a4.  88b5. 

jrop/ffroTO  Enip.  lOQbll. 

eiu*  versus : 8 4b2  5.109 
b21.  1 89a3.  — coram.  84b3.  86 
bi8  — 87a2. 10la32.  — rc»p.  104 
b32. 

■naQOt[iia£(<J&cu  93bl. 

naQoi/ticu.  rcoLla  ytvdovTtu  «omJo l 

83a3.  tiq  Tovtavilov  xal  io  au n- 
, vov  dnoreXtvt^ffat  83al7.  x (i  <*»’ 
&vQaq  ctitdft xox  oabs.  to  tuto- 
fitva  diuy.fiv  109b38. 
nctfjoQuv  95427.  193a28. 
nour/HV  1 3 7 b 1 6 . 8 9.129.  118416.  TO 
7tuGXov  ad  14  4bl6- 

TrcrttQiqSflxiavoq  nal  Tq&uf  8 3b31. 

ruirQioq  do$a  17  4bl3. 

IJa  iatuv  isoaio. 

7TH&a{txixoq  161.125- 
nttOw  1 09al  7.  174b4. 

TUiQa&ltq  1 6 4 b 3 1 * 

7ZHfj(t(JTixr>q  104b25* 

JKITCt^OC  I7ib33. 
xifiiHT/uivnq  Hla3.  1 86a20. 
ntTiefiftiyoq  89al6.  mf&ji  14ob9. 
ntntQciaiuvov  94.H6.  Pyth.  87al6. 
ncnX ua&ax  ad  86b7. 


nfqaq  noaa/dq  ad  dl7.  Tripae,  ap/ij, 
TfXoq  122al0.  9-lbl 6.  Pyth.  90a8. 
tixtiv  ini  n.  94bi4.  niQaxa  <jo>- 
fiaxuiv  160bl6.  102bl0. 
n ff)C  ad  145a7. 
atpcmpclr  ad  16ia29. 
ntQiyQauft<J&ax  125b8.  164a2. 
7Tf()itQyftq  136b23.  138a21.  32. 
nt{nixtlV  113b34.  146b24. 
MQilafiftdvtiv  86a9.  90a4. 
ntQiodoq  I72a8.  10. 

TUQiotoiaa&tu,  17  4bl3. 

BtQi ttoc  ad  83a2.  153b3.  — opp. 
uQTtoq  Pyth.  86al8.  90a9. 

ItlQlXTOTIjq  lOtbil. 

85al4. 

ntrofiira  diuxnv  109b38. 

7tnf  {toitnaautvoq  95bs. 

TtfjUvoq  drd(Jid C 1 35a32. 
nrjQotfia  ad  13  4b4. 
niiQUUTtq  14  0bl6. 
nt&arbv  100.HO. 

nfcrx «fer»  1*5*1. 
maxtvii*  9"bi8. 
nlauv  Xafl***  I90a3. 
nurrotfyc*  ®wr*  182a3- 

nXdrt\xt<i  A 8. 

nXdatq  186a4. 
aXaffuaxiaq  176439. 
xXaauuxvdrfi  I82b3.  18ll»30.  185 
415. 

ftXftxoq^  syn.  inintdov  120412.  14. 
xXmrv  xcu  (Tttrov  Piat.  92al2.  188 
b8.  niaTt»?  ofjxoq  Emp.  lOoblO. 
rJXftxtoi'.  ciu*  scripta  citantur:  Phaedo 
9lb3.18042.Thcact.110bl2.Htpp. 
rain.  I25a6.  Soph.  126bl  4.164b29. 
— scripta  rcsp.  Soph.  130a25  (?). 
189420.  Phacdr.  17  lb32.  Tim.  172 
a2. — Plato  comra.  87a29 — 88al7. 

26.  90430.  Ao.  96a6.  10la9.  119 
a4.  128bl9.  153bl3.  183a32. — 
rcsp.  95bl6.  9lbl.  98bl0.  10lbl9. 
102412.  bl2. 131430-  I33b27.  134 
a2.  t 1 4.  144a8.  150b35.  151419. 
159410.  b3.  1 6ol»6.  169426.  170a 

27.  I7lbl5.  173al7.  I75bl9.  27. 
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176*19.  34.  f i.v.  Platonici  rcsp.  98 
.17.  17.  (l2&bl5?).  1 2 8l>2 4.  136b 
13.  140bt.  145*16-  156*10.  169* 
35.  17  5*32.  b37.  fi.  *•  diversa  eo- 
rum placita,  ad  180bl4.  183*20. 
187b4> 

nXtiatieq  193*14. 
nXtxto&ctt  181*33. 
nXiov  Parm.  ad  I09b25.  — ini  nkiov 
(ha,i  146*1. 

n Xtova^tiv  rw  Xoyo)  9 lbi8. 
rtXtyydq  xa).ui ; xvnxetv  85al5. 

xl  120*9.  15  4a22.  137*3. 
opp.  oXiyoxijq,  tv  84*10.  104*10. 
16.  nX.  tiquixov  185b9- 
nXtjv  aXX*  ;/  81*18. 
nXtjQtq  Dem.  8 5bs.  109a2  8. 
nXrjgovi J&at  vno  oytiaq  88*6. 
nvtyoq  126b3  4. 
notitafa  ad  17  8*20. 

TTodorijq  138*15. 

7ZO&(¥  not  169b26. 

nottix  dist.  nQctxxetv  ad  150*23. 

noitjotq  dist.  ytvtotq  132*26.  dist. 

votjatq  ad  132bl3. 
notyxal  82b32.  83b32.  123ai9.  191 
b4.  — 95*8. 

jtotrjxtxri  intoxrjfifj  82*1. bl  1.  ad  125 
b2l.  to  n otrjxtxov  148*6. 
notov  nooayaiq  ad  dl4.  183*11.  to 
It.  t tjq  U)Qt(J[ifrr}q  qvottxq  163*27. 
finafioXrj  xaxd  r 6 n.  I69bl0. 
notoxrjq  na&fjxtxtj  ad  120b9. 
noXixtveoOat  176*3. 
noXXd  dist.  noXv  I56bi5.  opp.  x o tv 
<3.  rrt  noXXa  Piat  ad  87blO.  noXv 
xal  oXlyov  Piat  I87bl6.  noXXd 
to  Fr  texat  ad  87*2  7.  «C  ini  xo 
TtoXv  126b30.  164b35.  125*15. 
18.  20. 

noXXanXaauootiq  192b33. 
7ioUa^w?ad  103*33.—  171*31.37. 
noXXoaxtjftoQiov  I20b28. 
noX  ot  17  3b28. 

noXvxafinxoq  Parm.  I09b23. 
noXvxotQavCfj  Hom.  176*4. 
nOQQWTCQOV  114*4. 

Aristot  metaph.  cd.  Bonitz.  Vol.  II. 
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n o<raywqt  xd  ntyl  xov  n.  I28ail. 
152*13. 

noffov  rtoaayuq  ad  di3.  xo  n.  tijc 
uoftloxo v cpiottoq  163*28.  ytyvdh- 
oxixcu  xoi  ivi  I32b20.  ntt&xi  xov 
it.  120*19.  fttxafioXi]  xaxd  xo  n. 
1 69bio.  noodxiq  noaol  I20b5. 
noaonotov  183*13. 
noxi  152*5.  93b29. 
noxtQOv,  iv  uvxt&ittH  155b32. 
nov,  fit ToftoX-r/  nata  to  n.  169bl0. 
nquyfta  avxo  otionoul  8 4*18- 
nfxtyfia xtla^  nQayfiaxtvia&cu  ad  87 
*30. 

nqaxxucdv  itvat  8 ibs.  nyax xtxif  in*~ 
axiiftTj  93b21.  ad  12&b21. 
n Qtiltq  dist.  xlvrfl tq  ad  148b21.  al 
n.  7tt(ji  xo  xa&*  ixaaxov  ti<n  81 
*17.  '• 

TiQuxxtiv  123*18.  dist.  noulv  ad  150 
a23.  nQaxxov  125b24.  159*36- 
nQtaftuTaxov  83b33. 
nqodystv  85b2  t. 

n(>oa((>tmq  I0  4b25.  115*27.  dist. 
o£c£*c  ad  I48all.  t;  nq.  dgpji  *v~ 
QlOV  113*21- , 118b25.  148*11. 
nqocuQtxtxoq  125*3. 

7ipoo<p<T ov  I25b24. 
nqoanoQtlv  95 b2. 
nqoytytvr^&cu  170*21. 
n^oyiyvdttxttv  92b31. 
nQodoSd^ftv  Ulb0. 
nQOttdtra t 92h27.  i 
npotvtQyttv  I4  7b34. 
nQotntaxao&cu  losbs. 
TTQofQxto&tu  90b6.  191*35. 
nqotivcu  tlq  artttqov  160*36.  1 
nQOXtifitvoq  89b28. 

TiQoXctfifiaviiv  I50b5. 
iZQonijXaxfatt  96a33. 
nQoq.  nqoq  'iv  *d  103*33.—  itqoq  xt 
noaaydq  ad  ti 1 5.  15  6b3  4.  to  n.  xt 
ijxurva  <f  vatq  ad  90b20.  ititat  rc Zv 
n.  xt  ad  90bl6. 
ngoodynv  ftv&txuq  174b4. 
ngoaayogtvuv  0flblO. 
ngoaanoxglvto&at  107*19. 

40 
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itqooaBoipaUfto&cu  I89bi6- 
itftooctB ut*  nvl  Tt  183bl8.  19lb33. 
KQOoy(y*to&*t  149al0. 
nQooyXixt<f&m  190b»i.  ad  86a7. 
nQoadrtc&a*  15  sal  5. 

.% Qoo8to(>C£eo&cu  losbll.  27.  148 

•ali. 

BQOOtlvai  129bl9- 
■nQOGtnin&trcu  87alS. 
nQOOtixu*  15  8a22. 

logice,  ad  82a37.  xd  ix 
itQ.t  Xoyoi  ix  bq.  ad  I29b30.  £»• 

7 — raath.  94b30.  18lbl4  (cf.  182 
b35>.  192b31. 

-n(M>oxaxfiyoQt~t0&tu  ad  154316. 
rt(U)(Tx*»<y^at  129b31. 
ir Qoalaupavuv  I82b35. 
ttQ09Ti&frcu  lOlbs  *q<|»  130*33.  v. 
BQOO&tOK;. 

rjtQOOtp^QIO&CU  163329* 
n (foa<fOqa  100ai4. 
nQoatpvrcu  H4b21. 

7TQOJaGi<;  17  8a20- — 9flb31.  105b28. 
— ad  I 89a23. 

‘nQOTtqot  xa i voxtQO*  noaax*>z  ad 
dll.  bq-  ovoi<fa  ytvdoti  ad  89ai5. 
„.  owr/fr  X°yV  *d  1 7 "bl.  bq.  ov- 
\ (Jictj  Xoyv>,  XQ°*V  ad  ,4®bl1'  *v 
\ ol«  TO  bq-  xai  vortQO*  ad  99a6. 
aQi&fiol  io  %{>.  xai  vaxt- 

QOV  ad  I80bl2. — bqox4q»S  ^ 

yiO&cu  113b32. 

7 tQOVTtaQXti*  109a26- 
jrpoi^yov  83b4.  k| 
nijo/n^o-;  82bl3.  154bl2. 
riQOTaydp*;  98a3.  107b22.  /4.  x6. 

147a8.  1 53a35. 

BQtoxiOxoi;  Parra.  84b26* 

xt  103bl6.  I30al0.  137b3. 
syn .xaO-'  alrxd  13lbl4.  xaB^dra 
ad  134b9.  bq.  7roiAa/eI i?  ad.  I28a 
31.  -syn.  xi  Qltuc;  ad  lisbll.  B^dxrj 
ovoCa  ad  132bl.  bq.  irr^^r*?  ad 
146bl5.  bq.  alxia  ad  83a25.  bq. 
v).tj  ad  1 16al9.  144al8.  o&tv  BQUt- 
xov  ad  98a23«  113a4*  bquto*  bo- 
oxo*  ad  1 44b 1 6.  bqvxoi  aQi&fioC 


ad  87b34.  18U29.  — o i BQutoi 
<ptXooo<f>rjoa*t*<;  ad  82bl  !•—  bqo+- 
Ttoq  130a30-  22.  b*.  13ial3- 
rrxtooiq  ad  189a27. 
llv&ayoQtu;  86a29. 

IIv&ayoQiioi  ( ol  xaXovfitvot.  ad  85b 
23)  coram.  8&b23  — 8flb8*  8ial3 
—27.  bll. 23.31.  89b29— 90a32. 
96a6.  101.110.  136hl8.  153bl2. 

172b31.  I78b21.  18®bl6.  31.  183 
b8  — 19.  190.120—35.  19lai3.  — 
rosp.96a7  (?)•  102a  1 2.  104b31.117 
b20. 128bl5. 175a36.b28. 176al7. 
bvh*6p  xai  /i aror  85bll. 


Bvxvovo&cu  142b28. 

BVQ  Otypy  89a2. 

BVQirof  drjQ  1 4 9.12  6 'V.'4V* 

BVQQOf  154bl3.  K.*'“ 

IldXos  8ia4.  I . ' 

*jl  .6  S r.<* . | Ita  uWian 

(5 aO-Vftam  dtpitrai  8Sb20. 

QQLOtdvt\  82b23. 


Qti*  Herarl.  87a33.  163a22.  35- 
Qflftct  ad  140b34.  '• 

Qfjxo*,  Qtfxvs  ad  117bl- 
<>0:117  15  2»»29. 

ad  lisbia. 

QV&ftoii  18-bas. 

(iiiff/io;  14»bu.  ad  8lbl5.  8 c* 

I k .r  < j < | Iu  -n  v ioil'r 

O Ib ttptQirm  193a24. 
oairnv  Xr\*  i/nwp  I90a37. 

orn*nq  174bl8. 

Ot\uaCvn*  xaO-’  i*o<r,  Vr  I06bl4. 
trtffUlOf  8 0.12  1.  — ad  8lb7. 

(juto*1-,  xoiXo*  ad  lasbsi. 

( nitnir xodioifi  ^6. 

JStuavtffi;  82b30.  19ia7* 

Ox/BaOfia  14  3*32. 

OxtBaonxaq  143al6. 

OxiBxto&au  1 28bl  5. 129b28. 1 7 6a22. 
oxniaoxu  1 1 3bi  8. 
ox( syn.  I05a22.  29-  35. 

bl.  Tiro?  86bl3.  89bl9-  biq£  ti- 
i-o?  92b9.  105a22.  bl.  al.  BOXtQO* 
176310.  <FX.  Idia  173318.  q iv  xoiq 
Xoyois  ox.  67b32. 
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axtayqcupU*  ad  I24b23. 
axont^r,  axontia&aty  syn. 

HQayuuitvta&cu  12  9al9.  2 6.  161 
a29.  16lbl9.  22.  <Tx.  Tt  11032.  173 
bs.  nt(>c  xivoq  1 00-119.  105332. 
159bi8.  Ix  xtroq  173bs. 
axinixt;  96334. 

aotpia  ad  8 3a20.  A 2.  oaepl a*  ad  95 
bl2. 

imputa  & ai  /ttv&u tuq  looais. 
aoifiGCTjs  96a32.  10lbl7.  126bl5. 
aoqiattxrj  ad  I04bl7.  rtfol  co  ftr,  ov 
ad  126bl4.  aocpeanxol  fXtyyoi  132 
a6.  I49b33. 

<Xo tpoq  8lbs.  82a6 — 19. 

2oepoxXr\q  11533  0. 
an (\>ua  ad  I44a35.  dist.  yoxi}  ad  171 
b31. 

2xt vai7t7toq  comin.  12&1>21-  172b31.  | 

resp.  17  5336.  b37 . — cf.  ad  I80b  | 
14.  21.  19la34.  19231  1. 
anovdata  duyauiq  15ia4. — 12lb2  4. 
ano ix5rj  fijiodf ixnxrj  I73a22. 
ata&fidq  187b37. 
ataau;,  opp.  x(rfjai$,  fjtxa^oXrj  10  4 
b2fl.  1 2 5 b 2 1 . 113b25. 
axarixrj  do/rj  1 4 9b8.  id  at.  1 19a35. 
atfQtox  83b7.  176bl7. 
art\trtatq  ad  I04al2.  H9b?.  noaa- 
yu i;  ad  <$22.  dist.  dxxitpaai^  ivav- 
xlov  ad  1 35a33.  at.  ttooitt]  ad  14  6' 
bi 4.  <7T.  xtXeia  ad  I53a35.  16 ia 
20.  xup  irarxiu/y  ?/  tripa  avaxoir- 
yta  axtQTjaK;  10ll*2 7.  Ulbl8.  163 
bl7.  axe.  opp.  Vit q,  thfoq  H9b7. 
144b33.  1 7 obl2.  at.  d&tjXoq  133 
al4. 

aifQtjxtxtj  drtotpaai;  ad  I56al7.  oxt- 
Qrjxtxwq  156a29. 

GTtyprj  116b26.  102b4.  14438.  160 
bl8.  »••*». 

axotyti o»'t  cl(j% atxxov  ad  Il4a26. 

1 4 lboi . noaayutq  ad  <$3.  axotytut 
rov  Xoyou  ad  I3ftall. 
axoiyttwdiaxatov  88b35.  ’’ 
atoiyoq  192b34. 
axoya^ta&ax  12  7a3. 


atotfffG&cu  ntqt  t*  I0  4b22. 

GTQoyyukov,  zo  ax.  I70a3. 
axfjoyyvkdtfjq  I35al4. 

2xv$  83b32. 

avyytrrjq  ad  I53a24.  M7bai.  » 
Gvyxeta&ai  fx  xtvoq  I7  0b6.  opp.  Ss*y~ 
prja&cti  io2b2.  ad  I5lb2.  avyxti~ 
fitra  opp.  davr&tra  I7  6bl8.  rj  a. 
ovaia  ad  I5  4b-j.  i 
avyxeepaXatovp  ad  I52al7. 
GVyXQfrtlP  85324.26.  89316. 
air/XQtatq  84315.  88b32.  35. 
GvyxQixixov  yfiuiua  157b9sqq. 
avXXafh]  I4ibi2. 

au/.Xayiiuvur  I3~b3l.  ptixu  rtroq  98' 
1>2 8 . io  aumkijiifUrov  ad  I25b32. 
avvtiX.  tw  dixuxaj  I55b8.  it* 
avXXoyCQta&ai  paas.  I22a21.  med.  ad 
14233.  l<  ' v i* 

avXXoyiauoq  9obio.  17  9a6.  i»  xov 
tI  iaxt  ad  134331.  a.  rrpdtot  ad 
114b2. 

avyfialvtiv  ad  6la20.  89al.  89a22. 
GVftflifltjxoq  «2—4.  ad  I2«b7.  no- 
aaywq  ad  <$30.  a.  xafr*  avxo  ad 
103a25.  a.  syn.  TTu&oq  89b3.  xard 
0.  opp.  drt/ais,  xa&‘  atrio  88bl5. 
I65a6.  rd  xard  a.  dxrvov  13  lb22. 
aufipuXXta&al  zurt  9la9..  179bl 3. 


176a2. 

aQt&fxoi  ad  /i  6. 
avft{jokoua  9 5ail.  . . *• 
aVftflh*  177324. 
avftftixpla  10  4bll. 
avfiTitQaafAa  113b20. 
avfinupvxira*  114b21.  146a28. 
av/tninm  ivXoywq  126bl3. 
avpnXXxtadcti  I07b2.  114Q13.  19. 

— 162b5.  163b23. 

GVfinXoxrj  1271*29.  165322. 
avfinxoifia  193bl7. 

GVfi(pura+  93323.  112al9. 
avfitpvaiq  H4b22.  17  0all.  1 lobis. 
avfitpvxoq  93al. 

av^upoivia  dcf.  192bl4.  9lbl4-  ad 
14  3310.  — i t/j  £ avpipuivtcu  193 

a20. 4 . • i 
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Ovrnyurit obii.  14J.4.  9111g- 
b21. 

ovraO-Qofya&ui  93b3. 
ffvratnov  ad  113*21. 

Cvrdfupt >,  t o «r.  14  3.22. 
avvafiifoiiQop  is2b<. 
auram, q, i,  leoai.  isobso.  38. 
ovraroyaoi;  ad  156.35. 
ovrditrtir  x*»f  142.16.  irpd;  x*  146 
b22.  178bio.  tu;  tauro  186.33. 

(Triaoimriny  b 6b  1 3. 

oitritapo;  ujbii.  aurito,,»  f,  143 
«13. 

CVvdiaQ&QOvr  89b5. 

<n>rivrii,',!,„0y  13Ia6.  H3a4  a)ip_ 
iriuaOftivov  13obi6- 
Ovrtyyu;  i02l>3  2. 
aurdqti,,,,  x<u  g7(1 

avntqnr  93a,o.  lgobao.  I93bi7. 

OUrttuopiirr,  a(,ay,,ania  86.7.  i, 
our/ytta  1 3 obi 6. 

ovrtzk  dnXd;,  <pv„h  la3b 

32.  l -lobis.  adiisb3fi.  <r.  iq,‘ fr-, 
M «•*  161.33.  TO  a.  r ijt  roij- 
Ota  5 1 74b29. 

OvrtlOt;  95.3. 

aurato, ; rlcm|ntorum  mbie.  1,4 
b37.  1 92.26.  formae  et  materiae 
H3bt2.  143bll.  subierti  ct  prae- 
dicati 127bt9. 

OvrOtrox,  opp.  aiotytinr  l 7 oi>8.  in 
T>i«  x.  fioftpii;  123.31.  ua, 
»30.  — ad  I29b23.  17Sa8. 
arrittu,  iavrou  13  2*35. 
a, ■no, ara,,  tf  uan  ourtor^xtrat  m 
b3».  143b22.  1 34.133.  fx  xsro« 
ISObi*.  bo.22.  ptyiOr,  ounata- 
ftra  00.26.  et.  l*ob21.  rai  i ,i; 
ovotaOirio;  Pjtb.  t otals.  al  ti- 
Zvai  (Tutiorrjactv  ail>2*l. 

Omodoq  I33bl7. 

airoXnr  ad  99a33.  ourilq  t^xtla  iS7 
«26. 

„ n 

Ovropar  xd  drdl oytr  ad  148.37., 

* TVVu)tiV  8 4b2. 

« rnvovaiu  l«3b0.  13. 
avmhi ,r  .xpiij  T,  150,23.  174*18. 


aurx.&tra,  112.4.  I24bi9.  tstbio. 

cf.  our&tau;. 

ainao/io;  141.20.  «Torro, ibc  sh.18. 
ourdru/.ot  93b2j.  loobis.  ad  87bio. 

ylyrtaOut  ix  avrotvvftav  17oas. 
avotniyta  ad  8 6.23.  cf.  xai^yopla, 
at spipr*?. — o.  xo?  xaXov  isobis. 
«T.  rotjri,  17  2.31. 
a<fa,Qtu  ti3 r darym-  ito. 
ayi,Ha  raatk.  oo.9.  ,02.21.  ,70.23. 
«r.  tiavyqaftfiar,  intrator,  rpi. 

furor  1 3 4.13.  1 2 4 b | . 193b,2.  — 
<T.  I.  q.  (n  a, ,6;  83bl4.  — o/.  xa- 
■ttiyOQla;  ad  1 1 7.23.  tty.  t^  riia; 
129.4.  «T.  ydooixfov  10lbl8.  ir 
/trOov  ayr^uan  I74bi. 
aX<i nnotta,  ayt(oaov;  136.15.  14, 
aXoXd^t,r  8 1 b 2 3 . 

2u>xVa,r,;  87bt-4.  178bl7  — 31. 
186h3.  2.  i rtdxtpo;  ad  I36b25. 
2rtxvdrt,s  pro  exemplo  positus,  ad 
83bl3. 

od/iz  U6b28.  aut, tata  inia  84.6. 

14288.  f„a,xd  ad  128bio. 
auntai ixi,  dfiytj  87.4.  quou;  8bb23. 

out(itvoi;  17  61,21). 

a<u(to;  ad  nolis. 
aurula  ad  19lbls. 

*“»“>  8»bi4.  xcxaic  rou  xiopov  173 
ai3.  x.  oux  io  1»  ir  trj  ovoltf  ad 
138.33. 
amfttyrj  186.2. 

xavta  tnoayd; ad  do.  164.32.xat/ra 
ad  ilitt  .d  138.18.  rroanyd;  ad 
1 1 8b7.  xat/tb  tot  nf,a,,u  1 49bl  8. 

29.  taura  xarri  avjiptfaxo;  137 
b7. 

xai/rdu;;  9sb21.  118.7. 
cciyn;  dimir  1321,2  7. 

Tt  H »d  9sbl8.  140b6. 
rtXtioptirom  yttoro ,0  Emp.  loobis. 
riXttor,  ti  13  3.11.  aoanym;  ad  die. 
aiiuo;  yQOft^i,  1 16bi7.  tduo,  «j 
dtxu;  Pyth.  83.8.  PlaL  184.32.— 
rtltiut;  12lb27.  rtXiw;  J62b27. 
atXtluoit  1 2 ll>20. 


xtXtvxalox  udoq  1 1 8^5.  vnoxtipt- 
xov  r*A.  7t$oq  x 6 x tioq  llGa20. 
t-Afj  Xti.  17  0321  cf.  83b9. 

xtXtvttj  dist.  r tioq  12lb28. 
x/ioq  ini&urat  1 H&4<  xfioq,  Mq- 
yua  1 5 1«  1 G.  t/Ao?,  ov  >vtx a 113 
A33.  159a37.  174*30.  94bl6. 
xtTQuyuvov  8 6*125.  xiTftuyavoi  uqiO--  , 
fiat  19  3.17. 

xtxqnyotvCQuv  ad  96b21. 
rtJQaioq  17Cb32. 

tt/yfj  ad  80b28.  x.  a^txtui tQUt, 
vatjunoiactt  ad  8la30*  »/  r.  ytyrt- 
Tcti  naftrjan  1 I "b33.  1 46b37.  r. 
dist.  tjinj  ad  8lb26.  rj  x.  xo 

tifioq  ad  134*24.  170*15.  T.  dist. 
tfvoiq  ad  I7  0a7.  ytyrtaOai  tfiatt, 
dvrdptu  al.  ad  £7.8.  125 
b22.  r«  y.atu  xfanipt  17  0*117. 
xt/vtrTjq,  dist.  fpinuQoq  8lb3l. 
xt]X%6q  123.128. 
xiq,  xi  ad  I03b33. 
x(.  46  xt,  x 6 xi  iati  ad  I26a36. 
nhovaxwq  ad  I30ai7.  vmtqxHV 
h xty  xt  iauv  ad  122*127.  xo  x t \ 
tau , dist.  to  xt  rj v itrcu  ad  130  1 

al 7 (p.  31 1).  to  xt  i Jv  urat  ad  , 
£4.  5.6.  8*  143b3.  xo  xrjr,  udoq,  ! 
ovata  ad  I33bs.  to  t tjf,  ouiauo-;  1 
ad  130*17.  (p.  308.)—  rt^r  ad  129 
1)17.  ui  xt  rjr  urat  13lbg.  29. 
t i&ivat  16  3323.  l»i  i . ilq  fitav  tfi- 
t nr  169.133.  fitxd  xtroq  8 4a4. 
xtfittt  Kmp.  100b|  4. 
x tutor,  syn.  &rlor  17  lb2  1.  26.  30. 
175b20.  xifuwxatq  i-xiait\ut],  x. 
yivoq  83a5.  126.121.  16'lb4. 
Tifio&toq  93bl5. 

Tfirjuaxa  xvxiov  I34b23. 
xfnjxtxoq,  x/tfjxoq  120 1)2 9. 
xode  xi  ad  H7b25.  x o<)t  iv  nidi  ad 
130bl8. 

xofttj,  cf.  (UatQunq . roath.  lbobi 4.  94  i 
b25.  — logice  138.128. 
xonoq  19  2.117.  uitufloiij  xacu  x. 

1 6 '.)bl  3. 

xqitfia&uk  Emp.  luubi-i. 
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xqty  taxor  duo  oq&u$  fyn  ad  I25a32. 

151*24. 

xgtxot;  av&Qtonoq  ad  90bl7.  15  9b8- 
XQixoffxdxrjq  118b28. 

XQixxoq  17  6b3  0. 
xQi/vj  diaiQtxox  H6b27. 
xyonti  Dcniocr.  85bl6.  142bl4.  rp. 
ijitou  83.115. 

rpo/roi  alitur  96b5.  1 1 3b  1 7 - 29.  tq. 

auyxtipaiaiovptirm  152.H7. 
xvyyavw.  xo  oxoxtq  Xxvyt  I27ai7. 

bl3.  16  lb36.  165a9.  12. 

XV7IOI  eiQtjiat  1 29.17. 
xvrpioq  123a4.  14  7a8. 
xv/t]xal  xavxofiaxor  84bl4.  132a29. 
dist.  xaviopiaxov  ad  16Sa30.  yt~ 
yvtc&ai  «no  xuxtjq,  tpiou,  x('xxj) 

£7.  149*4.  170A6.  81.15. 

vyia^ux  8 ia 1 8. 
vytalvuv  117a28-  132bl8. 
vytua  170317.  23.  b2  8. 
vyutvoq  103a35.  160b37. 
vdaint}(j/iifi(ov  Emp.  I00a31. 
iitj  ad  rj  3.  4.  necessaria  ad  expli- 
candam mutationem»  ad  169b3. 
uTiaria  xd  yiyvoutva  i‘xei  t'Aijv 
132320.  142325.  144b27.  (uit], 
xtnjaij  126*3).  iiit],  xt  129a20.  rj 
v.  aoQtaxor  137a27.  149b2.  ttyrut- 
axoq  xa&’  ainqv  ad  I36a8.  xodt 
xi  x oi  (faivKjO-at  ad  170*10.  uitf, 
syn.  diraiuq  150al5.  13db29.  142 
327.  bio.  160321.  171.110.  169b 
14.  l?obl2.  1 8 bb l . 19233.  aixta 
xov  avfifltflrjxoxoq  127*13.  dist.  , 

dvraiuq  ad  1 4fcb37.  vitj  syu.  vao- 
xtftttror  83.129-  122318.  170.il  1. 

(cf.  ad  16lb22).  dist.  vnoxitpuvo v 
1 4 4 b 9 . i]  r.  t<?  146a23.  86 

a 17.  noxtQoy  ovata  ij  oit  ad  £3. 

1 42a27.  opp.  4tdo«,  irifyyua,  Ao- 
yoq , t]  xaxu  ioyov  ovatu  8Gl»20. 

1 3 8 b 6 . 1 4 5a35.  17lbll.  174*34. 

1 7 6a9.  178a30.  18  lb9.  i]  iax**H 
i»,  xai  r,  f<o{i<(  i\  ravio  l 4&bi8.  virj 
/rodit]  ad  144*18.  V.  aia&rjrrj, 

i 

I-  | 
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voijxq  ad  13609.  145034.  ro  yt—  ! 
voz  vXtj  t utv  lidojy  ad  I2  4b8.  138 
a6.  v.  T»r  naOrjuarixur  ad  159 
bi 6.  i",  yemjrti,  xo/ttxrj  ad  i42a 
34.  — to  &4;Xv  vXtj  ad  124a35« 

— b ttStt  ad  83b7. 

vXixtj  ovata  149a36.  17  7036.  to  vXt- 
xov  13  5a8. 
iit all^la  nsbi. 

vndfxM  1 3"b  i 6.  ad  I40ai5.  xa^* 
UVro  i 1 0 3o22.  1 2 5 b 1 2 . 
ad  123a30.  130b22.  opp.  to  xt 
lou  I26a32. 
vnavrj  137a22. 
vniivat  169b6. 
vTUvavrtov  18 Sal  5. 
vitejrtiioQio  v 12102- 
vniq  4 jud ad  100*15.  cf.  17  7a30. 
vxtyfioXriv  fxe,r  1 2 1 bi  5. 
vntgfytiv  184317.  TO  vrefQfzov  xa« 
to  vnfgr/nNtti)^  187013.  187bis. 
vxJq&vqov  l 4 2 b l 9 . 

VTKQO/t)  xal  fXXtttfftq  92b6.  I0  4bl2. 

1 4 2 b 2 5 . 35.  152b30. 
vxtQ7iijddr  t*  127b6. 

Vnftfft  invitat  xfjrpat  ad  81A30. 
vno.  vq*  ov  i.  t.  ro  xtrovp  I70al. 

1 330  2 4.  — fivat  vito  uCap  imat  tj- 
fifJXy  Surautv  ol.  I6lbl5.  163b37. 
118029.  13Sa31.  193010.  t d vno 
Ttjy  <XQZ*1V  163b37. 
vnofiaXltiv  xov  daxxvXot  varo 
oifnv  163a8. 

vtfodi'4<r0ai  oyrjita  iptXoeoqov  104 
bl8. 

vnd«9*oi?  xal  «(>/*/  186018.  (tQXV  ' 
flf{Jaioxdrij  — ov/  i ‘Tio&nris  ad  . 
ior»bi  6.  Xdicu  xai  ov  fia&Tjua- 
xxxal  vrro&tfTttz  183b6.  186al0.  | 

xcttd  xctq  V7i.  190027.  txqo<;  xi;v  i 
t*nr.  18?b32.  vxo&taaa c ad  105 

a 13.  VTrb^tffK  *•  q-  TpdratcTK  od 
113016. 

vnoxdttii  I7  4a4. 

vnoxtlo&cu  90a9-  b xdv  vnouiipt- 
rwr  xal  diunitruiroir  17  3a23.  to 
vnoxximvuv  ti  ad  I28b36.  dix-  i 


xov  1 38b5.  ad  62a23.  xo^5  vffo- 
xttft/vov  Xfynj&at  ad  gobs  1 . vito- 
xtlftunv  opp.  xafroXov  14902  8. 
vn.j  vXij  ad  S3a30.  cf.  s.  vXrj.  to 
vx.  arowror,  la/axor,  reXevxaiop 
1 16020.23.  117b24.  — xd  vixo- 
xiCfitva  j.  e.  xd  vno  ro  yboq  orra 
ad  82a23. 

vxoXafiftdrttr,  vnoXrjxffti  ad  8la7.  82 
a6.  — VTtaXijtfrtq  ri fi/aXa  xai  drj- 
ftoxtxrj  8 901  1 cf.  8401. 
vno Xelnn  t/  14  8bl6. 

vnofiivnv  Xoyov,  ivavxmatv;  106026. 
]90a2.  V7X. intr.  I02a3.  169b«.  170 
025. 

vnonovx  138.H0  — 18. 
varo w«W  84b23. 

VTtoxtiXtvai  88025.  mcd.  86bl4.  189 
o22.  xo/w;  vxox(&ar&ai  154b33. 
vrtoxtOiuirat  iafiftdrovoiv  164a8. 
vxoxvnovff&at  I2hbai.  c£  I29a7. 
Vttt «po?,  V.  TIQOTfQOZ. 

IXTTSQO  yivij  191038. 
vqnjttioXiov  12101. 

<Pa/tW  Piat.  9lba.  I80a2. 
qairttr&at.  to  rpaiPOfitrov  xtvi  iaxt 
qatvdittvov  1 1 iai«.  — xd  qatvo- 
fttra  8 6 1>3 1 . ad  1 7 4 b 1 6 . xd  tpaieo- 
prva  dxodovxcu  17  3b36.  ad  174 
ai.  (jxxlvto&cu,  opp.  Aoyo?  ad  88 
a3.  1 72017.  q.curofAtPOv  sytt.  do- 
xovp  10908.  ad  89b20-  tf  atvoutpnr, 
opp.  OP  1 0 4 b 1 9 • 172028.  7]  i/Xij 
rode  xt  tw  qabvj&at  ad  I70al0. 
<pdxfXn<;  1 42bf  7i 
(faXaxQfn;  124a28. 
q.  «itu  , cvxoq  drai  1 0 8a  4 - b 1 . cf.  s.  qd* 
Oie,.  &tytlv  xai  qdvat  ad  15lb24. 
qavtQOS.  xd  qaYt(td  92a25.  r«  qa~ 
rr(td  xttv  &i(utv  ad  126al8.  174 
bl6. 

qavxaola  ad  80b26.  llobs.  Ifinot- 
clr  qarxaoiay  I2  4l>24.  12SOC.  tj 
«to  xtvoq  qavtuaia  1 2ib26.  <fWP~ 
Tftcr/ai,  dolat  od  162b34.  -*  f 

q uviaaua  90bl4.  179011. 
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t jaqay $ lOSblfl. 

^ patris,  sjn.  xatdqa <nq  ad  1 08a9.  di*t. 
xnTcu/.affKad  15lb24.  qdaeiq  dr- 
t txiluivai  ad  162.16- 
qraiAws  yxaiard  I29bl0. 
q>/pjtx  Tti?  I05a26.  q. 

ovofia  ini  T*  162.116-  %d  qtQO- 
fieva  xaxu  tov  obaror  90.111. 
l»lbo. 

<p£apr»j  ovala  I60a3l.  t«  q&agrd 
02bl7.  q&agjov  uviv  tov  q&il- 
()t<TOcu  1 4 3 b 1 5 . q fragio*  c»r- 
4Mx  xctrct  <Tiyf/7«/tyxos  159al. 
qfragrixq  dgxV  HObil. 
qfriyytafrai  lOSbH. 
qOtlgttai  unavna  tl$  xavx*  ii  wx 
io ii  I00b25. 
qfrlaiq  i 6 o b i i . . 
qi)nve i t o friiov  ad  62b32. 
qfroqd  94b6.  16 9b  11.  OVX  ?<m 

TOV  1 70ai  5.  142.130.  xard 

avufif^xOi  xai  y#o#dx  14  4b33. 
1 4 5 a 1 . 

qiXrir  d/tqorigovq  17  3bl6. 
qiXla  Kmp.  83a3.  88a33. 
(fuXnttvOos  ad  82bl8. 
qiXoGoq  ilv  83b2.  104b9.  109b37.  ol 
ngtOTOi  qiXoaoqtiaurreq  ad  82bl  1 . 
ff  iXoaruf  la  ad  83b2  1.  dist.  aruf  larixt), 
SiaXexxixq  I04bi7.  q.  freugrjrtxrjy 
TtQaxTixrj  xtA.  adcl.  qiXoo oqla 
i.  q.  freoXoyla  ad  !6lb5. 
qiXorrnqoq  103bi9.  I04a6.  34.  bl6. 
105.V2  1.  )>6.  II.  q.  i.  q.  frtoXoyoq 
ad  16lb5. 

qiXoxrjq  Emp.  1 0 0 b 1 1 . 
qhyuaiwdrji  8lall. 
qoinxnir  xai  qa tox  137325. 
qo net  I69bi2.  xixfjrd  qoQq  b26.  ij  q. 
itQW T1J  TMX  [itrajioXivv  172bs.  173 
al2.  q.  drtXt;  ad  173a29.  qogai 
t<ox  TiXarrj  rwx  X 8. 
qogrixuq  Ofwo «»x  ad  10lbl4. 
qgiag  i obbis. 

qQOrtir,  qg6*i\<riq,  qgovtfioq  ad  80b 
21.  82b24>  109bl3. 

‘Pgvviq  93bl6. 


qvifffrat  114b20. 

q utuxi]  95.11  8.  1 0 3 b 1 . I37al4.  159 
blG.  1 6 1 be.  28.  169&36.  ad  126 
a6.  oi  qvatxol  i.  e.  qvoioXoyoi 
105a3i.  34.  126.13.  137.116.  1 7 1 b 
27.  175b27.  1 78bl9.  qvfftxdqTQO- 
710$  95.116.  qvaixoiq  Xfyttv  191a 
19.  qvaixd  OWfia  ia  1 90a32  (opp? 
fKt&qitiiTtxu).  ad  libbio.  q.  ov- 
oicti  1 42a8.  q.  yev/aev;  ad  l32a 
16.  tu  q.  opp.  ia  «ad  dtarolaq 
17  0b30.  Ta  q . i.  e.  q qvffixrj  ngay- 
ftaxtla  llibs.  17  6a9. 
gjwnoAoyiix  ntjgl  ndntav  88b27. 
qvatoXoyoi  86bl4.  89b30.  90a3.  92 
b4.  162b22. 

qvffiq  nnaaytiiq  ad  d4.  Ttaoa,  o X/j, 
■j}  tov  oXov,  TWX  ovtwv  q.  110.17. 
105a32.  1 7 3al l.  84b*.  tj  q.  Vx  Ti 
yiroq  iwx  drtwi-  105334.  oi  ntnl 
q.  X6yo$  90a7.  oi  ntgl  q.  i.  e.  oi 
qvaoXoyot  10  1-U2.  106a3.  16lb 
26.  t«  negt  q.  ad  89*24.  tj  q . 
dp/i)  b aviut  ad  I23b20.  quae* 
ffvveffTqx^rat  v.  b.  v.  rd  qvan  1 1 4 
bi9.  I70a5.  yfyvia&at  qvati  o pp. 

TvxiJt  8if&oqt  ano  diarolaq 
132.112.  170al7.  165a27.  8lb4.  q . 
dist.  Ttyvq  ad  I70a7.  dist.  dvva/uq 
ad  14  9btf.  <j  vnu , xaid  q.  opp. 
Trctpd  q.t  (Ha  lisbis.  I33b33. 
152.123.  17  lb35.  8 6 b 12 . qi><TUt 
ngoq  rjfiriq  ad  I18b32.  129b".  qv- 
* irtq,  syn.  vlrj  H4b33.  124a4.  ayn. 
fldoq,  iitSt  ivTtXiytia  132a24.  17  0 
all.  14  4.19.  qvaiv  f/nv  ad  I32a 
23.  q . »yn.  ovffla  119a2.  131-130. 
133b9.21.  1 6-lbl  ] . 188323.  97bfi. 
lOiail.  103a27.  al.  ad  93b2.  qv- 
fTiq  vygd  ad  83b26.  q.  xirqtixq 
8 4b7.  to  notov  Trt$  ttQUTfifrrjs  q • 
1 63a2 b.  q tov  dya&ovt  tov  xa- 
xovy  tov  ooqIgtov  q.  94bl3.  96 
a23.  173b7.  11034.  tl$  ftlav  q. 
TtfXtvai.,  Tiyx  avzijv  q.  fxitv  sim. 
169a35.85bl.68b22. 103b23. 189 
b7.  98a6.  al. 


Digitized  by  Google 


624 


ipvrZ  aitaias  106315* 

Fut.  conditionalc  ad  87a2  7.  90bl2. 
107a6.  Illb28.  133bll.  148a9. 

/«05  172A8.  19lb6. 

Xaoif( rraiot  ad  160a25. 

XiiQOTixvrjz  ad  8la31. 

^oktudrjs  8lai2. 

/opdou  i. -ira  193al4. 

°PP>  tidbou  B2b21.  opp.  Ip- 
yov  1 50a24 . 

/pota  19U16. 

XQoros  noffov  xotrcc  <TVfipf(Jtjxos  120 
a29.  atdutq  I7lb7. 

/pd»«a  GvyxQixixuv  I57b9- 
/I iftoC  1 1 6a22. 

/oip«  Piat,  ad  I92al. 

X*bqCZuv  178b31.  1 8Gb4 . 140b6.28. 
/wp«rr6?  ad  87b8.  117b25.  I25b 
28.  1 2Ga9.  /captord?  Ad/w,  «;r^w? 
142329./.  iriQytin,yyu>au  1 46bl  5. 
/cupii;  98al8.  /.  vffap/tfti'  140b27. 

9lbl.  3.  179b30. 

/«wpuruo;  89b4. 


t/’  (tvuybivla  xtq  193a20. 

ad  93al3. 

yivdijs  &r&Q*tnoQ  123a2. 
ytvdoq  :ro<ya/tu;  ad  d‘29.  t 1 1 1 1 b 2 5 . 
to  (os  y.  fit;  ov  1 4.  & 10.  y.  diat. 
aih'»rtroj'  ad  147bl4.  to  y.  dp/»j 
Piat,  ad  189320. 

yi'XV  *ai  *ovq  170a26.  xijs  y.  to 
Xoyov  l/ov  1 4 6b  1 . rj  y.  ovata 
tup  ipyvxw  ad  I35bl4.  mqI  y. 
trias  &fot Qtjffcu  vov  yvatxov  ad 
126a9.  y.  nuaav  vrzofitrtiv  udv- 
raior  I70a26. 
yvxQov  axiqysxs  17 obi 2. 

« efflo»*  liobll. 

tw di  fxtr  — cudi  di  13lal0. 

'Jlxta ros  83b30.  19lb6. 
ontiaiifvoiq  120b33. 
wtrani  136bl0. 

(oq  tl: ulv  ad  60a2S. 
waie  in  apodosi  ad  I3ftbl8.  I5  5a23. 
181332. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA. 


IN  PARTE  PRIORE. 

p.  10,  3 pojt  mmtvaofitv  puncto  distinguendum  est.  — p.  73,  11  n/iotaq 
I.  6/iototq.  — p.  130  tar.  lect.  I.  3.  xenii  6 1.  twil  b . — p.  142  in  titulo 
/i  |2  1.  Z 12.  — p.  103,  10  auxwr  1.  airxur.  — p.  237  var.  lect.  1.  2 26-  twt 
1.  27.  xelr. 

IN  PARTE  POSTERIORE. 

p.  38,  19  de  anim.  II  3.  1.  de  anim.  IU  3.  — p.  105,  29  Xiiov  a22  I. 
fitos  al8.  — p.  127,  19  Philoiophiae  1.  Philotophia.  — p.  141,  31  acit 

fdonius  1.  facit  domus.  — p.  147,  14  ovgaroi  a6  1.  oiipoew  1>6 p.  154,  33 

reliquos  1.  reliquas.  — p.  172,  32  1003321  1.  1003.122.  — p.  177,  30  oppi- 
sita  1.  opposita.  — p.  222  extr.  Imius  notione  1.  huius  notionis.  — p.  234,  10 
Tlu&oq  a34  1.  nu&aq  b34.  — p.  238,  24  1077b20  1.  1077b30.  — p.  238,  32 
species  1.  speciei,  -t-  p.  265,  30  23a24  1. '73904.1  ~-/p-  275<  Sl  1070*1  t 
1070bl.—  p.  280,  33  ad  E 1.  1025bis.  Verba:  /x  x q?  roioexq?  inayotyijq 
coniunxi  in  interpretatione  cum  vt.  ovx  T<t uv  uxoditqiq  x qo  ovtrCaq.  Sed 
comparanti  Kl.  1(16  4.18 : dio  xai  dtjlo»  ix  xij?  xouxux q;  inayioyrjq,  dxi  xqq 
oraiaq  xai  xoii  t l iaviv  ovx  ioztv  anodn$iq , verisimilius  videtur  illa  ve.rba 
ix  t q?  Tonsnrq;  inayoiyrjq  trahenda  esse  ad  didti iq  tfartgof,  i.  e.  ex  exem- 
plis antea  adhibitis  cognoscitur.  — p.  313,  4 assentire  l.  assentiri.  — p.  403,  9 
b7  I.  a7.  — p.  411,  1 ad  0 10.  1052.131.  In  interpretatione  tarite  eam  se- 
cutus sum  coniecturam,  quam  in  var.  lect.  proposui,  ut  ante  ti  xoiaiira  in- 
sereretur part.  Ol/.  —•  p.  480,  35  q bll  1.  q blO.  p.  484,  34  bl5  1.  al5. 
p.  564  extr.  ad  M 9.  1086al7.  Epicharmi  versum  curo,  quem  Ar.  respicit, 
Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  457  hunc  in  modum  scripsit: 

zioziuq  Tt  yaQ  XtXixia i xev&vq  ov  xaXwq  tyov 
qcurtrai. 

p.  573,  10  post  elementa  commate  distinguendum  est.  — p.  574,  36  non  esse 
nec  esse  I.  non  ens  nec  esse.  — p.  575,  17  definita  1.  definite.  — p.  577,  8 
appositum  1.  oppositum.  — p.  577,  33  qualis  1.  quale.  — p.  585,  2 brevita- 
tem 1.  bonitatem.  — p.  589,  30  numerorem  1.  numerorum. 
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